Dosarul nr. 4 -229/2024 (4-24149601-46-4-30122024)

HOTARARE
In numele Legii
10 aprilie 2025 or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti

Instanta de judecatd, In componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecator Elena Marandici

Grefier Doina Cercasev, Daniela Zosim

Cu participarea:

Agentului constatator — Daniela Vicol

Victimei - ***#%*

Avocatului — Ludmila Mogildea — Buracicovschi

Persoanei in privinta careia a fost pornita cauza contraventionald — Racu Ion

Examinand, in sedintda de judecatd publicd, in limba de stat, cauza
contraventionala de invinuire a lui

Racu Ion — ndscut la ***** [DNP ***** domiciliat in r-nul Floresti, sat.
ol cetatean *HFAHE | FHEXE In campul muncii,

de comiterea contraventiei prevazute de art.318' din Codul contraventional,

CONSTATA:

Racu Ion, la data de 14.12.2024, ora 08°° min, a venit la domiciliu
concubinei, ***** unde a facut scandal si astfel a incalcat ordinul de restrictie de
urgenta nr. ***** din 13.12.2024.

Ca urmare a faptei contraventionale comise de Racu lon, la data de
24.12.2025, de catre agentul constatator Vicol Daniela din cadrul IP Floresti, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAI06 437626 in baza
art. 318! din Codul contraventional, iar la data de 30.12.2025, cauza a fost remisa
spre examinare conform competentei in instanta de judecata.

In sedinta de judecati, agentul constatator a sustinut procesul — verbal cu
privire la contraventie si a solicitat recunoasterea lui Racu Ion ca fiind vinovat de
comiterea contraventiei imputate si aplicarea sanctiunii conform legislatiei in
vigoare.

Victima, *****_ {ijind audiatd in sedinta de judecat sub jurdmant a declarat
ca, Racu Jon este concubinul sau, au***** La data de 13.12.2024, s-a iscat un
conflict pe fonul unor chestiuni de gospodirie. In cadrul conflictului respectiv,
dansa a chemat Politia. Nu a cunoscut ca a fost emis ordin de restrictie de urgenta,
desi semndtura din ordinul de restrictie la materialele dosarului ii apartine. Racu



Ion a plecat de la domiciliu, pe motiv cd a fost emis ordinul de restrictie de
urgents, iar a doua zi s-a intors si dansa iar a chemat Politia. In rezultat s-a stabilit
ca Racu lon a incédlcat ordinul de restrictie de urgenta. La moment s-au Tmpacat,
continud sa locuiascd impreuna si nu doreste sd fie pedepsit. Dupa data faptei asa
gen de conflicte nu au mai fost, se ceartd insa nu au mai fost acte de violenta fizica.
Dansa cheama Politia pentru a-1 speria. Dansa consuma alcool.

Persoana in privinta careia a fost pornitd cauza contraventionald, Racu lon,
in sedinta de judecatd vina sa In comiterea contraventiei imputate a recunoscut-o
integral si a declarat ca, victima este concubina sa, au impreuna *****_ Anterior
faptei a avut loc un conflict cu concubina, a venit Politia, i-a fost intocmit ordin de
restrictie de urgenta si el a plecat de acasa. Ordinul a fost emis pentru o perioada de
3 zile, l-a receptionat contra-semndturd. A doua zi s-a intors acasad pentru a-si lua
lucruri. S-a gandit ca isi va lua lucrurile si va pleca, insd s-a iscat iar o ceartd. El
este unicul intretindtor al familiei. De cele comise i pare rau. Solicita o pedeapsa
sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Avocatul persoanei in privinta careia a fost pornitd cauza contraventionala,
in sedinta de judecatd a solicitat instantei aplicarea pedepsei minima cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Audiind  participantii  la  proces,  studiind  materialele  cauzei
contraventionale, in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de
judecata constata ca vinovatia lui Racu lon s-a dovedit pe deplin, fiind corect
imputata incadrarea juridica a actiunilor conform de art. 318" din Codul
contraventional, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.7 din Codul contraventional, persoana
poate fi sanctionatda numai pentru contraventia in a cdrei privintd este dovedita
vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod, iar art.8 alin.(1) al aceluiasi
act normativ statueaza ca, persoana este supusa raspunderii contraventionale numai
pentru fapte savirsite cu vinovatie.

Potrivit prevederilor art. 458 alin.(1) din Codul contraventional, examinind
cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sa determine: a)
caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care Inlatura
caracterul contraventional al faptei; c¢) vinovatia persoanei in a carei privinta a fost
pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante; e€) necesitatea sanctionarii i, dupd caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justd a cauzei.

Cu intdietate, referitor la legalitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie, analizand cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de
lege sub sanctiunea nulitdtii absolute, instanta constata cd dispozitiile legale 1n
materie au fost respectate. Astfel, procesul-verbal in pricind cuprinde toate
mentiunile prevazute de art. 443 din Codul contraventional.



In cadrul examinarii cauzei s-a constatat ca, la data de14.12.2024, ora 083
min, Racu lon, cunoscand ca in privnta sa a fost emis ordin de restrictie de urgenta,
a venit la domiciliu concubinei, ***** unde a facut scandal si astfel a incalcat
ordinul de restrictie de urgenta nr. ***** din 13.12.2024.

Referitor la vinovatia faptuitorului in savarsirea faptei imputate, instanta de
judecata determina ca, in cadrul sedintei de judecata s-a dovedit fara echivoc faptul
ca Racu Ion a savarsit contraventia prevazuta de art. 318! din Codul
contraventional astfel incat, vinovatia acestuia, este demonstratd prin:

- informatiei de la unitatea de garda din 14.12.2024 (f.d.3);

- plangerea victimei din 14.12.2024 (f.d.4);

- proces- verbal de consemnare a declaratiilor lui ***** din 14.12.2024
(f.d.5);

- chestionar de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violentd in
familie (f.d.6);

- fisa de referire nr.592 cazurile de violenta in familie(f.d.7);

- copia autentificatd a ordinului de restrictie de urgentd nr.***** din
13.12.2024 emis in privinta lui Racu lon, inméanat contra semndtura la data de
13.12.20240ra 19:15 min (f.d.8);

- copia autentificatd a procesului — verbal privind inméanarea actului (f.d.9);

- proces-verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost pornit proces
contraventional din 24.12.2025, prin care Racu lon a recunoscut comiterea faptei
imoutate (f.d.11);

- cazier contraventional (f.d.12);

- proces — verbal cu privire la contraventie din 24.12.2025 intocmit in
privinta lui Racu Ion in baza 318' din Codul contraventional, in prezenta
faptuitorului care contra-semnaturd a recunoscut sdvarsirea faptei imputate
(f.d.13);

Conform art.425 alin.(1) — (5), (7) Cod contraventional, probele sint
elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la
contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-
verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-
verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod,
explicatiile persoanei in a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional,
declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice s1 medico-legale, raportul de expertizd. Aprecierea probelor se



face de persoana competentd sd solutioneze cauza contraventionald, potrivit
convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate probele administrate in raport
cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege. Nici o proba nu
are valoare prestabilita.

Evaluand in ansamblu probele administrate, instanta de judecata conchide ca
actiunile lui Racu lon, urmeazd a fi incadrate conform art. 318! din Codul
contraventional, cu urmatoarele semne calificative - Neexecutarea intentionata a
cerintelor ordinului de restrictie de urgenta.

In speta dedusi judecitii, exista temeiul real al rispunderii contraventionale
care este fapta ilicitd cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea
sdvarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale cu privire la activitatea
autoritatilor publice, ocrotite de Legea contraventionala.

La examinarea cauzei contraventionale, instanta elucideaza cd, prin actiunile
sale, Racu Ion, a atentat la obiectul juridic al contraventiei "Neexecutarea ordinului
de restrictie de urgentd”, care il constituie relatiile sociale cu privire la prevenirea
neexecutdrii masurilor stabilite de autoritdtile statului contra violentei in familie.

Studiind cumulul de probe acumulate de catre agentul constatator, instanta a
stabilit prezenta certd in actiunile lui Racu lon a laturii obiective a contraventiei
prevazute la art. 318! din Codul contraventional, formata din fapta prejudiciabild
care consta in Incdlcarea cerintelor ordinului de restrictie emis in privinta sa, or,
ultimul a recunoscut comiterea faptei imputate atat la audierea acestuia de catre
agentul constatator, cat si In sedinta de judecatd la examinarea -cauzei
contraventionale.

Subsecvent, instanta va retine ca latura subiectiva a contraventiei prevazute
la art.318' din Codul contraventional se realizeaza prin vinovatie exprimata prin
intentie directa, or, faptuitorul a cunoscut cu certitudine despre emiterea ordinului,
l-a receptionat contra-semndtura, i-a fost explicat continutul acestuia si cu toate
acestea, intentionat a admis Incdlcarea cerintelor stabilite prin continutul acestuia.

Articolul 9 din Codul contraventional determind criteriile care urmeaza a fi
aplicate la individualizarea sanctiunii. Astfel, la aplicarea legii contraventionale
urmeaza sa se tind cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de
persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante.

Potrivit prevederilor art.318' din Codul contraventional, neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executarea cerintelor ordinului de restrictie de
urgentd se sanctioneaza cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii de la 45 la
60 de ore sau cu arest contraventional de la 10 la 15 zile.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va tine cont de prevederile
art. 32 din Codul contraventional, de caracterul si gradul prejudiciabil al
contraventiei, a faptul de faptuitorul si-a recunoscut vina in comiterea contraventiei
imputate si se cdieste sincer de cele comise, la moment cu victima s-au impacat, au
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4 copii la intretinere si continud sd duca viatd de familie. Tot aici, instanta de
judecata va tine cont si de pozitia victimei in proces, care in sedinta de judecata a
declarat ca la moment nu mai doreste ca Racu lon sd fie pedepsit pentru fapta
comisd, s-au impdacat si continud sd locuiasca impreuna.

In baza celor enuntate supra si avand in vedere ci este doveditd pe deplin
vinovatia lui Racu lon, in savarsirea contraventiei imputate, instanta de judecata
considera rational ca acestuia sa i se aplice o sanctiune in conformitate cu actiunile
sale contraventionale si potrivitd cu gravitatea contraventiei savirsite, sub forma de
muncad neremunerata in folosul comunitatii in marime de 50 de ore.

Or, pedeapsa contraventionala constituie o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si de reeducare a faptuitorului, care se aplica de instantele
de judecatd, in numele legii, persoanelor vinovate de sdavarsirea contraventiilor si
impune lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are ca scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea faptuitorului, precum si prevenirea savarsirii de noi fapte
contraventionale de catre contravenienti sau de alte persoane.

In lumina celor expuse, instanta de judecati considerd ci, aplicarea in
privinta lui Racu Ion, a sanctiunii contraventionale sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 50 de ore, se impune a fi luata
pentru a transmite in societate mesajul cd legea trebuie respectata, aceasta fiind
unica parghie procesuala Tn masurd sd dea eficienta principiilor enuntate in art. 2
din Codul contraventional si anume, apararea drepturilor si libertatilor legitime ale
persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in
solutionarea cauzelor contraventionale, precum si In prevenirea savarsirii de noi
contraventii.

In baza art. 395, art. 460, art. 462 — 463 din Codul contraventional, in
numele Legii, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Racu Ion, se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
318! din Codul contraventional si in baza acestei Legi i se aplicd o sanctiune
contraventionala sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime in marime de 50 (cincizeci) ore.

Se explicd lui Racu Ion ca, potrivit art. 37 alin. (6) din Codul
contraventional, in caz de eschivare de la munca neremuneratd in folosul
comunitatii, aceasta sanctiune se Inlocuieste cu arest contraventional, calculindu-se
o zi de arest pentru 2 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Executarea sanctiunii sub forma de muncd neremuneratda in folosul
comunitatii se va asigura de catre organul de probatiune in a carui raza teritoriald
is1 are domiciliul contravenientul.



Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedinte de sedinta,
Judecator Elena Marandici



