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A judecat prin acord de recunoagstere a vinovatiei in sedinta de judecata publica cauza penala
de invinuire a lui 1. A. M., a.n. 29.12.1975, originar si locuitor al or. Edinet, str. Miron Costin,
5 ,studii medii speciale, casatorit, nesupus militar, fara lucru, cu antecedente penale,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al 2
lit. ¢) C.P. al Republicii Moldova

ASTABILIT:

1 A. a recunoscut , iar instanta a stabilit, ca el, in vara anului 2008, ispasindu-si
pedeapsa in Penitenciarul nr.6 din or.Soroca, prin inseldaciune §i abuz de incredere, avind scop
de profit, a dobindit de la cet.O. R. I, domiciliata in regiunea Belgrad din Federatia Rusa,
originara din Republica Moldova, r-l Briceni, suma de 1000 dolari SUA, sub pretextul, ca fiului
sau N. R., care este detinut in Penitenciarul nr.6 or.Soroca, sa-i fie redus termenul de executare
a pedepsei cu 1 an, insa care nu  §i-a indeplinit promisiunile pina la capat, deoarece aceasta
nu tine de competenta sa, in acest mod ingelind-o pe O. R. I. si cauzindu-i acesteia o paguba
materiala considerabila.

Tot el, in perioada lunilor mai-iunie 2010, ispasindu-si pedeapsa in Penitenciarul nr.6
din or.Soroca, prin inselaciune si abuz de incredere, aviand scop de profit, a dobandit de la
cet.Ana Chetrari, dom. in or.Singerei, str.Independentei, 94, ap.59, suma de 6200 lei, sub
pretextul, ca fiul sau Ch. V. care este detinut al Penitenciarului nr.6 Soroca sd fie angajat la
muncd, cu toate cd aceasta nu tine de competenta sa.

In sedinta de judecatd inculpatul a sustinut acordul de recunoastere a vinovdiei si a
acceptat probele prezentate de procuror, povestind detaliat despre circumstantele savirsirii
infractiunii, mentionind ca banii i-a luat pentru necesitatiile personale care le avea pe cind isi
ispasea pedeapsa in penitenciar, din motiv ca acolo la puscarie in ,,zond,, exista alte legi asa-
zise,,nescrise,, care fiecare condamnat care nu are autoritate §i o anumitd verticalitate intre
condamnati, trebuie si este obligat prin orice metoda sa plateasca anumite sume de bani celor
persoane condamnate , dar care se afla pe spirala verticalitatii cel mai sus, pentru a-si putea
continua ispdasirea pedepsei si a exista ca om si a-si pastra chiar viata fiind nevatamat. Asa el
avind nevoie de surse financiare, a comis un act de excrocherie asupra partilor vatamate Ch.
A. si O. R. Actiunile civile inaintate de partile vatamate O. R. in suma de 1000 Dolari SUA si
Ch. A. in suma de 6200 lei, le recunoaste si este de acord sa le restituie.



In afara de recunoasterea pe deplin a vinei, culpa lui A.I este doveditd si de declaratiile
partiilor vatamate:

- Ch. A. L, care a declarat, ca feciorul sau Ch. V. din anul 2008 este detinut in Penitenciarul
nr. 6 din or.Soroca. In una din zilele lunii mai 2010, afldndu-se la o intrevedere cu feciorul sdu,
acesta i-a comunicat, precum ca a aparut posibilitatea ca sa fie angajat la munca in penitenciar,
iar pentru aceasta este necesar sa punda un aldamags unei persoane, a carei identitate el nu i-a
comunicat-o, prin intermediul a doi detinugi si anume 1. A. si N. V., pentru aceasta rugind-o sa-i
transfere suma de 1200 lei pe adresa com.Sadovoe, mun.Balti, pe numele lui P. C., care este
sotia lui I. A. La rugamintea feciorului sau a fost de acord, deoarece a dorit ca feciorul sa fie
angajat la munca in penitenciar, pentru a avea o ocupatie §i un venit pe parcursul detentiei.
Dupa convorbirea cu feciorul sau, prin intermediul oficiului postal din or.Singerei, a transmis
suma de 1200 lei in mun.Balfi pe numele Ilui P. C. In luna iunie 2010, venind din nou la
intrevedere cu feciorul sau Ch. V., in timpul discutiei cu acesta a observat ca ultimul este fara
dispozitie si intrebindu-l ce s-a intimplat, Ch. V. i-a comunicat, ca din motiv ca este bolnav se
taraganeaza §i angajarea sa la munca, iar pentru urgentarea angajarii sale mai este necesar de
inca o suma de bani si anume 5000 lei, acestia de data aceasta urmind sa fie transferati pe
numele lui N. O., aceasta fiind sotia definutului N. V., ultimul urmind sa-l ajute cu angajarea la
munca. Fiind de acord §i cu aceasta conditie, a venit acasd, unde prin intermediul oficiului
postal a transmis in mun.Chisinau, str. P.Zadnipru, 5, pe numele lui N. O. suma de 5000 lei. La
urmadtoarea intrevedere cu feciorul sau, ultimul i-a comunicat ca s-a mutat cu traiul in atelierul
de reparatie a incaltamintei §i este ucenicul lui N. V.. Aproximativ in luna octombrie 2010, pe
motiv de boala, feciorul sau Ch. V. a fost etapat la Penitenciarul nr.16 (Pruncul) pentru a primi
un curs de tratament, unde s-a aflat aproximativ o luna. La intoarcerea in Penitenciarul nr.6 din
or.Soroca, dorind sa-si continue activitatea in atelierul de reparatie a incaltamintei, a constatat
ca in locul sau era angajat alt detinut. Pentru a clarifica situtia creata, feciorul sau s-a adresat
lui N. V., acesta promifindu-i ca in scurt timp va hotari problema, in acest mod zicindu-i sa mai
astepte. Ulterior, deoarece feciorul sau asa si nu a mai fost reangajat la munca, ea s-a adresat
catre N. V., preintampinindu-l pe acesta, ca in cazul in care feciorul sau nu va fi reangajat la
muncd, atunci se va adresa la organele de drept, deoarece banii transferati au fost ai ei si nu ai
feciorului. Tot atunci N. V. i-a comunicat, ca va hotari intrebarea in cauzd, insa pind la moment
feciorul sau nu a mai fost reangajat la munca. Ulterior a fost nevoita sa se dreseze la
conducerea penitenciarului, reprezentantii acesteia promifindu-i, ca vor hotari problema
aparuta §i despre rezultatul primit o vor informa, insa pina la moment nu a primit nici un
raspuns. Dupad aceea, a fost telefonata de catre N. V., ultimul comunicindu-i, ca suma de 5000
lei sotia sa i-a transferat lui P. C., sotiei lui . A.. Contactind-o pe N. O., ultima a confirmat cele
spuse de catre N. V., iar la intrebarea daca a pastrat bonurile de transfer, aceasta i-a comunicat
ca nu le-a pastrat.

In sedinta de judecati A.Ch. a solicitat si-i fie incasatd actiunea civild in folosul ei in
marime de 6200 lei si inculpatul sa fie pedepsit conform legii.

- 0. R.I, care a declarat, ca feciorul sau N. R., in luna august 2006 a fost condamnat la 6
ani privatiune de libertate cu ispasirea pedepsei in Penitenciarul nr. 6 din or.Soroca.
Aproximativ prin lunile august-septembrie anul 2008, feciorul sau N. R. a telefonat-o din
penitenciar §i i-a comunicat, ca se afla intr-o celula cu un barbat pe nume 1.A.. Tot feciorul sau
i-a comunicat ca I.A. are o cunogtinta pe nume B. S., care activeaza in politie in mun. Chiginau
si aceasta, contra unei sume de 1000 dolari SUA, poate sa contribuie la micsorarea cu un an al
termenului detentiei sale. De asemenea, in timpul discutiei cu feciorul sau la telefon, acesta a



transmis telefonul unei persoane care vorbea foarte amabil in limba romand, s-a salutat cu ea §i
s-a prezentat ca 1. A., totodatd, comunicaindu-i ca feciorul sau este un baiat bun §i doreste sa-l
ajute, in acest mod sa-i fie redus din termenul de detentie. Tot atunci ea i-a cerut lui I. A. sa-i
spuna numarul de telefon al persoanei pe nume B.S. pentru a discuta personal cu aceasta, la
care ultimul i-a refuzat, comunicindu-i ca nu este posibil. Atunci ea i-a zis acestuia, ca este
necesar sa cunoasca numarul de identitate al lui B. S., pentru a putea sa-i transfere banii ceruti,
l-a care L. A. i-a comunicat, ca dupa ce va transfera banii, urmeaza sa-i sune pe nr. de telefon de
pe care a sunat-o §i sa-i comunice nr. contului de transfer, ca acesta ulterior sa faca legatura cu
B. S., pentru a-i comunica acesteia nr. contului de transferare a banilor. La rugamintea
feciorului sau a cazut de acord, deoarece ca mama a dorit sa-l ajute sa se elibereze mai repede
din penitenciar. Tot atunci, i-a comunicat lui 1.A. ca nu dispune de toata suma ceruta si poate
transfera banii numai in rate, in sume mai mici, la care ultimul a fost de acord cu aceasta
conditie. La 04.10.2008 din or. Moscova, prin intermediul bancii a transferat in Republica
Moldova la banca ,,Victoria banc” filiala Balti, str. Stefan cel Mare 8/4 pe numele lui B. S. P.
suma de 100 dolari SUA §i tot atunci l-a sunat pe 1. A. si i-a comunicat nr. contului de transfer.
Ulterior, la 31.10.2008, prin aceeasi metoda si pe acelasi nume a transferat suma de 400 dolari
SUA pe adresa Republica Moldova la banca ,,Victoria banc” mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare ,77. Mai apoi, la 15.11.2008 tot pe acelasi nume §i adresa a transferat suma de 300 dolari
SUA, iar ultima rata in suma de 200 dolari SUA a transferat-o pe aceeasi adresa §i nume, insa
nu tine minte data transferului. De fiecare data cand transfera banii, il suna pe 1. A. pe diferite
numere de telefoane, de pe care acesta ii dadea ,,bip” pentru a-l apela §i ii comunica nr.
contului de transfer. La momentul de fata nu a pastrat nici un numar de telefon, pe care il suna
pe l. A. Dupa acesta, a asteptat anul 2011 in care urma dupa promisiunile lui I. A.sa fie eliberat
feciorul sau, unde in iarna 2011 a venit la intrevedere la feciorul sau, care crezdnd ca I. A. si-a
indeplinit promisiunea, feciorul sau i-a comunicat ca a scris o scrisoare adresata Judecatoriei
Soroca, in care a solicitat examinarea cazului sau si eliberarea sa conditionat inainte de termen
cu un an. Tot atunci, feciorul sau a rugat-o sa ramdna in or.Soroca pentru a asista la judecata,
cu ce a §i fost de acord. Tot in acea zi, a mers la Judecatoria Soroca pentru a afla, cand va avea
loc sedinta de judecata, unde se va examina cererea feciorului sau privind eliberarea
conditionata inainte de termen si adresandu-se in cancelaria judecatii a aflat, precum ca cererea
feciorului sau este inregistrata, insa judecata nu se prevede, totodata comunicdndu-i ca va avea
loc o sedinti de judecatd privitor la eliberarea inainte de termen a altei persoane. In acel
moment a ingeles, ca a fost inselata de catre 1.A. Ulterior s-a adresat catre Ministerul Justitiei
din mun.Chiginau, de unde a fost informata ca persoana cu numele B. S. a fost angajata a
Penitenciarului nr.13 din mun.Chisinau, insa din luna februarie 2011 aceasta s-a eliberat din
functie. Pina la momentul de fata, feciorul sau N. R. nu a fost eliberat din detentie.

Decraratiile martorilor:

- Ch.V. C., care a declarat, ca din anul 2008 si pina la momentul de fata este detinut al
Penitenciarului nr. 6 din or.Soroca. Pe la mijlocul anului 2010, de el sau apropiat detinutii I. A.
si N. V., care l-au intrebat daca nu doreste sa fie angajat in calitate de ciubotar in atelierul de
reparatie a incaltamintei din incinta Penitenciarului nr.6 in locul lui I.A., care in curind urma sa
se elibereze din penitenciar. La propunerea celor doi a cazut de acord. Tot atunci, 1. A. si N. V.
i-au comunicat ca pentru a fi angajat la calitate de ciubotar este necesar de 6000 lei. Peste
citeva zile, i-a comunicat mamei sale Ch.A. despre propunerea ce i-a fost facuta de catre 1. A. §i
N. V., la care mama sa i-a promis ca va face rost de bani. Peste ceva timp, i-a comunicat mamei



sale sa transfere banii in mun.Balti pe numele lui P. C. sofia lui I. A. Drept rezultat, mama s-a a
transferat pe numele ultimei suma de 1200 lei, iar peste citeva zile mama sa a facut rost de inca
de 5000 lei, pe care i-a transferat pe numele sotiei lui N. V. Banii respectivi au fost transferati pe
adresele sus indicate, deoarece asa i-a fost comunicat de catre I. A. si N. V. Dupa ce banii au
fost transmigsi, timpul trecea, iar el asa §i nu mai era angajat, fapt ce l-a determinat sa le
reproseze celor doi despre faptul dat, la ce acestia i-au comunicat ca sunt probleme, care in
scurt timp se vor rezolva si va fi angajat la munca. Abia in luna octombrie 2010 a fost angajat la
munca in calitate de cizmar §i lucrand aproximativ 3 saptamdni de zile, din cauza bolii a fost
etapat in penitenciarul ,,Pruncul” din mun.Chiginau, unde s-a aflat aproximativ 2 saptamani. La
intoarcerea in Penitenciarul nr.6 a constatat, ca in locul sau in atelier activa alt detinut pe
porecla ,,Gorbatii”. Intrebindu-1 pe N. V. din ce cauza in locul sau activeaza alt detinut, acesta
i-a comunicat, ca in absenta sa era nevoie ca cineva sa lucreze in locul sau, totodata
promitandu-i ca in curand va fi angajat din nou la munca, insa pina la urma asa si nu a mai fost
angajat. Inainte de a fi angajat la muncd urma si scrie o cerere, prin care si solicite
permisiunea administratiei, cererea in cauzd fiind scrisa din numele sau de catre 1. A., tot acesta
urmind sa adreseze cererea in cauza administratiei penitenciarului, pe care urmau sa fie puse
toate semnaturile necesare. Despre faptul transmiterii banilor el i-a comunicat unui detinut pe
nume C. 1., care de asemenea este detinut in Penitenciarul nr.6 din or.Soroca. Nu se joaca in
Jjocuri de azart. Pina la momentul de fata asa i nu a mai fost angajat la munca, iar definutii I. A.
si N. V. s-au eliberat din penitenciar.

-N. V.M., care a declarat, ca din anul 2004 si pina in luna mai 2011 si-a ispasit pedeapsa in
Penitenciarul nr. 6 din or.Soroca. In anul 2008, in celula in care locuia a fost repartizat §i
detinutul 1. A. cu care a conlocuit pina in toamna anului 2010, cind acesta a fost eliberat din
detentie, pe parcursul acestei perioade de timp, I. A.a activat in calitate de cizmar in atelierul de
reparatie a incaltamintei din incinta penitenciarului. In anul 2010 a ficut cunostintd cu detinutul
Ch.V., care locuia in celula vecina si poate spune ca I. A. si Ch. V. se cunosteau, ambii fiind
consumatori de droguri si permanent aveau intre ei discutii. Aproximativ prin luna aprilie 2010,
de el s-a apropiat 1.A., care i-a comunicat, ca detinutul Ch. V. doreste sa se angajeze la munca §i
l-a rugat sa-l ajute a hotari aceasta intrebare. Totodata 1.A. i-a comunicat, ca mama lui Ch. V.
va transmite niste bani in penitenciar, din care o parte el I. A. are de gind sa-i foloseasca pentru
a contribui la angajarea lui Ch. V. la muncad, fara sa-i comunice prin intermediul carei persoane
are de gind sa-I angajeze pe Ch. la munca, iar suma de bani care ii va ramine, are de gind sa-i
cheltuie in scopuri personale. Tot atunci, 1. A. l-a rugat sa-l ajute sa primeasca banii in cauza §i
anume acestia sa fie transferati pe numele sotiei sale N. O., aceasta la rindul sau, venind la
intrevedere cu el sa aduca si banii. Cu propunerea data a fost de acord, din motiv ca a dorit sa-i
ajute pe Ch. V. si 1. A. Peste ceva timp dupa aceasta discutie, prin luna iunie 2010, de el s-a
apropiat Ch. V., care [-a intrebat adresa sotiei sale pentru a transfera pe numele acesteia 5000
lei, dupa care de el s-a apropiat 1. A., care i-a comunicat ca din suma de 5000 lei transferati de
la mama lui Ch. V., pe care urma sa-i primeasca sotia sa, este necesar ca o parte din bani sa fie
transferati in mun. Balti pe numele lui P. C., sotia lui I. A. La 17.06.2010, sotia sa venind la
intrevedere cu el, i-a transmis suma de 3000 lei, pe care el personal i-a dat-o lui I. A. Dupa
aceasta, aproximativ prin luna august 2010, de el s-a apropiat 1. A. §i l-a rugat sa-I ajute pe Ch.
V. ca acesta sa fie angajat la munca. Ulterior de el s-a apropiat si Ch. V. cu aceiagi rugaminte,
totodata comunicindu-i ca toti banii au fost destinati pentru angajarea sa la muncad, insa pind in
prezent el nu este angajat. Auzind cele spuse de catre Ch. V. si constientizind faptul ca I. A. l-a



inselat pe ultimul de bani, acestia fiind transmisi prin intermediul sotiei sale, implicindu-I si pe
el in toata treaba aceasta, nedorind sa aiba probleme a hotarit sa-I ajute pe Ch. V. cu
angajarea la munca. Tot atunci i-a comunicat lui Ch. V., ca este necesar sa scrie o cerere catre
administratia penitenciarului, pe care el personal a semnat-o la persoanele responsabile, dupa
care a prezentat-o personal sefului-adjunct al penitenciarului, B. V. Inainte de aceasta, I. A. s-a
inteles cu Ch. V. ca acesta va fi angajat in locul sau dupa eliberarea sa din detentie, iar de la 01
octombrie 2010, dupad ce 1. A. s-a eliberat, in locul sau in calitate de ciubotar a fost angajat Ch.
V., care lucrand cdteva saptamani a fost etapat in alt penitenciar, iar in lipsa acestuia a fost
angajat in calitate de cizmar definutul P. A. La intoarcere, Ch.V. i-a inaintat pretentii referitor
la faptul dat, la care el  i-a comunicat ca nu are nici o atributie cu toate acestea §i ca el s-a
inteles despre angajarea sa cu 1. A., care a si incasat toti banii transferati de mama sa. Tot
atunci Ch. V. i-a comunicat, ca deoarece 1. A. s-a eliberat, are pretentii fata de el. Din suma de
5000 lei care au fost transferati pe numele sotiei sale N. O., nici el §i nici sofia sa nu au cheltuit
nici un leu, totii banii au fost transmisi lui I.A.. De asemenea suma de 3000 lei, pe care i-a primit
de la sotia sa, in aceeasi zi i-a transmis lui I. A., totodata informindu-I despre aceasta si pe Ch.
V. care la acel moment nu i-a zis nimic.

Referitor la cazul care a avut loc intre I. A. si detinutul N. R. poate sa comunice, ca
cunoaste despre faptul dat si anume, ca mama ultimului i-a transmis fostei sotii a lui 1. A.pe
nume B.S. o suma de bani in dolari SUA, insa nu cunoaste detaliile §i nici cu ce scop acestia au
fost transmisi. Cu toate acestea, peste o perioada de timp dupa transmiterea acestor bani, N. R.
permanent se adresa la I.A. pentru ca acesta sa-i restituie banii, unde peste inca o perioada de
timp 1. A. in schimbul acestor bani i-ar fi dat dupa cite a inteles un costum sportiv lui N. R.

- N. O. D., care a declarat, ca sotul sau N.V. pina in anul 2011 a fost detinut in Penitenciarul
nr.6 din or.Soroca. In luna mai 2010, aflandu-se la domiciliu, a fost telefonatd de cdtre sotul
sau N. V., acesta comunicindu-i ca va primi prin intermediul postei 5000 lei de la mama unui
detinut din Penitenciarul nr.6, din acestia 2000 lei va trebui sa-i expedieze in mun.Balfi pe
numele lui P.C., iar restul banilor si anume 3000 lei sa-i aduca lui. Cu ce scop au fost transmisi
banii ea nu cunoaste §i nici sotul sau nu i-a comunicat nimic despre faptul dat. Primind suma
mentionata, 2000 lei din acestia i-a transmis pe adresa si numele care i-a fost spus de catre soful
sau, iar in luna iunie 2010, venind la intrevedere cu sotul, i-a transmis acestuia 3000 lei din
suma de 5000 lei. Intrind la intrevedere cu sotul sau, de cdatre controlorii de la penitenciar au
fost depistati banii in cauzad, insa ea le-a comunicat ca acestia sunt ai ei §i acestia i-au permis sd
treacad cu banii in camera de intrevedere. Ce a facut sotul sau cu banii ea nu cunoaste. Pe P. C.
o cunoaste deoarece a facut cu aceasta cunostinta in timp ce se afla la intrevedere cu sotul sau.
Ultimei i-a transmis suma de 2000 lei pe adresa or.Balti, s.Sadovoe, str.Parnaia, 17/1 pe data de
09.07.2010.

-A. R. V., care a declarat, ca activeaza in calitate de sef-adjunct al Penitenciarului nr.6 din
or.Soroca. De asemenea, in obligatiunile sale de serviciu intra serviciul logistica, precum §i
emiterea ordinelor de incadrare a detinutilor in cimpul muncii. Incadrarea detinugilor in cimpul
muncii are in loc in felul urmator §i anume detinutul scrie personal o cerere adresata sefului
penitenciarului, aceasta fiind contrasemnata de catre medicul penitenciarului, seful securitatii,
seful regimului de supraveghere cu personalul, dupa care este aprobatd de catre seful
penitenciarului. De asemenea, pe parcursul anului 2010 din partea detinutului Ch.V. nu au
parvenit cereri de angajare in cdmpul muncii sau in calitate de ucenic si respectiv nu a fost



emise ordine de angajare a acestuia. Referitor la faptul ca Ch. V.a declarat, ca o perioada de
timp a activat in cimpul muncii, nu cunoaste nimic despre faptul dat, insa poate sa presupund cd
L. A. urmind sa se elibereze in luna octombrie din penitenciar, putea sa-I ia pe Ch. V. cu el in
calitate de ucenic, insda nu cunoaste precis faptul dat.

- D. O. O, care a declarat, ca activeaza in calitate de sef al serviciului de securitate al
Penitenciarului nr.6 din or.Soroca. In obligatiunile sale de serviciu intrd asigurarea securitdfii
detinutilor. Pe I. A. si Ch. V. ii cunoaste si acestia au locuit impreund intr-o incapere. Pe
parcursul anului 2010 Ch. V. nu s-a adresat la el nici cu o cerere de angajare la munca.
Deoarece 1. A. activa in calitate de cizmar si deoarece locuia impreuna cu Ch. V., putea sa-l ia
pe ultimul in calitate de ucenic, insa nu poate sa confirme faptul dat.

- N. R. M., care a declarat, ca din anul 2006 si pana la momentul de fata isi ispaseste
pedeapsa in Penitenciarul nr. 6 din or. Soroca. In anul 2008 a ficut cunostintd cu definutul I. A.,
cu care locuia intr-un detasament. In una din zilele anului 2008., aflindu-se in compania unor
detinuti, printre care se afla §i I. A., s-a luat de vorba, precum ca ar dori sa se elibereze inainte
de termen din penitenciar, totodata intrebandu-i pe cei prezenti, daca nu cunosc procedura, pe
care urmeazad s-o efectueze pentru a obtine rezultatul dorit. Peste ceva timp dupa dialogul in
cauzd, de el s-a apropiat 1.A., acesta comunicindu-i ca-l poate ajuta sa se elibereze inaite de
termen din penitenciar, insa pentru aceasta este nevoie de 1000 dolari SUA. Dupa discutia in
cauza, 1. A. a sunat-o pe mama sa O. R., care la acel moment se afla in Federatia Rusa si i-a
comunicat, ca el cunoagste un avocat in mun.Chisinau, care poate contribui la eliberarea sa din
penitenciar inainte de termen. Mamei sale 1. A. de asemenea i-a comunicat, ca este nevoie de
suma de 1000 dolari SUA. La propunerea lui I. A., mama sa a cazut de acord si din cdte
cunoaste i-a transmis suma de 1000 dolari SUA prin intermediul transferului bancar pe numele
cet.B. S., care, dupa cate a inteles de la I. A., era sotia sa. Peste o anumita perioada de timp,
vazand ca eliberarea sa inainte de termen nu se rezolva, s-a apropiat de 1.A. §i i-a reprosat
faptul dat, la ce acesta i-a promis ca-i va restitui suma de 1000 dolari SUA, insa pana la
momentul de fata nu si-a indeplinit promisiunea. Din suma de 1000 dolari SUA personal nu a
vazut nici un ban i nici nu cunoaste cum au fost gestionati acestia.

- Gh. O. L, care a declarat ca feciorul surorii sale O. R. pe nume N.R. din anul 2006 se afla
detinut in Penitenciarul nr.6 din or.Soroca. In anul 2008, afldndu-se impreund cu sora sa O.R.
la munca in Federatia Rusd, aceasta a fost telefonata de catre feciorul sau, acesta comunicindu-i
ca un detinut din penitenciar i-a promis ca contra sumei de 1000 dolari SUA poate sa vorbeasca
cu o cunoscuta care are influenta si posibilitatea de-ai reduce un an din termenul de detentie. Cu
propunerea data, sora sa a fost de acord si pe parcursul lunii octombrie 2008, in mai multe rate
a transferat in Republica Moldova suma de 1000 dolari SUA pe numele lui B. S., aceasta fiind
cunostinta detinutului, care i-a promis eliberarea feciorului inainte de termen. De asemenea a
fost martor la majoritatea convorbirilor telefonice ale surorii sale, pe care aceasta le-a avut cu
detinutul pe nume 1. A. In anul 2011, sora, fiind la intrevedere cu feciorul sau N. R. si
adresdndu-se in judecata referitor la eliberarea inainte de termen a feciorului, a constatat ca
sedinta de judecata pentru examinarea cererii lui N. R. privitor la eliberarea inainte de termen
nu se prevede, unde sora a inteles ca a fost inselatd.

-B. S. P, care a declarat, ca cu aproximativ 7-8 ani in urmd a facut cunostingd cu cet.l. A.,
cu care s-a hotarat sa-si lege viata. In anul 2008 pe cind 1. A. isi ispasea pedeapsa in
Penitenciarul nr.6 din or.Soroca, a fost telefonata de catre acesta, unde ultimul i-a comunicat,



ca o persoana din Federatia Rusd ii va transfera pe numele ei suma de 1000 dolari SUA si banii
urmeazd sa-i incaseze de la Victoria Banc. Din motiv, ca in or. Rezina nu este nici o filiala a
bancii mentionate, a fost nevoitd sa se deplaseze in mun.Chisinau si Balti pentru a incasa banii
transferati. Transferul sumei a avut loc in cdteva rate, iar dupa ce primea banii, ii schimba in lei
dupa care, la indicatiile lui I. A. se deplasa in or. Soroca, unde era intilnita de catre persoane
necunoscute ei, carora ea le transmitea banii. Referitor la persoana care transmitea banii din
Federatia Rusa poate sa comunice, ca cu aceasta nu a comunicat niciodata i nici nu o cunoaste.
Cu ce scop au fost transferati banii in cauza ea nu cunoaste §i nici I. A. nu i-a comunicat nimic
despre faptul dat.

Despre vinovatia lui A.l. mai probeaza:

-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2011 si 08.06.201 1, prin care a fost
supus cercetarii copiile avizelor de plata nr.3, 7, si 8 eliberate pe numele lui P. C. bonul de plata
in suma de 5000 lei.

-Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald nr.2011328022
din 27.05.2011 si 08.06.2011, prin care a fost recunoscut drept corpuri delicte mandatele
postale eliberate pe numele lui P. C.

-Procesul-verbal de ridicare din 20.07.2011, prin care de la filiala nr.11 SA ,,Victoria banc”
din mun.Chiginau, str.Stefan cel Mare 77, a fost ridicata cererea de incasare a transferului
nr.4602517506 din 15.11.2008 si cererea de incasare a transferului nr.9746293013 din
20.11.2008.

-Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala nr.2011328022
din 20.07.2011, prin care a fost recunoscut drept corpuri delicte 4 cecuri de transferuri banesti
din data de 15.11.2008, 20.11.2008, 31.10.2008 si 04.10.2008 prin intermediul carora cet.O. R.
a transferat din F.Rusa bani pe numele lui B.S.

-Procesul-verbal de confruntare intre invinuitul 1. A. si martorul N. V. din 13.02.2012, in
rezultatul carui fapt, N. V., in prezenta lui I.A. a confirmat inca o data faptul ca anume ultimul [-
a rugat sa-l ajute cu angajarea lui Ch.V. la munca, precum si faptul ca banii transmisi pe
numele sotiei sale el personal i-a dat lui I. A., iar ultimul i-a comunicat, ca acestia vor contribui
la angajarea lui Ch. V. la munca.

)

-Procesul-verbal de confruntare intre martorul A.R. si martorul N. V. din 13.02.2012, in
rezultatul carui fapt A. R. a declarat, ca pe parcursul anului 2010 el nu a primit nici o cerere de
angajare la munca a lui Ch.V. nici din partea ultimului si nici din partea lui N. V.

-Procesul-verbal de confruntare intre martorul A. R. si martorul N. V. din 13.02.2012, in
rezultatul carui fapt A. R. a declarat, ca pe parcursul anului 2010 el nu a primit nici o cerere de
angajare la munca a lui Ch. V.nici din partea ultimului, si nici din partea lui N. V.

Alte materiale ale dosarului penal.

Analizind toate dovezile aduse,studiind materialele dosarului penal, audiind inculpatul
,instanta considerd ca vina lui I. A. este dovedita pe deplin, iar actiunile lui corect calificate in
baza art.190 al 2 lit.c) CP al Republicii Moldova cu indicii de calificare: excrocheria, adica



dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune §i abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

La stabilirea felului si marimei de pedeapsa potrivit art.75 C.P., instanta tine cont de gradul
pericolului social al infractiunii, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante
sau agravante raspunderea penalda.

Conform art.16 C.P. infractiunea comisa de A.l. face parte din categoria infractiunilor
grave.

La locul ispatirii pedepsei A.1. se caracterizeaza satisfacator.

Ca circumstanta atenuanta instanta considerd: cdinta sincerd.

Circumstante agravante, instanta considera savirsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Tinind cont de toate imprejurarile descrise mai sus precum si de faptul ca A.l. a incheiat un
acord de recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat de catre instanta ,nu dispune de surse
financiare, situatia materiald este precard, nu este angajat in cimpul muncii, a comis crimd pe
cind isi ispasea pedepsa la privatiune de libertate, are antecedente penale nestinse, in actiunile
lui persista situatia de recidiva, este casatorit, instanta ajunge la concluzia, ca la numirea
pedepsei se va tine cont de prevederile art. 80 Cp si art. 82 CP, totodata instanta considera,
ca corectarea §i reeducarea lui A.I. nu este posibila in conditii nonprivative de libertate,
numindu-i ispasirea pedepsei in inchisoare.

In baza art.382,384,385,389,393-395,397,509 C.P.P.judecata

CONDAMNA:

De recunoscut culpabil pe 1. A. M. pe art.190 al 2 lit.c) CP al Republicii Moldova si de
numit lui 2 ani(doi) si 8 luni (opt) inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis ,
cu privarea de dreptul de a ocupa sau exercita anumita activitate legatd de administrarea
bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani (doi).

Termenul ispasirii pedepsei de considerat de la data retinerii lui 1. A., adica de la
26.01.2012, ora 20.00.

De incasat de la I. A. M. actiunea civila in folosul lui Ch. A. I suma de 6200 lei (sase mii
doua sute).

De incasat de la I. A. M. actiunea civila in folosul [lui O. R. I. suma de 1000 dolari SUA(una
mie dolari SUA) sau echivalentul lor in lei moldovenesti la data executarii sentintei de incasare
a sumei.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile la Curtea de Apel balti prin intermediul
Judecatoriei Soroca.

JUDECATOR D.GH.



