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SENTINTA
in numele Legii
07 octombrie 2019 mun.
Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: C. Botnaru
Grefierului: A. Bordian

Cu participarea:

Procurorilor: A. Coretchii, Tu. Turcu
Avocatului: Ig. Grosu

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penald de invinuire
a lui
Vove Ion Profir, nascut la *****  originar si
domiciliat in s. *¥#** pk#skx otydii superioare,
supus militar, celibatar, persoane la intretinere nu
are, apt de munca, nu lucreaza, [DNP *#*#*
fara antecedente penale, cetdtean al R. Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal -,

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecatd la 11.02.2019 si examinata
in termen rezonabil de pana la 07.10.2019, tinand cont de comportamentul partilor.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu suspendarea executdrii acesteia pe un termen de proba de un an,
tinand cont de prevederile art.90 Cod penal. A mai solicitat acuzatorul de stat
admiterea actiunii civile si incasarea cheltuielilor judiciare in suma totald de 20 lei.

Apadrarea a solicitat emiterea unei sentinte de achitare.

Asupra materialelor din dosar, a probelor administrate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, instanta de judecata,

A CONSTATAT

Vovc lon Profir, in perioada lunilor ianuarie — august a anului 2016, neavand
intentia de a executa obligatiile asumate, dand dovadd de un comportament viclean si
dolosiv, intentionat, avand drept scop dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
escrocherie si abuz de incredere, a dus-o in eroare pe ***** an. 1936, care este in
varstd Tnaintatd, prin fapte mincinoase, precum ca va acorda servicii pentru
perfectarea actelor pentru dobandirea mostenirii dupa decesul lui Marin Vasile, care
este fratele ultimei, si anume a terenului agricol cu nr. cadastral 7817105073 si
781715028, situate in satul ***** raionul Soroca, si va instrdina aceste terenuri, iar
banii obtinuti de la realizare lor 1i va restitui lui *****_ In acest scop a fost perfectat



procura din 28.01.2016. Ca urmare, la 26.08.2017, prin contractul de vanzare a
bunului imobil, Vovc Ion Profir a instrdinat terenul agricol cu nr.cadastral
7817105073 cu suprafata de 1,489 ha la pret de 35 000 lei lui ***** an.24.02.1968,
insusind ilegal banii si refuzand categoric restituirea banilor obtinuti prin tranzactia
mentionatd mai sus partii-vatamate. Astfel, ultimul a dus-o in eroare pe ***** prin
prezentarea unei fapte mincinoase ca adevarata, insusind banii sus-indicati, neavand
din start intentia de asi onora obligatiile. Astfel, prin actiunile sale a cauzat partii
vatamate o dauna materiald considerabild in suma de 35 000 lei.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Vovc lon Profir, vina in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o, pledand nevinovat. in sustinerea
pozitiei sale, a indicat cd a cunoscut-o pe partea vatamata ***** in anul 2015, cand a
aflat despre faptul ca ea este sora lui Marin Vasile, abia dupa decesul acestuia.

A mai explicat ca, prin anul 2000, cand inca cet.Marin Vasile era in viata si cu care
erau in relatii bune, ultimul i-a comunicat ca concubina lui pe nume Harbuz Raisa,
afland ca este grav bolnav a refuzat sa aibd grija de el si cd in familia lor exista un
conflict din cauza unor loturi de pamant. In cadrul discutiei cu Marin Vasile, acesta I-a
rugat pe el sd-1 inmormanteze, deoarece nu avea copii si era in conflict cu concubina
sa, spunandu-i totodata, cd un lot de padmant il lasd totusi unui nepot al acesteia. Cu
toate ca a incercat sd-1 convinga sa lase testament, defunctul nu dorea sa inteleaga
toate particularitatile, explicandu-i ca nu vede si nu doreste sa semneze, pentru a nu fi
dus 1n eroare, rugandu-1 pe el sa-1 tina la curent cu tot ce se intdmpld. La data de
04.07.2014 Marin Vasile a decedat, iar el a suportat toate cheltuielile pentru
inmormantarea acestuia. In anul 2015 el a auzit o ceartd dintre fosta concubini a
defunctului Marin Vasile pe nume Harbuz Valentina si partea vatdmata *****_ jar din
discutii a aflat ca ultima este sora decedatului. Despre faptul ca acesta a avut o sora nu
a cunoscut nimeni pand la acel moment, de aceia, el s-a apropiat de ***** care era
impreuna cu fiica sa si i-a comunicat cd el a suportat cheltuielile de Tnmormantare,
precum si faptul cd o poate ajuta cu oformarea actelor pentru mostenire. Ulterior au
mers la notar, unde a primit procura si a inceput procedura de obtinere a actelor in
vederea demonstrarii gradului de rudenie si intocmirea actelor necesare pentru
acceptarea succesiunii dupa fratele ei, Marin Vasile. Indica ca au avut o Intelegere,
convenind cu ***** c3 toate cheltuielile pentru perfectarea actelor de mostenitor ce
vor fi suportate de el, ulterior vor fi recuperate de catre aceasta. Astfel, el s-a ocupat
de perfectarea actelor de mostenire, procedura care a fost destul de indelungatd si
costisitoare, el fiind nevoit sd suporte cheltuieli de deplasare in mun.Chisindu, pentru
fiecare act obtinut de la Agentia Servicii Publice, precum si alte cheltuieli curente, dar
cat anume in total, nu a putut comunica. De asemenea a suportat cheltuieli pentru
inmormantarea lui Marin Vasile, mese de pomenire, indeplinind astfel ultima dorinta
a defunctului. A mai subliniat si faptul cd, din start a comunicat lui ***** ca el nu se
va ocupa de perfectarea actelor in ceia ce tine de un numar cadastral, a terenului de pe
langa casa, deoarece acolo procedura era si mai anevoioasa. A confirmat ca a



instrainat cota de teren lui ***** la pretul de 35 000 lei, precum si faptul ca nu a dat
nimic lui ***** deoarece a avut mari cheltuieli, iar atunci cand ultima 1-a inaintat
pretentii, i-a explicat cd poate sa se adreseze unde doreste si ca cesta este dreptul ei.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii imputate, vina
acestuia a fost demonstratd pe deplin in cadrul cercetarii judecatoresti, reiesind din
urmatoarele probe.

Astfel, fiind audiatid in sedinta de judecati, sub juramaint, partea vatimata
**%%% a declarat ca este locuitoare a s. ***** r Drochia si ca este sora lui Marin
Vasile. Ultimul locuia in s. lojnita, r. Soroca si concubina cu Harbuz Raisa. Cu fratele
sdu Marin Vasile se aflau in relatii bune, insd la inmormantarea acestuia nu a fost
prezentd, deoarece nu a fost anuntatda despre decesul acestuia si nici nu a fost invitata
la inmormantare. Afland cd ultimul a decedat, a mers sa se convingd, dar nu a putut
ajunge la o intelegere cu cumnata sa Harbuz Raisa referitor la bunurile ramase dupa
fratele sau, ca sa le vanda si sa Tmparta banii. Mergand pe una din strazile s. ***** r,
Soroca s-a intalnit cu Vovc Ion, care i-a propus sa o ajute sa caute persoane ce doresc
sa procure loturi de pamant, precum si cu mostenirea, pe acesta nu-l cunostea si nici
nu erau rude. Peste o saptamana de la discutia lor, Vovc lon a venit la domiciliul sau
si 1-a propus sd meargd impreund la notar, unde ea sd-i intocmeasca o procurd pe
numele lui. Procura datd era necesara pentru a-1 imputernici pe Vovc lon sa poata
perfecta actele, ca mai apoi sd vanda cota de teren, ramasd in urma fratelui sau
decedat. Fiind de acord a mers la notar si a intocmit procura necesara, unde Vovc lon
a mintit-o si a vandut cota respectivd de teren, fara stirea ei. Ea nu a cunoscut despre
faptul dat, mai mult timp, iar cand a aflat, Vovc lon aproximativ jumate de an nu a
iesit la contact. Careva sume bdnesti ultimul nu i-a transmis, iar cand il telefona acesta
nu raspundea la telefon. Ulterior fiica sa pe nume *****s-a interesat si a aflat cu cat
Vovce Ion a vandut cota ce-i apartine ei, la 60 000 lei, bani pe care i-a depozitat in
bancd. Mergand la domiciliul lui si intrebandu-1 daca ultimul a vandut cota rdmasa de
la fratele sau decedat, acesta nega orice acuzatie mentionand cd nu este vinovat cu
nimic si ¢d incd nu ar fi vandut nimic, iar dupa ce ultima i-a spus sd-i1 dea banii,
ultimul i-a spus ca nu are decat sa faca ce doreste si ca nu-i va da nimic. A sustinut ca
Vove Ion a mintit-o, cd va perfecta actele pe numele ei si cd ulterior i va gasi
cumparatori la cotd, ca la urma sa vanda el pamantul fara stirea ei si sd ea banii. Ea
cand a fost la notar si a semnat ceva, a achitat personal suma de 300 lei, nu a participat
la vanzarea-cumpararea cotei de teren si nu a primit careva bani, iar initial, Vovc lon
nu i-a comunicat ca ar fi suportat el cheltuielile de Tnmorméantare. Considera ca de
funeralii s-a ocupat cumnata sa, care nu era cdsatorita oficial cu fratele ei si care nici
madcar nu a instiintat-o ca ultimul a decedat, nu a fost invitatd la inmormantare.

Fiind audiat in calitate de martor, *****a declarat in fata instantei ca este fiica
lui ***** care a avut un frate pe nume Marin Vasile, locuitor al s. ***** r_Soroca.
Ultimul a decedat, insa pe timp de viatd o chemase pe mama sa ***** g3 vina la el in
sat s1 sd 1a cota lui de teren. La acel moment mama sa ***** |-a refuzat,



comunicandu-i cad este tandr si sd se foloseascd el de cota datd, ca ulterior se vor
clarifica. Peste ceva timp, fratele mamei sale a decedat, iar referitor la cota acestuia de
teren nu au hotdrat nimic. Aproximativ cu 2 ani In urma, ea impreund cu mama sa
*askx a fost Tn ospetie la concubina fratelui ei, Harbuz Raisa, sa discute cu aceasta
referitor la cota raimasa, Tnsa nu au ajuns la un numitor comun. Ulterior s-au intalnit cu
Vovc lon, care singur le-a propus sd le ajute sa vanda cota respectiva de teren
comunicandu-le ca are nevoie de o procura in acest sens. Peste ceva timp, Vovc Ion a
venit la domiciliul lor si i-a propus mamei sale ***** s3 intocmeasca procura despre
care discutase anterior. Nefiind la curent cu intentiile ultimului, mama sa a mers la
notar si a intocmit procura solicitatd. Timp de o luna au mai discutat prin intermediul
telefonului, Tnsa ulterior, acesta si-a schimbat numarul de telefon. Incercand de mai
multe ori sd-1 telefoneze, nu au reusit. Pana a-si schimba numarul de telefon, acesta le-
a propus 4000 lei, pentru cota raimasa de la fratele mamei sale pe nume Marin Vasile,
motivand ci asa a dat cota de pamant unui lider din localitatea respectivd. In
momentul cand s-a inteles cu Vovce lon, ca acesta sa o ajute pe mama sa sd vanda cota
de teren ramasa de la fratele ultimei, 1-a comunicat acestuia ca-l va rasplati cu o suma
baneasca, dar nu au convenit referitor la o suma fixa. Totodata s-au Inteles ca acesta le
va comunica la ce pret va vinde cota de pamant. Ele nu au fost de acord cu suma
propusa, deoarece era foarte mind si spunandu-i ca vor vinde cota singure, ultimul a
disparut.

Mentioneaza cd mama sa ***** cand a aflat cd Vovc lon a reusit sd vanda cota de
pamant, a mers impreund cu ea la domiciliul ultimului, insd acesta nu recunostea
faptul ca a vandut cota respectivd de teren. In momentul cind fusese in ospetie la
concubina fratelui mamei sale Harbuz Raisa ultima le-a comunicat ca ea a suportat
toate cheltuielile de Tnmorméantare. Aceasta este pensionara, dar si fratele mamei pe
nume Marin Vasile nu primea o pensie mica, considerand ca ultimul minte. A mai
indicat ca, ea a fost impreund cu mama sa ***** peste tot, deoarece ultima are o
varsta Tnaintata si nu vede bine. La notar a fost impreund cu mama sa ***** de cateva
ori, unde a achitat careva sume banesti pentru servicii notariale, insd la moment nu
dispune de bonuri de plata. Vovc lon nu le-a comunicat niciodata ca a suportat careva
cheltuieli de inmormantare a fratelui mamei sale pe nume Marin Vasile. Ultimul
singur s-a oferit sa le ajute la vanzarea cotei de tern ce a rdmas de la acesta,
prezentandu-se a fi avocat. Nu cunoaste ce cheltuieli ar fi suportat Vove lon pentru
perfectarea actelor, daca ele au achitat taxele necesare de la notar. A mai subliniat ca
ultimul se lauda la consdtenii sdi cd a castigat bani de la instrdinarea cotei rdmase
dupa fratele mamei sale pe nume Marin Vasile, care n opinia s-a din start le-a dus in
eroare, prezentandu-se a fi avocat si oferindu-se sd o ajute pe mama sa ***** si pe ea
sa Instraineze cota de teren.

Martorul ***** a declarat in fata instantei ca este concubinul Tamarei Lupascu,
care este fiica lui *****si nepoata lui *****_ In anul 2017, in perioada sarbatorilor de
iarnd, bunica concubinei sale 1-a rugat sa se deplaseze impreuna in s. *****  r-nul



Soroca, unde urmeaza sa se clarifice referitor la o cotd de teren ramasa dupa decesul
fratelui ei pe nume Marin Vasile. Ajungand 1n s. **¥** p**#%* |3 concubina acestuia
pe nume Harbuz Raisa, a facut cunostintd cu Vovc lon care s-a prezentat a fi avocat
de profesie. Ultimul s-a oferit sa o ajute pe bunica concubinei sale pe nume *****
referitor la Instrainarea cotei de teren ramase ca mostenire dupa fratele ei. Bunica
concubinei sale ***** j-a transmis lui Vovc lon actele necesare, totodata convenind
ca ultima va suporta toate cheltuielile plus 1i va achita lui Vovc Ion suma de 3000-
4000 lei pentru lucru. Observand ca timpul trece si nu au nici un rezultat, au mai venit
o datd in or***** unde s-a intalnit cu Vovc lon in fata unei banci sa discute referitor
la soarta cotei de pamant. Vovc Ion avea in mana careva copii de pe acte, o procura,
certificatul de deces pe numele lui Marin Vasile si alte careva acte. El a luat toate
actele enumerate si a mers cu ele la un avocat din mun. Balti sd se consulte referitor la
cazul dat si sd vada cate cote de teren are bunica concubinei sale pe nume *****
inregistrate pe numele sau. Afland cd cota de teren rdmasd dupa decesul fratelui
bunicii concubinii sale a fost instrdinata, s-a adresat dupd explicatii la Vovc lon, care a
negat faptul Instraindrii. Totodata, ultimul i-a comunicat ca nu-i poate intoarce actele
perfectate, deoarece ele au ars si i-a cerut sa nu-l1 mai deranjeze 1n acest sens. Ulterior
a fost scrisd pe numele cet. Vovc lon o cerere la politie si paralel actionat in instanta
de judecata. A mai concretizat cd Vovc lon nu a vorbit niciodatd despre faptul ca a
suportat careva cheltuieli de inmormantare a lui Marin Vasile. Intre ei a avut loc o
intelegere referitor la faptul ca cheltuielile suportate de catre Vovc lon vor fi achitate
de catre bunica concubinei sale, dar numai dupa instrainarea in comun a cotei.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, ****% *%¥*%% g
confirmat in fata instantei ca, pe cet. Vovc lon il cunoaste, deoarece acesta i-a vandut
lui o cota de teren. Suma de bani platita pentru procurarea lotului de teren i-a achitat-o
lui, prin intermediul notarului Radu Boldescu. Cota respectiva de teren a procurat-o la
pretul de 35000 lei. Nu cunoaste ce intentii avea Vovc lon referitor la banii respectivi
si nici nu s-a interesat despre faptul dat. In cadrul incheierii contractului de vanzare-
cumparare din partea lui Vovc Ion nu a observat careva viclesuguri. in biroul
notarului, ultimul a prezentat toate actele care i-au fost solicitate. El a procurat
pamantul in baza procurii dupa care l-a inregistrat la OCT si nu a intalnit careva
impedimente la perfectarea actelor necesare. Toate actele a fost intocmite legitim.
Vovc lon a propus spre vanzare o cotda de teren la pret de 35000 lei si el a acceptat
oferta ultimului. Nu a intrat In esenta actelor, dar este sigur ca totul a fost inregistrat
legal. La momentul transmiterii banilor citre Vovc lon a fost prezent inca o persoana
de gen masculin, a carui nume nu-l cunoaste si nici nu s-a interesat cine este el.
Perfectarea tuturor actelor a durat destul de mult timp, aproximativ 3-4 luni.

Fiind audiat in calitate de martor al apararii, ***** a confirmat in fata instantei
ca pe Vovc lon 1l cunoaste, ultimul fiind ruda cu sotul ei care este decedat. Pe partea
vatamata ***** o cunoaste vizual deoarece s-a intdlnit cu ultima in coridor in incinta
biroului notarului public Radu Boldescu. Cunoaste ca ultima este sora lui Marin



Vasile care a decedat si pe care il cunostea personal. Cand a vazut-o pe partea
vitdmata ***** aceasta era impreuni cu o femeie si cu Vove Ion. impreuna cu ultimii
s-a aflat foarte putin timp in coridorul biroului notarului public Radu Boldescu, si a
auzit o convorbire in cadrul caruia Vovc lon i solicita partii vatamate ***** gi
persoanei cu care ultima era sd-i restituie careva cheltuieli, dar ce anume, nu-si
aminteste. Ce i-a rdspuns partea vatamata si despre ce era vorba ea nu cunoaste,
deoarece foarte repede a iesit din incinta biroului si a plecat. A mai indicat ca, toate
cheltuielile pentru inmormantarea lui Marin Vasile au fost suportate de catre
concubina acestuia. Din spusele altor persoane mai cunoaste ca Vovc lon se afld in
relatii ostile cu partea vatamata ***** din cauza unor loturi de teren.

Pe langa declaratiile partilor vatamate si a martorilor, vinovatia inculpatului Vovc
Ion Profir se confirma obiectiv si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, care au fost cercetate in sedinta judiciara, si anume:

- De procura datati cu 28 ianuarie 2016 intocmita de catre Notarul Radu
Boldescu, prin care subsemnata ***** Ja Imputernicit pe Vovc lon: sa fie
reprezentantul ei in toate organele competente, inclusiv la OCT pentru perfectarea si
inregistrarea duplicatului-titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
numarul cadastral 7817105073 si 781715028, OSC; de a ridica actele de stare civila,
notar; pentru perfectarea Certificatului de mostenitor a averii ramase dupd decesul cet.
Marin Vasile, decedat la 04.07.2014; de a instraina sub orice forma bunurile imobile
(numerele cadastrale 7817105073 si 781715028) situate in s. ***** r Soroca; de a
ridica banii si bunurile de pe cotd ce i se cuvine. In care scop reprezentantul ei este
imputernicit sa indeplineascd toate actiunile si formalitdtile legate de aceste
insdrcinari, va completa orice ancheta si va face orice declaratii, va face tot ceea ce ar
putea face ultima pentru realizarea acestei procuri. (f.d.11).

- De certificatul de calitate de mostenitor din 06 septembrie 2018, prin care
sk an. 1936 are calitate de mostenitor al averii fratelui Marin Vasile, decedat la
04.07.2014.(f.d.12).

- De adeverinta nr.02/1-37/170 din 27.07.2017, eliberata de catre primaria
comunei FFFEX - pREEEX orin care se certificd precum Marin Vasile a decedat la
04.07.2014 si a dispus de teren agricol cu cod cadastral 7817105073 cu suprafata de
1,489 ha si cod cadastral 781715028 cu suprafata de 0,20 ha. (f.d.13).

- De certificatul de deces seria DC-IV nr. 1400006 din 03.03.2016, prin care se
confirma faptul decesului cet. Marin Vasile, decedat la 04.07.2014. (f.d.15).

- De informatia nr.02 din 02.01.2019 prezentata de primaria comunei ****%,
r¥***% prin care se confirma faptul precum ca terenul cu cod cadastral 7817105073 i
apartine cet. Lupu Ferdana din or. Briceni, str. Stefan cel Mare,8, ap.6 in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.4930 din 26.08.2017 s1 terenul cu cod cadastral
781715028 1ii apartine cet. ***** Maxim din s. *##*%* ¢ **x%% (£ d.16).

- De informatia prezentati de 1.S.”Cadastru” nr.780/17/4747 din 03.03.2017
prin care se confirma ca pe numele lui ***** an 1936 este inregistrat imobilul pe



teritoriul r. Soroca cu numarul cadastral 781715028, in extravilanul s. ***** r,
Soroca. (f.d.17).

- De procura din 24.12.2015, eliberatd din numele cet. Lupu Fergana, a.n 1985,
prin care ultima ia incredintat cet. ***** in numele ei sd procure, sa schimbe terenuri
agricole pe teritoriul r. Soroca.(f.d.18).

- De contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil din 26 august 2016,
prin care se confirma faptul precum cd Vovc lon actionand in baza procurii cet.
kx| a realizat cet. *****  care actioneaza in baza procurii cet. Lupu Fergana, teren
agricol cu numarul cadastral 7817105073 cu suprafata de 1,489 ha situat n s. ****%*
r¥**E* Ja pret de 35 000 lei.( £.d.19-21).

- De certificatul eliberat de OCT Soroca, conform caruia terenul agricol cu
numarul cadastral 781715028, cu suprafata 1,489 ha, din extravilanul s. ***%*,
r¥*#*E apartine cet. Lupu Fergana, in baza contractului de véanzare —cumpdrare
nr.4930 din 26.08.2016. (f.d.22).

Totodata, instanta de judecatd a retinut ca in cadrul urmarii penale inculpatul Vovc
Ion Profir a fost pus sub invinuire in baza art. 190 alin.(1) Cod penal cu indicii de
calificare: escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea cdruia a fost
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile
(190 alin.(2) lit.c) Cod penal, in vigoare pand la 17.08.2018, cu indicii de calificare:
Escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz
de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile).

In acest sens, instanta remarcd ci obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-credinta si increderea intre subiecti.
Increderea subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite
cazuri este si protejatd prin legea penala.

Obiectul material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile
asupra acestora, dobindite in mod ilicit. Drepturile dobindite ilicit asupra bunurilor
vor constitui obiect material al escrocheriei, daca ele asigurd 1n continuare
posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei (bunul).

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia si-si execute
angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei, care 151 asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei,lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil a
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi



de deponentii ulteriori; prezentarea la incheierea tranzactiei a documentelor false;
incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane de care se foloseste o alta persoana pentru a-gi atinge interesele
etc.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatda de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor legiuitorul are in vedere act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate,
posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine, inclusiv sume
banesti, sau dreptul asupra acestora.

Prin inducerea in eroare se intelege dezinformarea constientd a victimei care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii, cand sunt ascunse faptele si circumstantele care
trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale, in cazul dat, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directa.

Din cele indicate supra rezultd ca, limita intre un acord civil si o componenta de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile. Lipsa intentiei
infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea
posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului.

Astfel, reiesind din probele administrate Tn cauza, instanta a retinut ca chiar din
start, partea vatamata a fost dusa in eroare ca va fi ajutata de catre Vovc lon Profir la
vanzarea bunurilor primite ca mostenire de la fratele sdu decedat Marin Vasile, avand



in vedere cd primul s-a prezentat a fi avocat ce poseda suficiente cunostinte in
perfectarea actelor de mostenitor, tainuind din start ca ar fi suportat careva cheltuieli
de inmormantare a defunctului, a meselor de pomenire, ca mai apoi, dupa instrdinarea
cotei de teren sa nu mai contacteze cu partea vatdmata, dupa care, fara a putea da o
careva suma concretd, sau un calcul a cheltuielilor suportate de el, in cazul in care
acestea ar fi existat, sa pretinda ca nu a mai rdmas nimic din suma primita in urma
vanzarii bunului mostenit.

La caz, s-a constatat ca partea vatamata fiind convinsa de faptul ca, Vovc lon
Profir, fiind avocat de profesie o va ajuta la perfectarea actelor de mostenitor si la
instrdinarea bunurilor mostenite de la fratele sdu Marin Vasile, a semnat o procura in
acest sens prin care l-a imputernicit pe ultimul de a actiona in numele ei, aici
suportand personal cheltuielile necesare, achitand serviciile notarului, fapt confirmat
si prin declaratiile martorilor, inclusiv cele ale victimei.

Materialele cauzei nu contin careva probe care ar confirma ca inculpatul a intalnit
careva impedimente la onorarea obligatiilor asumate, or ultimul din start avand scop
de cupiditate si folosindu-se de faptul cd partea vatamata a crezut in informatia
comunicata ca fiind adevaratd a Intocmit o procurd pe numele sdu prin care a fost
imputernicit sd actioneze in numele mostenitoarei, in urma carui fapt Vovc Ion a
instrainat cota de teren cu nr. cadastral 7817105.073 insusind banii primiti Tn urma
incheierii  contractului de véanzare-cumpdrare, prin ce se demonstreaza
comportamentul dolosiv si viclean al acestora, care din start nu a avut intentia de a-si
onora obligatia asumatd, avand scopul recuperarii asa ziselor cheltuieli suportate in
legatura cu inmormantarea lui Marin Vasile.

Totodata, instanta a stabilit cd probele prezentate de partea acuzdrii, poartd un
caracter exact, sunt dobandite legal, au servit la constatarea existentei infractiunii
imputate inculpatului, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, fiind
admise ca pertinente, concludente si utile, administrate conform prevederilor legale.

Analizand declaratiile inculpatului, cat si pozitia apararii in coroborare cu
materialele cauzei penale, instanta a ajuns la concluzia cd acestea urmeaza de a fi
apreciate critic, deoarece 1n cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca
lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului
Vovc Ion Profir in comiterea infractiunii imputate, or, toate probele administrate si
cercetate in sedinta de judecata sunt concludente si pertinente, coroborand intre ele,
1ar pozitia apardrii fiind apreciata ca fiind o tactica de apdarare si justificare a actiunilor
inculpatului, care de fapt nu corespund realitatii si sunt in contradictie cu normele
imperative prevazute de legislatia penald, precum si cu intreg probatoriul din dosar.

Respectiv, analizand declaratiile martorilor Focsa Nina, *****inclusiv si cele ale
lui ***** 1n coraport cu cele ale lui Vove lon Profir, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd argumentele inculpatului care nu si-a recunoscut vina motivand ca, nu a
transmis banii primiti Tn urma vanzarii terenului agricol cu nr. cadastral 7817105.073,



deoarece a suportat cheltuieli pentru inmormantare a lui Marin Vasile, precum si
pentru perfectarea actelor de mostenitor, urmeaza a fi apreciate critic avand in vedere
ca reiesind din declaratiile tuturor martorilor, cheltuielile pentru inmorméantare au fost
suportate de catre Harbuz Raisa si nici de cum de catre inculpat. Mai mult ca atat,
partea vatamata ***** i martorul *****declara ca toate serviciile notariale au fost
achitate de cdtre partea vatdmata, iar inculpatul Vovc lon Profir nu a prezentat nici o
proba capabild sa demonstreze contrariul.

Totodata instanta mentioneazd ca inculpatul Vovc Ion a recunoscut ca a insusit
suma de 35000 lei primitd in urma instrainarii terenului agricol cu nr. cadastral
7817105.073, dar, chiar si in cazul in care el ar fi suportat careva cheltuieli si daca ar
fi primit un refuz in restituirea sau recuperarea acestora, dispunea de toate parghiile
legale de a actiona partea vatdmata ***** pe cale civild si asi revindeca prejudiciu
suportat, fapt despre care ultimului ii este bine cunoscut avand in vedere ca dispune de
studii juridice. Ceea ce incd o datd demonstreaza scopul de cupiditate si intentia
directd a acestuia la comiterea infractiunii de escrocherie.

Deci, totalitatea dovezilor concludente si pertinente enumerate mai sus, examinate
in instanta de judecata, demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui
Vovc lon Profir, actiunile caruia instanta de judecata le incadreaza juridic in baza art.
190 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare: ” escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adeviratia a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului
juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinatia de comportamentul dolosiv
si viclean care a produs daune considerabile”.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata va tine cont de prevederile
art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise de catre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Instanta remarca faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de astabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sda cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale.



Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Circumstante atenuante sau agravante in respectiva cauzd penalda nu au fost
stabilite.

La locul de trai Vovc Ion Profir se caracterizeaza din punct de vedere satisfacator
(f.d.46), locuieste In gospodaria tatdlui sdu din s, *¥*#* ph*¥dx ny este angajat in
campul muncii, intrebuinteaza bauturi alcoolice, deseori se implica la cetdtenii satului
in privinta perfectdrii actelor pe terenurile agricole si 1i Tnsoteste la institutiile
corespunzdtoare, la evidenta medicului necrolog si psihiatru nu se afla (f.d.42-43).

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizarea pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incdlcate, instanta considerd cd pedeapsd lui Vovc lon Profir urmeaza sa fie
stabilitd in forma de amenda in limitele maxime a dispozitiilor normelor legale, in
temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal in vigoare la data comiterii infractiunii, tinand
cont de faptul ca ultimul nu si-a recunoscut vina, de cele comise nu s-a cait si nu a
recuperat paguba pricinuitd prin infractiune, nsa ultimul are o stare de sdndtate
dificila, este la o varstd mai inaintata si are in grija sa pe tatal sau care este in etate, nu
are antecedente penale, la locul de trai este caracterizat pozitiv, nu dispune de alte
materiale compromitatoare.

Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta considera cd pedeapsa
pecuniara va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va restabili
drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsd pe care instanta o considera
echitabild faptei infractionale sdvarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale si care va fi capabila sa atingd scopul de corectare si reeducare
a acestuia, or, in opinia instantei pedeapsa propusa de catre acuzatorul de stat este una
mult prea durd, chiar dacd s-a solicitat suspendarea conditionata a inchisorii cu
stabilirea unui termen de proba.

De asemenea, instanta reaminteste ca pedeapsa este echitabild atunci, cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd ca



pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La caz, in procesul de stabilire a pedepsei instanta de judecatd se va conduce de
limitele sanctiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul
comiterii faptei, respectiva infractiune fiind comisa in perioada de timp - luna ianuarie
2016 pana in luna august 2016.

Respectiv, sanctiunea amenzii prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal (in redactia
legii de pand la 07.11.2016) stabileste limitele de la 200 la 500 unitdti conventionale,
modificari in respectiva sanctiune fiind introduse odatd cu adoptarea Legii nr.207 din
29.07.2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din
07.11.2016, si anume 1n sanctiunea alineatului (1) al art.190 Cod penal, textul ’de la
200 la 500 s-a substituit cu textul ’de la 550 la 850™.

Astfel, retinand prevederile art.8 Cod penal, potrivit cdrora, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei, precum si prevederile art.10 Cod penal, care stipuleaza, ca
legea penala care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care inaspreste pedeapsa
sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv, instanta constatand ca in cazul lui Vove lon urmeaza ai fi aplicatd pedeapsa
penald in limitele sanctiunii amenzii prevazuta la art.190 alin.(1) Cod penal in redactia
de pana la 07.11.2016.

Totodata, la aplicarea fatd de Vovc Ion a pedepsei sub forma de amenda, urmeaza a
fi retinute si prevederile art.64 alin.(2) Cod penal in vigoare de pana la 07.11.2016,
care stipuleazd cda amenda se stabileste 1n unititi conventionale. Unitatea
conventionala de amenda este egala cu 20 de lei, or abia la 07.11.2016 au intrat in
vigoare modificarile introduse la acest alineat prin Legea nr.207 din 29.07.2016, fiind
substituit textul 20 de lei” cu textul 750 de lei”.

Respectiv, retinand principiile legii penale expuse la art.8-10 Cod penal, la
stabilirea echivalentului unitatilor conventionale de amenda in lei, instanta urmeaza sa
se conduca de legea 1n vigoare de pana la modificarile operate in art.64 alin.(2) Cod
penal, intrate Tn vigoare la 07.11.2016.

De asemenea instanta va reitera si prevederile art.64 alin.(3') Cod penal, care
stipuleaza, ca 1n cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o pliteste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executatd integral. Respectiv, tinand cont ca pentru
comiterea unei infractiuni mai putin grave lui Vove lon Profir i1 va fi stabilitd
pedeapsa amenzii, in temeiul art.64 alin.(3') Cod penal ultimul dispune de dreptul de a



achita jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie, caz in care sanctiunea amenzii va fi
considerata executatd integral.

Verificand legalitatea si temeinicia actiunii civile Tnaintate, instanta a retinut ca,
potrivit art.219 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala
sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Conform art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal
se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei In orice
moment de la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetarii judecatoresti.(2)
Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la rdspundere sau fatd de persoana care poate fi
responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Astfel, ***** a fnaintat actiune civild, prin care solicitd Incasarea din contul
paratului/inculpatului Vovc Ion Profir in beneficiul sdu a prejudiciului material in
suma de 35 000 lei.

Potrivit art.1398 Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din prevederile art.387 alin. (1) Cod de procedurd penald, odatd cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacad sant dovedite temeiurile
s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild in tot sau in parte,
ori o respinge.

Prin urmare, tinand cont de opinia participantilor la proces, instanta de judecata va
dispune admiterea n tot a actiunii civile inaintate.

Totodata, instanta de judecata considerd ca cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de 20,00 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata utilizate
la efectuarea actiunilor de urmarire penald (cheltuieli de biroticd), este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa, deoarece aceste cheltuieli nu cad sub incidenta art. 227 alin. (2)
Cod de procedura penala, aceste cheltuieli au fost necesare in vederea acumularii
probatoriului si Tn vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, cheltuieli care
urmeaza a fi lasate pe contul statului.

Corpuri delicte in prezenta cauzad penald nu sunt.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata -,

A CONDAMNAT

Se recunoaste vinovat Vovc lon Profir in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi 1 se aplicd lui pedeapsa sub forma de



amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000,00 (zece mii
lei, 00 bani) lei.

Conform art.64 alin.(3') Cod penal, condamnatul este in drept sd achite jumatate
din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotararea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Se admite actiunea civila in tot si se Incaseazd din contul lui Vovc Ion Profir in
beneficiul lui ***** suma de 35000 (treizeci si cinci mii § lei, 00 bani) cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata, se respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta motivatd pronuntata in sedinta publica la data de 07.10.2019, ora 12-00.

Sentinta poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecatorul Cristina Botnaru



