Dosarul nr.1-233/12
SENTINTA
in numele Legii

09 august 2013
or.Soroca

Judecatoria Soroca
In componenta

presedintele sedintei, judecatorul P.C.
grefier M.P.

cu participarea:

procurorului L.P.

avocatului V.M.
partii vatamate T.S.

examinind in sedinta publicia cauza penala de invinuire a lui
L.V.F., a.n. 21.07.1970, nascut si domiciliat in
satul Zastinca, r-nul Soroca, moldovean,
cetitean al R. Moldova, studii medii, supus
militar,divortat, temporar neangajat in cimpul
muncii, fira antecedente penale, posesorul
buletinului de identitate A 32097994 eliberat la
03.10.2008, IDNP 0990401320110,

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(S5) CP RM.
Termenul de examinare a cauzei:15.10.2012-09.08.2013.

Procedura de citare legal executata.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta,-

constata:

L.V.F.1a 30.03.2012, actiondnd in mod intentionat, avand drept scop dobandirea prin
inselaciune a bunurilor altei persoane, cunoscand cu certitudine faptul ca la 21.03.2012 de catre
Jjudecatoria raionului Soroca a fost aplicat sechestru pe apartamentul nr. 13 de pe str. D. Cantemir
13, or. Soroca, bun imobil care-i apartine cu drept de proprietate, fapt care i-a fost adus la
cunostintd la data de 29.03.2012 de catre registratorul Oficiului Cadastral Teritorial Soroca,
A.A., care concomitent i-a comunicat acestuia ca nu are dreptul de a instrdina bunul imobil
nominalizat, inclusiv fapt cunoscut de L.V F. si din mentiunea efectuata in acest sens in extrasul
din Registrul bunurilor imobile din 29.03.2012, eliberat la aceiasi data lui L.V.F. de catre Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca la cererea scrisd personald a acestuia, In care erau prezente datele
privind inregistrarea oficiala in baza de date la 22.03.2012 a sechestrului aplicat pe apartamentul
nr. 13 de pe str. D. Cantemir 13, or. Soroca, a primit de la cet. T.S.V. drept arvund suma de 4
000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma de 62 734 lei,
pentru vinzarea apartamentului sechestrat cu nr. 13 de pe str. D. Cantemir, 13, din or. Soroca.



Ulterior, urmarind acelasi scop, continuindu-si intentia criminald de dobindire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, la 17.04.2012 in procesul autentificarii contractului de
vinzare - cumparare a apartamentului nr. 13 de pe str. D. Cantemir 13, or. Soroca, a prezentat
notarului public R.B.un alt extras din Registrul bunurilor imobile, datat cu 20.03.2012, care a
fost eliberat anterior de catre Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, pina la faptul inregistrarii
sechestrului in Registrul bunurilor imobile, in care lipseau datele cu privire la aplicarea
sechestrului de catre judecatoria Soroca pe imobilul respectiv, concomitent declarind in fata
notarului sub responsabilitate proprie cd bunul imobil supus vinzarii, la data incheierii
prezentului contract, bunul imobil nominalizat n-a fost vindut anticipat, sechestrat, gajat, nu
formeaza obiectul unui litigiu, actiuni prin care a dus in eroare cumparatorul T.S. si notarul R.B.,
obtinind restul sumei de bani in marime de 148 000 lei.

Astfel, prin metoda descrisd mai sus L.V.F. a insusit mijloace banesti in suma totald de
210 734 lei, cauzind in asa mod cet. T.S.V., daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul L.V.F. a dobindit bunuri materiale ale altei persoane in
suma totala de 210 734 lei, actiunile mentionate fiind incadrate de acuzatorul de stat in
prevederile art.190 alin.(5) Cod penal, ca escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, L.V.F. a declarat cd nu recunoaste vina in savarsirea
infractiunii in privinga faptului ca a Insusit banii si a declarat ca in luna august 1995 a procurat
apartamentul cu nr.13 de pe str. D. Cantemir, 13, din or. Soroca, fiind in relatie de casatorie cu
cet. P.L.V.cu care ulterior a divortat in vara anului 1996. In timpul casatoriei au avut in comun o
casd in satul Volovita si un apartament in or.Soroca, avind o intetegere orald cu sotia precum ca
ei 11 vardmine o parte din apartamentul aflat pe str.D.Cantemir 12/1, apartamentul 13 si casa
nefinisatd din satul Volovita si lui 1i va ramine apartamentul cu nr.13 de pe str. D. Cantemir, 13,
din or. Soroca. Casa din satul Volovita a fost vindutd de cet. P.L.V. iar apartamentul 13
str.D.Cantemir 12/1, a fost donat fiicei sale.

Referitor la vinzarea apartamentului de pe str. D. Cantemir, 13, ap. 13, ca la inceputul anului
2012, prin ianuarie a dat un anunt in ziarul raional ,,Observatorul de Nord” despre vinzarea
apartamentului, deoarece avea intentia de a procura unul mai mare, pentru a oa sigura pe fiica sa.
De asemenea, pe stilpii din or.Soroca a incleiat anunturi cu privire la vinzarea apartamentului. In
luna februarie 2012 la dinsul a apelat cet. T.S., care dupa ce la vazut impreuna cu sotia si copilul,
dorea si cumpere aceste apartament, insa nu dispunea de suma necesard de bani. in luna martie
2012 cet. T.S. facind rost de bani, iarasi a venit la el dorind sa cumpere apartamentul de pe str.
D. Cantemir, 13, ap. 13.or.Soroca.

La 20.03.2012 el a solicitat de la O.C.T. Soroca extrasul din Registrul de stat, care i-a fost
oferit.

La 29.03.2012 el s-a adresat la O.C.T. Soroca cu solicitarea de a-i fi eliberat extrasul cu
privire la valoarea estimativd a bunului imobil, pe care si 1-a primit. In aceiasi zi, registratorul
O.C.T. Soroca l-a instiintat ca bunul este sechestrat, insa nu i-a explicat sensul cuvintului
sechestru si faptul ca nu are dreptul sa-1 instraineze.

La 30.03.2012 el a primit de la cet. T.S. arvuna in suma de 4000 Euro in contul achitarii
pentru apartament. In momentul primirii banilor de la T.S.el nu i-a comunicat, ultimului despre
faptul ca la 29.03.2012 la O.C.T. a fost instiintat cd bunul imobil, apartamentul cu nr.13 de pe
str. D. Cantemir, 13, din or. Soroca este sechestrat.

La 17.04.2012 el cu cet.T.S. s-au deplasat la notarul public R.B., pentru a incheia contractul
de vinzare-cumparare a apartamentului cu nr.13 de pe str. D. Cantemir,13, din or.Soroca, ce si au



facut. La incheierea contractului de vinzare-cumparare, el nu i-a comunicat notarului R.B., ca la
O.C.T. Soroca a fost Instiintat despre faptul ca bunul imobil supus vinzarii este sechestrat si nici
nu l-a rugat pe notar sd-i explice sensul cuvintului sechestru. A mai comunicat ca, deoarece
cet.T.S. era ocupat el a depus contractul de vinzare-cumparare nr.2127 din 17.04.2012 si
contractul de ipoteca nr.2130 din 17.04.2012 la OCT Soroca pentru a inregistra dreptul de
proprietate si Tnregistra alte drepturi reale (ipoteca) asupra apartamentului cu nr.13 de pe str. D.
Cantemir, 13, din or.Soroca pe numele lui T.S.Cu cererea respectiva de primire a documentelor
de catre OCT Soroca sa deplasat la BC”Eximbank-Gruppo Veneto Banca”SA si a ridicat suma
de 148 000 lei dupa ce domna de la banca s-a informat la OCT Soroca despre faptul primirii spre
inregistrare a contractului de vinzare-cumpdrare nr.2127 din 17.04.2012 si contractul de ipoteca
nr.2130 din 17.04.2012.

Peste un timp oarecare el a aflat de la T.S. ca, el nu a putut inregistra bunul dupa sine, datorita
faptului ca, apartamentul nr. 13 de pe str. D. Cantemir, 13 este sechestrat. Dupa discutia avuta cu
T.S. a returnat la banca 80 000 lei si peste vre-o doud saptamini inca 68 000 lei si sau inteles ca
mai reduce pretul la apartament cu 5 000 lei, i-a transmis cheile si T.S. a inceput reparatia in
apartament.Fiind la notar pentru semnarea contractului de vinzare-cumparare nr.2127 din
17.04.2012 nu l-a informat nici pe notarul R.B., nici pe T.S. despre faptul ca, apartamentului cu
nr.13 de pe str. D. Cantemir, 13, este pus sub sechestru si nici despre litigiul la actiunea civila cu
cet. P.L.V.

Necitind la faptul ca inculpatul L.V.F. nu a recunoscut vina in fapta imputata, si anume de
insusire a banilor vinovatia lui a fost dovedita in sedinta de judecata prin urmatoarele probe.

Declaratiile partii vatamate T.S., a.n. 02.01.1982, domiciliat in or. Soroca, str. Viilor, 9/4,
ap. 13 care fiind audiat in sedinta de judecatd, in esentd a declarat, cd de mai multi ani el cu
familia sa locuieste la gazda. In luna februarie 2012 stipinul apartamentului i-a comunicat ca are
intentia de a vinde apartamentul sugerindu-i sa-si caute un alt loc de trai. Astfel, el cu sotia a
hotérit si cumpere un apartament. In jumatatea lunii martie el gasit un apartament in or. Soroca,
str. D. Cantemir, 13, ap. 13. Deplasindu-se pentru a vedea apartamentul, acesta i-a fost prezentat
de catre un domn care s-a adeverit de a fi cet. L.V. Dupa clarificarea cu banca, de la care urma sa
i-a un credit ipotecar, la 30.03.2012 i-a oferit cet. L.V. arvuna in suma de 4000 Euro, el in
schimb oferindu-i o recipisa.

La 17.04.2012 la notarul public R.B. ei au incheiat contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului de pe str. D. Cantemir, 13, ap. 13. In aceiasi zi, oferindu-i cet. L.V. restul sumei
de 148000 lei, bani primiti de la banca in calitate de credit ipotecar.

La 20.04.2012 el a depus o cerere la O.C.T. Soroca, pentru inregistrarea apartamentului dupa
sine si inregistrarea contractului de ipoteca. La 26.04.2012 el a primit decizia O.C.T. Soroca, cu
privire la refuzul de a inregistra imobilul din cauza ca este sechestrat. Prezentindu-se la O.C.T.
Soroca, i-a fost comunicat, ca cet. L.V. in luna martie 2012 a fost preintimpinat de faptul ca
bunul imobil in cauzi este sechestrat si nu are voie si-1 vinda. In astfel de circumstante L.V. a
intors 148000 lei ridicate de la banca, iar 4000 Euro, nu li-a Tnapoiat pina in prezent.

A mai declarat concretizind ca la 30.03.2012 cind el i-a oferit arvuna cet. L.V. in suma de
4000 Euro pentru apartamentul amplasat in or. Soroca, str. D. Cantemir, 13, ap.13, ultimul nu i-a
comunicat ca apartamentul dat este.

De asemenea, la 17.04.2012 cind a incheiat contractul de vinzare-cumparare la notarul R.B.,
cet. L.V. nu i-a informat ca apartamentul nr. 13, de pe str. D. Cantemir, 13 este sechestrat si nici
nu l-a intrebat pe notar sensul cuvintului sechestru, dar acesta l-a intrebat pe vinzator daca nu
este sechestrat.



Declaratiile martorului P.L.V. a.n. 28.02.1953, domiciliata in or. Soroca, str. D. Cantemir,
13, ap. 13, care a declarat, ca in luna martie 1994 ea din banii fostului sdu sot P.A. a procurat un
apartament cu o odaie amplasat in or. Soroca, str. L. Romine (actual D. Cantemir) 12/1, ap. 12.
In luna noiembrie acest apartament a fot vindut, cu intentia de a procura unul mai mare cu doui
odai, dat fiind faptul ca fiica sa la acel moment se casatorise. Apartamentul a fost vindut cu o mie
de dolari S.U.A. De procurarea unui apartament cu doud odai s-a ocupat fostul ei sot L.V. Astfel,
in luna iulie 1995 L.V. a cumparat apartamentul amplasat in or. Soroca, str. D. Cantemir, 13, ap.
13, banii in suma de una mie dolari S.U.A. fiind achitati inci cu o jumitate de an inainte. In luna
ianuarie 1997 ea a divortat oficial de cet. L.V.

In perioada de timp cuprinsi intre anii 1995-noiembrie 2011 d-ei a locuit in apartamentul cu
nr. 13 de pe str. D. Cantemir, 13, fard cet. L.V. In aceastd perioadd de timp ficind reparatia
curentd a acestuia.

La 16.03.2012 ea a depus o cerere de chemare in judecatd privind partajarea bunurilor —
proprietate in devalmasie, apartamentul de pe str. D. Cantemir, 13, ap. 13. Totodata, solicitind si
punerea sechestrului asupra apartamentului in cauza. La 21.03.2012 de catre Judecatoria Soroca
a fost aplicat sechestrul pe apartamentul nr.13 de pe str. D. Cantemir, 13. In luna aprilie 2012 ea
aflind ca cet. L.V.a vindut apartamentul cet. T.S. contra sumei de 14 000 Euro.

Declaratiile martorului S.C.A. a.n. 21.07.1976, domiciliata in or. Soroca, str. D. Cantemir,
12/1, ap. 13, care in esentd a declarat ca cet. L.V. a fost o perioada de timp tatdl ei vitreg.
Apartamentul nr.13 de pe str. D. Cantemir, 13 a fost cumparat din banii ei de pe urma vinzarii
apartamentului nr.12 de pe str. D. Cantemir, 12/1 si L.V. s-a ocupat de perfectarea documentelor,
astfel I-a inregistrat dupa el. Ele au aflat mult mai tirziu despre acest fapt. El i-a comunicat ca
este al ei si-1 va perfecta dupa ea documental. Prin toamna anului 2011 L.V. a cerut sa fie partajat
acest apartament, la ce noi i-am spus sa procure un apartament cu o odae si acesta va ramine
proprietatea lui. El nu a fost deacord si iarna 2012 a stricat lacatul si aducea cumparatori. Mama
l-a actionat in judecatd si prin luna martie a pus sechestru pe apartament, iar in mai a aflat ca,
apartamentul este vindut fara acordul mamei.

Declaratiile martorului D.O.V. a.n. 13.03.1961, domiciliat in or. Soroca, str. Zalau, 11, care
in esentd a declarat ca, la 20.03.2012 fiind in exercitiul atributiilor sale de serviciu la O.C.T.
Soroca s-a adresat cet. L.V. cu solicitarea de a-i fi eliberat extrasul din Registrul de Stat al
bunurilor imobile, ce i-a fost oferit in aceiasi zi.

La 22.03.2012 ea a primit spre executare incheierea judecatorului Ghenadie Mitu cu privire la
punerea sechestrului pe apartamentul nr. 13, de pe str. D. Cantemir, 13 din or. Soroca, ce si a fost
executat 1n aceiasi zi, cu introducerea datelor cu privire la sechestru in baza de date.

Declaratiile martorului A.A.V.an. 31.05.1969, domiciliat in or. Soroca, str. M.
Kogilniceanu, 10, care in esentd a declarat, ca la 29.03.2012 fiind 1n exercitiul atributiilor de
serviciu la ghiseul primirii cetatenilor aproximativ pe la orele 15:40 s-a adresat cet. L.V. cu
cererea de eliberare a extraselor din Registrul bunurilor imobile si extrasului de evaluare a
bunului imobil (RBI). Accesind prin sistemul informational numarul cadastral a constatat ca,
asupra apartamentului nr.13 amplasat in or. Soroca, str. D. Cantemir, 13, este aplicat sechestru,
despre care fapt l-a preintimpinat pe cet. L.V.. Totodata, i-a solicitat lui L.V. sa scrie personal pe
cererea sa din 29.03.2012 ca a fost preintimpinat despre faptul existentei sechestrului, ce si a
facut dupa care s-a semnat.

A mai declarat concretizind ca, la 29.03.2012 cind cet. L.V. s-a adresat cu solicitarca de a
primi extrasul din Registrul bunurilor imobile si extrasul cu privire la valoarea estimativa a
bunului imobil de pe str. D. Cantemir, 13, ap. 13, el a deschis baza de date si a constatat, ca



bunul imobil in cauzad este sechestrat. Dupa care, dat fiind faptul ca cet. L.V. solicita aceste
extrase pentru a le prezenta la notar, unde sd incheie contractul de vinzare-cumpdrare si inca
solicitarea sa ,,Urgentd” costul céreia era de 455 lei, el i-a explicat ca aceste extrase nu-1 vor ajuta
cu nimic, deoarece nici un notar nu-i va autentifica contractul, din cauza ca bunul imobil de pe
str. D. Cantemir, 13, ap. 13 este sechestrat. La ce, L.V. i-a comunicat, ca pe dinsul nu ar trebui
sd-1 intereseze ce o sa faca el cu aceste extrase. Ulterior, el 1-a rugat ca el sa scrie personal, ca de
faptul sechestrului este instiintat. Totodata, el inca o data explicindu-i ca d-lui nu are dreptul sa
instrdineze apartamentul dat. In aceiasi zi, cet. L.V. i-au fost eliberate doud extrase: unul din

Registrul bunurilor imobile (in care erau datele cu privire la sechestru) si altul cu privire la

valoarea estimativa a bunului imobil.

Declaratiile martorului E.N.M. a.n. 23.10.1979, domiciliata in or. Soroca, str. Popovici, 8§,
ap. 92, care in esentd a declarat ca, la 20.04.2012 fiind in exercitiul atributiilor de serviciu, de
ghiseul primirii cetatenilor s-a adresat cet. T.S. cu cererea de inregistrare a proprietatii, tot atunci
prezentind si contractul de vinzare-cumparare din 17.04.2012, ea efectuind o copie pentru
dosarul cadastral, de asemenea, cet. T.S. a solicitat si inregistrarea contractului de ipoteca.

La 26.04.2012 prelucrind cererile cet. T.S., deschizind baza de date, a constatat, cad pe
apartamentul nr.13 amplasat in or. Soroca, str. D. Cantemir, 13, este aplicat sechestrul, din care
motiv dinsa a fost adoptata decizia de a refuza Inregistrarea curenta a dreptului de proprietate si
inregistrare a altor drepturi reale, precum ipoteca.

Vinovitia inculpatului L.V. se mai dovedeste si prin documentele si procesele verbale din
dosar, si anume:

e (Copia contractului de vinzare-cumparare din 17.04.2012 a apartamentului nr. 13 de pe str.
D. Cantemir, 13, or.Soroca incheiat intre vinzatorul L.V.F. si cumparatorul T.S.V., conform
caruia in pct. 4 ,,vinzdtorul a declarat sub responsabilitate proprie cd la data incheierii
prezentului contract bunul imobil nominalizat n-a fost vindut anticipat, sechestrat, gajat, nu
formeaza obiectul unui litigiu” (f.d. 139-145);

e Informatia B.C. ,,Banca Sociala” S.A., filiala Balti nr. 15008 din 18.09.2012, conform careia
cursul oficial a B.N.M. al Euro fata de leul moldovenesc la 30.03.2012 constituia 15,6835000
lei (f.d. 146-147);

e Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 30.08.2012, prin care se confirma faptul ridicarii
copiilor de documente de la cet. S.C. (f.d. 55-56);

e  Proces-verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma faptul
examindrii copiilor de documente ridicate de la cet. $.C., conform procesului-verbal de
ridicare din 30.08.2012 (f.d. 57-78);

e Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
03.09.2012, (f.d. 79);

e Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 30.08.2012, prin care se confirma faptul ridicarii
copiilor de documente de la cet. T.S. (f.d. 82-83);

e  Proces-verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma faptul
examindrii copiilor de documente ridicate de la cet. T.S., conform procesului-verbal de
ridicare din 30.08.2012 (f.d. 84-100);

e Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
03.09.2012 (f.d. 101);

e Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 30.08.2012, prin care se confirma faptul ridicarii
dosarului cadastral cu nr.780111810601013 de la seful O.C.T. Soroca V.V. (f.d. 110-111);



e  Proces-verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma faptul
examinarii dosarului cadastral nr.780111810601013, ridicat de la seful O.C.T. Soroca V.V.,
conform procesului-verbal de ridicare din 30.08.2012 (f.d. 112-137);

e Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
03.09.2012, (f.d. 138);

e Ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatamata a cet. T.S., prin care se confirma
faptul recunoagterii in calitate de parte vatamata a cet. T.S. cdruia i-a fost cauzat prejudiciu in
suma de 4000 Euro (f.d. 103);

e Cererea cet. T.S., prin care ultimul solicita sa fie recunoscut in calitate de parte civila in
cadrul cauzei penale nr. 2012320413, dat fiind faptul ca prin actiunile ilegale a cet. L. V. i-a
fost cauza prejudiciu in suma de 4000 Euro (f.d. 104);

e Ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild a cet. T.S., prin care se confirma faptul
recunoasterii in calitate de parte civila a cet. T.S. in cadrul cauzei penale nr. 2012320413,
caruia i-a fost cauzat prejudiciu in suma de 4000 Euro (f.d. 105);

Astfel, in cadrul sedintelor judiciare, instanta a constatat prin probele administrate ca
inculpatul L.V.F. a exploatat raporturile de Incredere, care s-au stabilit intre el §i partea vatamata,
artificial create si sustinute de el timp indelungat prin actiuni si intentii ilegale. Mai mult ca atit
incd la momentul primirii banilor avansului si restului sumei de la partea vatamata si banca, avea
drept scop insusirea lor si nu avea de gind sa-i Intoarca, neintreprinzind careva masuri legale in
acest sens, decit dupa o luna si jumatate prejudiciul fiind partial restituit la banca in suma de 148
000 lei .

Prin urmare, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera vina
inculpatului L.V F. pe deplin dovedita si incadreaza actiunile lui in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere cu
cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Calauzindu-se de prevederile legale enuntate, instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului
L.V.F. date in cadrul cercetarii judecatoresti, prin care a negat faptul ca a insusit banii,
mentionind cd intentiona sa-i intoarca partii vatdmate, considerindu-le o versiune de aparare,
indreptate spre eschivarea de la raspunderea penala, or declaratiile lui nu coroboreaza cu alte
probele administrate in dosar, in special declaratiile partii vatamate si martorilor.

Totodata instanta retine ca veridice declaratiile partii vatamateT.S. pe care le-a pus la baza
sentintei de condamnare si pe care nu le pune la indoiald, deoarece au fost administrate in
conformitate cu legislatia procesual penald in vigoare,acestea au fost date atit in cadrul urmaririi
penale cit si in sedinta de judecatd, fiind confirmate prin declaratiile martorilor P.L., S.C., D.O.,
A.A., E.N., iar careva motive pentru ca acestea sa-1 denunte pe inculpatul L.V.F. instanta n-a
stabilit, martorii §i partea vatamata anterior faptei, nefiind in careva relatii cu inculpatul.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd tine cont de prevederile art.art.7, 75 Cod penal
anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea savirsitd de L.V.F. face parte
din categoria infractiunilor deosebit de grave, de persoana celui vinovat, cd inculpatul n-a
recunoscut vina, ceea ce da dovada ca , inculpatul nu a inteles caracterul social periculos al
actiunilor sale, considerindu-le firesti intr-o societate.



In conformitate cu prevederile art. 76 CP RM, in actiunile lui L.V.F. nu s-au stabilit
circumstante ce atenueaza vinovatia ei in savirsirea infractiunii incriminate.

In conformitate cu prevederile art. 77 CP RM, in actiunile lui L.V.F. nu s-au stabilit
circumstante ce agraveaza vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate.

Reiesind din circumstantele cazului, tindnd cont de scopul pedepsei penale, anume,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, instanta
de judecata va stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare, in limita sanctiunii legii penale
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, considerand imposibila corectarea si reeducarea lui fara
izolarea reala de societate, cu privarea de dreptul de a exercita activitati comerciale pe termen de
3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art.art.384-385, 387, 389, 395 Cod de Procedura Penala,
instanta de judecata, -

condamn a:

Se recunoaste vinovat L.V.F. in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal
si se condamna n baza acestei legi la 8 (opt) ani si 6 (sase) luni Inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate privind administarea bunurilor materiale si sumelor banesti pe termen de
3 (trei) ani.

Termenul de ispasire a pedepsei a-1 calcula incepind cu 09 august 2013.

A aplica fatad de L.V.F. masura preventiva arestul preventiv, incepind cu 09.08.2013 si pina la
intrarea sentintei in vigoare, luindu-1 imediat sub straja din sala de judecata.

Corpurile delicte care se pastreaza la materialele cauzei penale:

- Un pachet de cancelarie, de culoare cafenie sigilat cu amprentele stampilei
rotunde nr.12 pentru pachete a D.G.T. Balti al C.C.C.E.C., pe care este
efectuata inscriptia explicativd cu urmatorul continut: ,,Pachet nr. 1, ce
contine: Dosarul cadastral nr. 780111810601013, deschis la 10.10.2003,
ridicat de la seful Oficiului Cadastral Teritorial Soroca V.V., conform
procesului-verbal de ridicare din 30.08.2012” se restitiue OCT Soroca dupa
intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Balti in termen del5 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,
Judecétor P.C.



