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Grefier Cramarciuc Daniela

examinind in sedintd de judecatd publica contestatia Tnaintatd de Cosciuc Emilia, nascuta la
wadkek IDNP *#*#* domiciliata In ***** impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
din 09.04.2025 seria nr. MAI06335115 si decizia de sanctionare din 09.04.2025, prin care i-a
fost aplicatd sanctiunea amenzii ITn marime de 750 unitdti conventionale, echivalentul a 37500
lei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional,

CONSTATA:

La data de 09.04.2025 de cétre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Soroca, Nitrean Mihail, a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 47!
alin. (1) Cod contraventional, in privinta lui Cosciuc Emilia, pentru faptul ca, in perioada anului
2024 avind calitate de alegator cu drept de vot detinind aplicatia ,,PSB Bank”, a primit mijloace
banesti ce nu i se cuvin.

Prin decizia agentului constatator Nitrean Mihail, adoptata la data de 09.04.2025, Cosciuc
Emilia a fost sanctionata pentru savarsirea faptei contraventionale prevazute de art. 47! alin. (1)
Cod contraventional, cu amenda in marime de 750 unitdti conventionale, echivalentul a 37500
lei.

La data de 15.04.2025, Cosciuc Emilia a depus la [P Soroca contestatie, in continutul careia
a mentionat ca, la data de 09.04.2025 agentul constatator a stabilit precum cd dinsa ar fi fost
implicata in contraventia de corupere electorala pasiva, in calitate de alegator, pentru a participa
la referendumul constitutional si alegerile prezidentiale din 20.10.2024, precum ca ar fi acceptat
o suma de bani prin intermediul aplicatiei bancare PSB pentru a exercita votul in anume fel, in



favoarea unui bloc politic. A luat cunostintd cu procesul-verbal la 09.04.2025. Vina in cele
incriminate nu o recunoaste. Nu este de acord cu procesul verbal si decizia de sanctionare,
considerdnd cd a fost adoptatd contrar prevederilor legale si in contradictie totala cu
circumstantele de fapt. Mentioneaza ca, tot procesul a derulat in regim de urgentd maxima iar
agentul constatator a examinat procesul, efectiv, in lipsa sa nu a explicat drepturile si obligatiile;
nu a asigurat dreptul la apdrare a contravenientului; nu a asigurat, dupd caz, serviciile unui
interpret; nu a explicat esenta faptei imputate si nu a prezentat nicio proba care ar confirma acest
fapt; a intocmit procesul verbal cu grave erori de confinut; a amenintat cu probleme si mai mari
si dosare penale in caz de nesupunere. Sustine ca, procesul verbal s-a intocmit cu grave erori de
forma si continut. Indicd ca, unul din elementele de baza ale procesului verbal este locul si
timpul savarsirii faptei contraventionale, Tnsa agentul constatator nu a indicat exact locul si
timpul sau perioada comiterii faptei contraventionale. Omisiunile respective, au afectat Tn mod
esential modul in care 1n prezenta spetd agentii statului au inteles sd rastoarne prezumgia de
nevinovatie, ceea ce potrivit art. 445 alin. (2) CC determind nulitatea procesului verbal cu privire
la contraventie si a deciziei agentului constatator. Invoca ca agentul constatator, era obligat sa
desfagoare toate actiunile pentru constatarea faptei contraventionale, intocmind in acest sens un
proces verbal cu privire la contraventie, in care trebuia sd individualizeze inclusiv fapta si
pedeapsa, s-a limitat doar la o Intocmire formala a procesului-verbal cu emiterea deciziei asupra
cauzei contraventionale. Agentul constatator nu a examinat obiectiv materialul contraventional si
nu a elucidat toate aspectele spetei si acumulat probe, care ar fi demonstrat vinovatia
contravenientului. Sustine cd, potrivit Deciziei de sanctionare dinsa ar fi acceptat personal bani
pentru a exercita intr-un mod anume votul la alegeri, aceste concluzii sunt false si abuzive.
Specifica ca, nu exista nicio proba, cel putin care sa fie prezentatd cine anume i-a dat bani, care
persoana fizica, o aplicatie bancara nu poate fi subiect al contraventiei, nu este mentionat timpul
acceptarii banilor, nu este probat care a fost scopul transferului banilor, nu este probat daca acesti
bani au ajuns anume la el, nu este probat daca acesti bani au fost ridicati, nu este probata legatura
cauzala intre o aplicatie bancara, un mesaj de la o aplicatie bancara si alegerile, nu este probata
acceptarea participarii la alegeri din interes material, nu este probat faptul ca anumiti bani au
avut scopul influentarii opiniei la alegeri, nu este rasturnata ipoteza unei simple donatii sau unui
simplu transfer bancar, unica pretinsa proba a politiei ar fi o oarecare listd precum ca exista un
mesaj de la o banca strdina pe un numar de telefon precum ca ar fi existat un transfer, date care
nici nu au fost verificate corespunzator, dar nici aceste pretinse probe nu au fost prezentate.
Fapta incriminata este bazatd doar pe niste constatari subiective personale ale agentului
constatator. La decizia de sanctionare nu a fost anexatad niciun material probator care ar
demonstra componenta contraventiei de la art. 47! Cod contraventional, agentul constatator a
admis grav abuz in acest sens, aplicind o sanctiune pentru o faptd care nu constituie element
constitutiv al contraventiei.

Solicita petitionarul Cosciuc Emilia anularea procesului verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare din 09.04.2025 in privinta sa, cu incetarea procesului contraventional in
legatura cu lipsa faptei contraventionale.

La 25.04.2025, 1P Soroca a remis procesul verbal cu privire la contraventie si materialele
dosarului contraventional pentru examinare in instanta de judecata.

Agentul constatator Nitrean Mihail, fiind citat legal in sedinta de judecatd nu s-a prezentat,
prin cererea din 19.06.2025 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, mentionind ca sustine
integral procesul-verbal cu privire la contraventie din 09.04.2025 seria nr. MAI06335115 si



decizia de sanctionare din 09.04.2025 emise in privinta lui Cosciuc Emilia, astfel instanta a
dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Petitionara Cosciuc Emilia, fiind citatd legal in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, prin
urmare instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Examinind contestatia inaintata in raport cu materialele cauzei, instanta de judecatd retine
urmatoarele:

In sensul art. 395 alin. (1) p. 2) si (1') Cod contraventional, instanta judeca contestatiile
impotriva deciziilor autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale,
procurorului. Contestatia impotriva deciziei In cauza contraventionald se examineazd de catre
instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriald activeaza autoritatea competentd sau procurorul
care a emis decizia, ori de cétre instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competenta,
pentru cazurile prevazute la art. 394 alin. (11).

Potrivit art. 448 alin. (1) si (2) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu
sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 447! alin. (8).

Conform materialelor dosarului, la data de 09.04.2025 de catre agentul constatator Nitrean
Mihail, a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 47! alin. (1) Cod
contraventional, pentru faptul ca, Cosciuc Emilia, In perioada anului 2024 avind calitate de
alegator cu drept de vot detinind aplicatia ,,PSB Bank” din Federatia Rusa, a primit mijloace
banesti ce nu i se cuvin.

Prin decizia agentului constatator Nitrean Mihail, adoptatd la data de 09.04.2025, Cosciuc
Emilia a fost sanctionata pentru savarsirea faptei contraventionale prevazute de art. 47! alin. (1)
Cod contraventional, cu amenda in marime de 750 unitdti conventionale, echivalentul a 37500
lei.

Instanta retine ca, la 22.04.2025 petitionarul Cosciuc Emilia, a depus contestatie la IP
Soroca, astfel contestatia a fost depusa in termenul prevazut de Lege.

In acord cu prevederile art. 10 din Codul contraventional, constituie contraventie fapta -
actiunea sau inactiunea - ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decdt infractiunea,
savirsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de
prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala.

Potrivit art. 374 alin. (3) Cod contraventional, procesul contravenfional se desfasoara pe
principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului
de procedurd penalda 1n cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor
dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Conform art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) din Codul contraventional, in calitate de probe se
admite elementele de fapt constatate prin urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la



contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional,
depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile,
corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale, raportul de expertiza, aprecierea probelor se face de persoana competentd sa solutioneze
cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate probele
administrate Tn raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege nici o
proba nu are valoare prestabilitd, sint admisibile probele pertinente, concludente si utile,
administrate Tn conformitate cu prezentul cod.

In acest sens, instanta reaminteste ci unul din principiile fundamentale al procedurii
contraventionale constituie prezumtia nevinovatiei, ceea ce determina sarcina probei in astfel de
procedura apartine agentului constatator, care urmeazd sa demonstreze vinovatia
contravenientului in fata instantei de judecatd cu prezentarea probelor pertinente in raport cu
procesul verbal cu privire la contraventie, ceea ce agentul constatator a intreprins in acest caz.

Constatarea faptei contraventionale Tnseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator,
de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, dupa caz a dosarului in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare, reisind
din prevederile art. 440 alin. (1) din Codul contraventional.

Potrivit art. 47! alin. (1) Cod contraventional, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, in scopul
exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor
regionale, dacd fapta nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu amenda de la 500 la 750 de
unitati conventionale.

Instanta de judecata, examinand in cumul totalitatea probelor, conchide ca vina lui Cosciuc
Emilia in comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional este deplin
doveditd prin urmatoarele probe: raportul privind inregistrarea contraventiei din 08.04.2025;
raportul de analiza informational-criminala intocmit de catre Inspectoratul General de Politie din
07.02.2025; extrasele din anexe la raport potrivit carora s-a stabilit cd, Cosciuc Emilia in
perioada 02.08.2024-14.10.2024 a primit 16 mesaje de intrare in telefonul mobil pe numarul SIM
*asck% dintre care 7 mesaje au fost receptionate pina la adoptarea Legii nr. 230 din 31.07.2024,
in vigoare din 15.08.2024 (Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 255-257 din 15.08.2024), prin
care Codul Contraventional a fost completat cu art. 471, iar 9 mesaje au fost primite dupa
intrarea Tn vigoare a legii mentionate, prin intermediul cdruia de catre reprezentantii Partidului
Politic ,,Victoria”, prin intermediul aplicatiei mobile cu identificatorul ,,PSB” (Federatia Rusa),
au fost oferiti si dati bani In schimbul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in
cadrul scrutinului electoral si referendumul republican din anul 2024; proces-verbal de cercetare
la fata locului din 08.04.2025; incheiere nr. 13-2236/2025 din 01.04.2025 prin care s-a dispus
autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectuarii masurilor special de investigatii, in acest
sens fiind eliberat mandat judecatoresc; incheiere nr. 13-2239/2025 din 01.04.2025 prin care s-a
dispus autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor special de investigatii, in
acest sens fiind eliberat mandat judecatoresc; incheiere nr.13-7921/2024 din 22.10.2024 prin care
s-a autorizat efectuarea masurii special de investigatie Tn acest sens fiind eliberat mandat
judecatoresc; ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii special de investigatii
din 08.11.2024; ordonanta din 19.11.2024 privind autorizarea mdsurii special de investigatii;



ordonanta din 22.10.2024 privind autorizarea masurii special de investigatii colectarea de
informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice SA Moldcell; ordonanta privind
aprecierea pertinentei rezultatelor masurii special de investigatii din 11.12.2024; proces-verbal
privind consemnarea masurii special de investigatii ,,Colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice” din 06.11.2024; proces-verbal privind consemnarea masurii
special de investigatii ,,Identificarea abonatului sau a utilizatorului unei retele de comunicatii”
din 09.12.2024; procesul-verbal de audiere a persoanei in privinta céreia a fost pornit proces
contraventional din 09.04.2025; procesul-verbal cu privire la contraventie din 09.04.2025
intocmit in privinta lui Cosciuc Emilia in baza art. 47! alin. (1) Cod Contraventional.

In aceastd ordine de idei instanta retine cd, agentul constatator a facut dovada stirii de fapt
prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instanta, or, pentru realizarea laturii obiective a
contraventiei de corupere electorald pasivd este suficientd savarsirea uneia din actiunile
alternative prevazute la art.47! alin. (1) Cod Contraventional, la caz contraventia consuméandu-se
in momentul acceptarii mesajului, fara a avea importanta faptul ridicarii din cont a acestor bani.

Sub acest aspect instanta conchide ca, fatd de probele administrate in cauza prezumtia de
legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de autenticitate si prezumtia de
veridicitate, nu au fost rasturnate in cazul de fatd, in condifiile in care savarsirea faptei
contraventionale a fost constatatd pe baza constatarilor personale a agentului constatator si a
probelor acumulate, iar lui Cosciuc Emilia i-a fost data posibilitatea de a face dovada contrarie
celor consemnate in procesul-verbal cu privire la contraventie, propunand probe in dovedirea
sustinerilor sale, insa petitionarul nu a prezentat nici o proba intru demonstrarea nevinovatiei
sale, la fel, instanta stabileste cd Cosciuc Emilia a fost audiatd in cadrul procesului
contraventional, fiindu-i asigurat dreptul de a depune declaratii si dreptul de a-si angaja un
avocat. Astfel, instanta constata valabilitate si autenticitate de care se bucura actul contestat.

In consolidarea acestei pozitii instanta de judecatd remarca ca, procesului-verbal cu privire
la contraventie, fiind intocmit de un organ al statului aflat in exercitiul functiunii, trebuie sa i se
recunoasca valoarea probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt, ca efect al triplei prezumtii
de autenticitate, veridicitate si legalitate. In acest sens este de mentionat ca, in jurisprudenta
CEDO s-a retinut in mod constant ci prezumtiile nu sunt, in principiu, contrare Conventiei. in
asa mod Curtea a constatat anterior ca, prezumtiile de fapt si de drept se regdsesc 1n orice sistem
de drept. In principiu, Conventia nu derogd de la acestea, insd in materie penald obliga statele
contractante sa nu depaseascd un anumit prag. in special, articolul 6 § 2 impune statelor sa aiba
in vedere aceste prezumtii, aceasta n limite rezonabile, tinand cont de gravitatea faptelor si
pastrand dreptul la aparare (Salabiaku impotriva Frantei, hotdrarea din 7 octombrie 1988, seria
A, nr. 141- A, pag. 15, pct. 28; Telfner impotriva Austriei, nr. 33501/96, pct. 16, 20 martie
2001).

Astfel, instanta considera ca vinovatia petitionarei Cosciuc Emilia In comiterea contraventiei
incriminate a fost integral dovedita prin probele pertinente si concludente prezentate si cercetate
in cadrul sedintei de judecata de catre agentul constatator, iar contravenientul nu a prezentat
instantei careva probe pertinente si concludente, in corespundere cu principiul
contradictorialitatii, in combaterea celor constatate de catre agentul constatator, de aceia faptele
constatate de catre agentul constatator sunt apreciate de instanta de judecata ca fiind veridice,
reflectand evenimentele ce au avut loc in realitate. Prin urmare actiunile lui Cosciuc Emilia
corect au fost incadrate in conformitate cu art. 47! Cod contraventional.

Instanta retine ca, procesul verbal cu privire la contraventie este un act juridic administrativ
ce se bucurd, datorita calitatii de reprezentant al statului a celui ce il Incheie, de o prezumtie de



validitate si temeinicie, prezumtie care este Insd relativa si care poate fi rasturnatd prin
administrarea probei contrarii.

La caz, in contestatia depusa impotriva procesului verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare, Cosciuc Emilia nu a prezentat nici o proba in sustinerea pozitiei sale,
limitandu-se la invocarea formala a unor neajunsuri. De aceea, in opinia instantei de judecata, nu
sunt temeiuri de a pune la indoiald corectitudinea actiunilor agentului constatator si legalitatea
procesului verbal si a deciziei contestate. Or, dupa prevederile art. 8 alin. (2) din Codul
contraventional, persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o faptd prevazutd de
legea contraventionala este supusa raspunderii contraventionale.

In spetd, instanta constatd cd in cadrul cauzei contraventionale a fost respectat principiul
dreptatii, contrar alegatiilor contravenientului, iar agentul constatator a Intreprins toate masurile
necesare, In vederea stabilirii vinovatiei contravenientului si a elucidarii cauzei date, or probele
anexate de catre agent la dosar dovedesc pe deplin vinovatia contravenientului in comiterea
contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional.

Studiind procesul-verbal cu privire la contraventie din 09.04.2025 seria nr. MAI06335115
prin prisma art. 442 si 443 Cod contraventional instanta il gaseste ca fiind intocmit cu
respectarea prevederilor indicate, iar afirmatiile din contestatie precum ca agentul constatator nu
a indicat locul si timpul comiterii faptei contraventionale, instanta de judecatd le respinge, or,
studiind procesul verbal, instanta retine cd acesta contine locul savarsirii si perioada savarsirii
contraventiei, astfel neexistdnd careva temeiuri de declarare a nulitatii absolute a procesului-
verbal cu privire la contraventie conform prevederilor art. 445 Cod contraventional.

In consecinti, instanta constatd ca forta probantd a actului atacat nu a fost inlaturati, el
bucurandu-se in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituita de lege in favoarea
sa.

Cu privire la sanctiunea aplicata de catre agentul constatator instanta apreciaza ca, aceasta a
fost aplicata in limitele impuse de art. 34 alin. (2) Codul contraventional si in limitele stabilite de
art. 47! alin. (1) Cod contraventional.

Instanta conchide ca, fata de probele administrate in cauza, prezumtia de legalitate a actului
administrativ, din care decurge prezumtia de autenticitate si prezumtia de veridicitate nu au fost
rasturnate in cazul de fata, in conditiile in care savarsirea faptei contraventionale a fost constata
pe baza constatarilor personale a agentului constatator si a probelor acumulate.

In ipostaza creati si descrisd supra, vinovatia contravenientului in savérsirea contraventiei
si-a gasit deplina confirmare prin probele administrate, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cele expuse mai sus.

De rand cu acest fapt, instanta apreciaza ca declarativ argumentul petitionarului Cosciuc
Emilia precum cd nu este de acord cu actul Intocmit de catre agentului constatator, dat fiind
faptul ca nu a comis contraventia de care este invinuitd, or aceastd pozitie de catre instantd este
privita ca fiind o metoda de apédrare in conditiile in care la materialele cauzei exista probe
pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii dovedesc
savarsirea faptei imputate.

Argumentele expuse in contestatie, instanta de judecata le considera neintemeiate si necesita
a fi respinse, or, acestea sunt neintemeiate si declarative, si nu exista careva temeiuri de declarare
a nulitatii absolute a procesului-verbal cu privire la contraventie conform prevederilor art. 445
alin. (1) Cod contraventional.

Drept concluzie, instanta de judecata stabileste ca, la incheierea procesului verbal cu privire
la contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale prin care s-a dispus recunoasterea lui



Cosciuc Emilia vinovatd in savérsirea contraventiei prevazute de art. 47' alin. (1) Cod
contraventional, agentul constatator a respectat prevederile art. 443 din Codul contraventional si
a determinat caracterul veridic al contraventiei incriminate, fiind acordatd atentie cuvenita
prevederilor art. 5-9 din Codul contraventional si anume principiul legalitatii si egalitatii in fata
legii, principiul dreptatii si caracterul personal al rdspunderii contraventionale, precum si
principiul individualizarii raspunderii contraventionale §i sanctiunii contraventionale, astfel ca
obiectiile facute de catre Cosciuc Emilia in contestatia sa sd aiba un caracter de a evita
raspunderea contraventionald si care sa nu poatd influenta actele nominalizate supra, or, odata ce
procesul verbal cu privire la contraventie si hotararea de sanctionare fiind legale in fond, aceste
acte nu pot fi anulate pe motive formale.

La fel, instanta de judecata mentioneaza, ca statul de drept este de neconceput fara
respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, suprematia legii si un sistem
democratic, care poate fi asigurat, in primul rand, prin organizarea, desfasurarea si totalizarea
rezultatelor alegerilor in corespundere cu anumite standarde, principii democratice.

Democratia implica desfasurarea unor alegeri libere si corecte, crearea unui mediu politic in
care cetatenii sd aiba posibilitatea de a participa in mod activ in procesul de luare a deciziilor.
Dreptul de a alege si a fi ales este recunoscut si garantat de Constitugia Republicii Moldova, si
reprezinta baza fiecdrei societati democratice.

In acest sens, Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptati si proclamati de
Adunarea Generald a ONU, in art. 21 stipuleaza ca ,,orice persoand are dreptul de a lua parte la
conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi; orice
persoana are dreptul de acces egal la functiile publice din tara sa; vointa poporului trebuie sa
constituie baza puterii de stat; aceasta voin{a trebuie sa fie exprimata prin alegeri nefalsificate,
care sa aiba loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau
urmand o procedura echivalenta care sa asigure libertatea votului”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, suveranitatea nationala apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative,
in formele stabilite de Constitutie.

Conform art. 38 din Costitutie, vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta
vointd se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

Principiile participarii la alegeri sunt: -vot universal - cetatenii Republicii Moldova pot alege
si pot fi alesi fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau origine social; - vot egal - in cadrul oricdrui scrutin, fiecare
alegator are dreptul la un singur vot. Fiecare vot are putere juridica egala, - vot direct - alegatorul
voteaza personal. Votarea in locul unei alte persoane este interzisa; -vot secret - votarea la alegeri
si/sau referendum este secreta, excluzandu-se astfel posibilitatea influentarii vointei alegatorului;
-vot liber exprimat - nimeni nu este n drept sd exercite presiuni asupra alegatorului pentru a-1
face sa voteze sau sa nu voteze, precum si pentru a-1 Tmpiedica sd-si exprime vointa in mod
independent.

Coruperea procesului electoral incalca flagrant principiile date, mai ales a votului liber
exprimat, afecteazd grav credibilitatea corectitudinii si libertdtii desfasurarii alegerilor,
subminand intreg sistemul democratic.

In circumstantele enuntate, instanta de judecatd conchide ¢4, in cadrul judecrii cauzei s-a
confirmat netemeinicia contestatiei lui Cosciuc Emilia prin urmare, aceasta necesita a fi respinsa,
iar procesul-verbal cu privire la contraventie din 09.04.2025 seria nr. MAI06335115 intocmit de



agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Soroca, Nitrean Mihail, si decizia asupra
cauzei contraventionale din 09.04.2025 potrivit careia Cosciuc Emilia a fost recunoscuta
vinovatd pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 47' alin. (1) Cod contraventional,
fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in cuantum de 750 unitati
conventionale, echivalentul a 37500 lei, urmeaza a fi mentinute fara modificari.

In conformitate cu art. 448, art. 460, art. 462 Cod Contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia inaintata de petitionarul Cosciuc Emilia impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie din 09.04.2025 seria nr. MAI06335115 si decizia de sanctionare din
09.04.2025, emise in procesul contraventional de invinuire a lui Cosciuc Emilia in baza art. 47!
alin. (1) Cod contraventional.

Se mentine fara modificari procesul-verbal cu privire la contraventie din 09.04.2025 seria
nr. MAIO6335115 si decizia de sanctionare din 09.04.2025, prin care in privinta lui Cosciuc
Emilia a fost aplicatd sanctiunea amenzii In marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul a 37500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei, pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional.

Hotérarea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedinteli,

Judecator Tocaiuc Ghenadie

Copia corespunde originalului

Judecator Tocaiuc Ghenadie



