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Judecatoria Soroca, sediul Floresti

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei
Grefier

Cu participarea:
Procurorilor
Aparatorului
Partii vatamate
Inculpatului

SENTINTA
In numele Legii

or. Floresti

Zadorojniuc Alexandru
Cotaga Diana, Mirza Nadejda

Revencu Vasile, Popa Radu
Lungu Alexandru

Ribac Alexandru

Groza Ivan

Examinand in sedinta de judecata publica, in procedura simplificata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala cauza penala privind

acuzarea lui

Groza Ivan *¥¥*¥ [DNP ***** g n, *xxx
nascut In sat. Prajila, raionul Floresti,
locuitor al sat. Gura Cainarului, r-nul
Floresti, cetatean al R. Moldova, studii
medii incomplete, nesupus serviciului
militar, fara ocupatie, vaduv, un copil
minor la intretinere, anterior condamnat
prin:

Sentinta Judecadtoriei Soroca, sediul Floresti din
07.04.2023, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal,
la 140 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

Sentinta Judecadtoriei Soroca, sediul Floresti din
14.05.2024, in baza art. 264" alin. (4) Cod penal,



la 180 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatil.

in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal;

Prezenta cauza penala a fost Inregistrata pe rol la data de 15 august
2025, repartizata in gestiunea judecatorului raportor la data de 23 octombrie
2025 si examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 02
martie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Popa Radu, in sedinta de judecata a pledat pentru a fi
recunoscut inculpatul Groza Ivan vinovat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal
si stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 750 U.C,
actiunea civila de admis integral, iar corpul delicte de restituit partii
vatamate.

Apdrdtorul inculpatului  Groza Ivan, avocatul Lungu Alexandru a solicitat
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda minima.

Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Groza Ivan ****% aflandu-se in or. Floresti, in perioada de timp sfarsitul
lunii septembrie a anului 2024 - februarie 2025, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere dobandita in cadrul activitatii
de serviciu In aceeasi companie de mai mult timp, prin inducere si mentinere
in eroare, actionand cu intentie directd, prevazand urmarile prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, profitind de increderea victimei, sub pretextul
reparadrii unui motor de la automobilul de model ,*****” cu n /i **¥¥ek *xxk g
dobandit ilegal de la cet. Ribac Alexandru, a. n. 1996, locuitor al sat. Pelinia, r-
nul Drochia, mijloace financiare in suma de 20000 lei, prin care fapt a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material.

Prin actiunile sale intentionate, Groza /van ****% a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa semnele -calificative:
L,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare”.,

In sedinta de judecatd, inculpatul, Groza Ivan ***** care pani la
inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in



rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe
noi, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Aparatorul inculpatului, Lungu Alexandru, procurorul Popa Radu, partea
vatamata Ribac Alexandru au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale.

Inculpatul Groza Ivan ***** fin sedinta de judecata prin expunerea
factologica, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia, declarand c3, in perioada anului 2024-2025, a
fost angajat la magazinul de biciclete electrice ,Autolealea”. Cu Ribac
Alexandru lucrau impreuna. Ultimul I-a intrebat daca cunoaste un motorist
care sa-i repare masina. Indica cd, a luat de la Alexandru suma de 20000 lei
pentru piese. Declara ca pe cardul bancar dispune de bani, dar nu poate sa se
foloseasca, deoarece a fost aplicat sechestru. Indica ca va restitui prejudiciul
partii vitimate. In cazul in care va fi recunoscut vinovat solicitd o pedeapsa
sub forma de amenda. Totodata solicita termen pentru impacarea cu partea
vatamata. Nu doreste sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare si nici
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Partea vatamata Ribac Alexandru in sedinta de judecata a declarat ca
solicita de la inculpat achitarea prejudiciului in suma de 19700 lei.

Vinovdtia inculpatului Groza [van ***** 1in comiterea infractiunii,
imputate, se confirma si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea
penala:

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Ribac Alexandru, care a
relatat ca pana in luna martie 2025 a activat in calitate de depozitar la
magazinul ,Autolealea” in mun. Balti. Nu isi aminteste concret luna, dar in anul
2024 a venit in orasul Floresti cu serviciu, unde a facut cunostinta cu un
lucrator pe nume Groza Ion, care la acel moment activa la magazinul
»2Autolealea” din or. Floresti. Practic In toata saptamana venea in or. Floresti si
aducea marfa, unde se intalnea cu lon si discutau. La data de 24 septembrie
2024, cand a venit la serviciu in mun. Balti acesta daca cunoaste vreun
motorist bun. Ion i-a comunicat ca cunoaste si se v-a interesa daca este liber.
Tot in acea zi, peste vreo 15 min. l-a apelat Ion si i-a comunicat ca mesterul
este liber, daca doreste poate sa aduca automobilul. In acea zi, fiind in mun.
Balti, i-a comunicat lui Ion ca este de acord cu repararea automobilului,



totodata intrebandu-1 daca cunoaste vreun evacuator ca sa vina sa i-a masina
din mun. Balti. A venit un evacuator de culoare galbena, soferul fiind pe nume
Ion, a incdrcat automobilul pe evacuator dupa care s-a dus in or. Floresti.
Pentru serviciile evacuatorului a achitat suma de 1 000 lei. Automobilul a stat
in reparatie pana la inceputul lunii februarie 2025. Cu Ion s-a inteles la pretul
de 15 000 lei pentru reparatie, ulterior ce piese va trebui ii va spune. In toati
aceasta perioada i-a dat lui [on bani in mai multe transe cum ar fi suma de 9
000 lei, acesta i-a comunicat ca trebuie de dat un avans. Nu isi aminteste
concret ce data, dar i-a mai dat lui lon sumele de bani cum ar fi 11000 leij,
11440 lei, 4 000 lei si ultima datd 2240 lei. In luna februarie 2025, nu isi
aminteste data, Ion I-a sunat si i-a comunicat ca masina este gata si sa vina in
sat. Prajila sa o ia, Groza lon deja se urcase la volanul automobilului si se
indrepta in sat. Prajila. La randul sau, Ribac Alexandru i-a comunicat lui Groza
Ion ca doreste sa il multumeasca pe mesterul care i-a reparat automobilul si sa
se vada cu el. Groza Ion i-a spus ca nu trebuie, banii o sdi dea el si tot el se v-a
lamuri. A luat automobilul si i-a achitat suma de 10735 lei, dupa cum i-a spus
Ion pentru Inca careva piese care au fost schimbate. Astfel, i-a achitat suma de
bani in valoare totala de 44419 lei. Dupa 3 zile a simtit ca automobilul, care a
fost la reparatie, iar are careva defectiuni la motor. L-a apelat pe lon si i-a spus
despre cele intamplate, la care Groza lon i-a comunicat ca il v-a apela pe
mesterul care a reparat motorul dupa care il v-a suna fnapoi. Peste cateva
minute l-a telefonat lon si i- a comunicat ca mesterul a spus sa aduca
automobilul pentru verificare. Tot Ion i-a spus ca sa las automobilul in
marginea orasului Balti el v-a veni si il v-a lua. Pana la moment masina data
este inci In reparatie. In tot acest timp de nenumarate ori I-a apelat pe Ion
Groza ca sa vada de ce nu este gata masina, insa el ba nu raspunde la telefon,
ba 1i spunea ca nu o venit inca piesele, de fiecare data diferite motive. Vazand
ca lon il duce de nas, a apelat un prieten din or. Floresti care 1-a rugat sa ii de-a
numarul de telefon a motoristului, care ii reapara automobilul. Cu greu a gasit
motoristul, unde a aflat ca se numeste Sergiu Sinita. L-a apelat telefonic si l-a
intrebat de ce asa greu repara automobilul, la care el i-a raspuns ca nu se
ajung 19700 lei si din acest motiv nu poate finisa repararea automobilului.
Atunci si-a pus intrebarea de ce asa, deoarece banii i- au fost dati lui lon Groza
pentru ca acesta sa 1i de-a lui Sergiu ca sa cumpere piese. S- a intalnit cu Ion
Groza in acea zi si el i-a spus ca a avut careva probleme si a fost nevoit sa se
foloseasca de banii care au fost dati lui pentru repararea automobilului. Pana
in prezent Groza lon nu i-a restituit suma de 19700 lei, invocand diferite
motive. Intre timp, la data de 22.04.2025 a fost si i-a achitat lui Sergiu suma de
bani care nu 1i ajungea de 20000 lei. Vazand ca lon Groza il ignora, a depus



plangere la politie pe numele lui. Astfel, lon Groza trebuie sa ii restituie suma
de bani in valoare de 20000 lei, pe care pana la moment nu i-a restituit-o
(f.d.14).

- Proces-verbal de audiere a martorului Sinifa Serghei care a mentionat
ca incepand din anul 2023 detine un autoservis situat pe strada Florilor 38A,
or. Floresti. Pe Ion Groza il cunoaste, a facut cunostintd cu el prin niste
prieteni comuni, dar nu sunt prieteni. Nu isi aminteste concret ce zi, dar in
luna septembrie 2024 a fost contactat de catre lon, care i-a comunicat ca are
un prieten din laloveni, care i s-a defectat motorul de la automobil de model
»,Mercedes” in mun. Balti si daca nu doreste sa-1 repare. Cu aceasta propunere
a fost de acord. Peste aproximativ 2 zile 1-a sunat lon Groza si i-a comunicat ca
v-a veni un evacuator care v-a aduce automobilul la care s-a defectat motorul.
Tot Groza Ion i-a comunicat ca sa se apuce de reparatia automobilului dat. I-a
comunicat lui Groza Ion ca trebuie sa-i de-a un avans ca sa poata sa Inceapa
reparatia. Groza lon a comunicat ca bani sunt. Automobilul dat a stat in garaj
fara ca sa inceapa reparatia aproximativ o luna. In tot acest timp periodic il
suna pe lon si il intreba de bani, la care el raspundea ca inca proprietarul
automobilului dat nu i-a transmis banii, ba ca trebuie sotia sa-i aduca, erau
momente cand el nu raspundea la telefon. In ultima perioadi de timp Groza
Ion nu raspundea la apelurile telefonice. Cunoscand faptul ca el lucreaza la
magazinul ,Autolealea” din or. Floresti, s-a dus la el la serviciu. Acesta i-a
comunicat ca nu auzea telefonul si ca nu l-a verificat si ca in decurs de 2 zile 1i
v-a da o parte din bani. Peste 2 zile I-a contactat telefonic Groza Ion si i-a
comunicat ca sa vina la el la lucru ca i v-a da banii. Aflandu-se la el la serviciu,
Groza lon a scos bani in suma de 10 000 lei dint-un sertar de la masa si i-a dat
lui Serghei. Ultimul, dupa faptul dat, s-a apucat de reparatia automobilului.
Reparatia automobilului a finisat-o dupa aproximativ 2 saptamani, in timpul
reparatiei lon i-a mai dat inca 9 500 lei. Atunci cand repara automobilul, a luat
pe datorie mai multe piese, astfel Groza Ion trebuia sa-i de-a in total inca
19700 lei. Cand a terminat de reparat automobil I-a sunat pe Groza Ion ca sa
vina si-i achite si sd i-a masina. In luna februarie 2025 Groza Ion a venit, a luat
masina si i-a comunicat ca i-a masina o da la proprietar, acesta se v-a achita cu
restul banilor in suma de 19700 lei dupa care 1i v-a aduce banii. [on asa si nu i-
a adus banii In suma de 19700 lei pe care trebuia sa achite la magazinul de
piese auto de acolo unde a luat piese pe datorie. Peste aproximativ o
saptamana l-a contactat Ion si i-a comunicat ca automobilul de model
,Mercedes” la care a reparat motorul iar are careva proleme la motor. Atunci
i-a spus ca sa vina sa aduca automobilul. Groza Ion a adus automobilul dupa
care a plecat. A verificat ce defect are si I-a sunat pe Groza Ion ca sa vinad. Cand



s-au intalnit, i-a spus ca trebuie de schimbat pompa de ulei si 0 schimba numai
dupa ce 1i da banii In suma de 19 700 lei ca sa achite datoria la magazinul de
piese auto. Groza lon a spus ca pleaca acasa, ia bani si vine sa-i dea. De atunci
nu l-a mai vazut pe lon si la apelurile sale telefonice nu rispundea. intre timp,
proprietarul automobilului de model ,Mercedes” l-a gasit si l-a sunat,
comunicandu-i ca sa vinad la autoservisul unde activeaza. Peste cateva zile
proprietarul automobilului pe nume Ribac Alexandru, locuitor al sat. Pelinia,
r-nul Drochia a venit la servise si, In urma discutiei cu el, a Inteles ca
Alexandru i-a dat lui lon Groza suma de bani injur de 44000 lei in mai multe
transe, dar lon i-a dat doar 19500 lei, nu cunoaste ce a facut cu restul banilor.
Atunci a inteles ca Groza lon l-a Inselat si pe Serghei de bani si pe Alexandru,
in toata aceasta perioada cat automobilul de model ,Mercedes” ce apartine lui
Ribac Alexandru, s-a aflat la reparatie. De nenumarate ori i-a spus lui Ion ca sa
ii de-a numarul de telefon a proprietarului, dar Ion de fiecare data spunea ca
totul este normal si cd proprietarul este plecat peste hotare in Germania. Intre
timp Alexandru i-a dat suma de bani in valoare de 20000 lei si a achitat
datoria la magazinul de piese auto si Alexandru a facut comanda de pompa de
ulei in Germania, la noi nu este de gasit o astfel de piesa. Cand v-a veni piesa o
v-a schimba si Alexandru v-a putea lua automobilul (f.d.26).

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale si anume:

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din data de 02.06.2025, prin
care a fost ridicat automobilul de model ,Mercedes” cu n/1 *#*¥* #xxkk (£ 4 29-
31);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.06.2025, prin care a
fost examinat automobilul de model ,Mercedes” cu n /i *#*x** *¥kxx (£ 4. 32);

- Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penalda din 02.06.2025, prin care automobilul de model ,Mercedes” cu n/i
eldox ook a fost recunoscut si anexat ca corp delict la cauza penala (f.d.33);

- Procesul-verbal de confruntare din 08.07.2025, intre banuitul Groza
Ivan si partea vatamata Ribac Alexandru, (37-40);

- Procesul-verbal de confruntare din 08.07.2025, intre banuitul Groza
Ivan si martorul Sinita Serghei (f.d.40-42).

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor. Reprezentantul organului de



urmadrire penala apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala
toate probele administrate in cauza penalda vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizica
responsabild este supusa raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva. Astfel, din cumulul
de probe acumulate in cadrul urmaririi penale rezulta cu certitudine ca in
actiunile lui Groza Ivan ***** sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Groza Ivan ***** |la raspunderea penala, ori conform art. 51 alin.
(2) din Codul penal, in temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic a raspunderii penale.

Reiesind din circumstantele mai sus constatate, instanta a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Groza Ivan ***** sj-a gasit deplina
confirmare si actiunile acestuia corect au fost Incadrate juridic in baza art. 190
alin. (1) Cod penal: ,sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
Incredere, inducere sau mentinere in eroare’.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. 7, 61
si 75-78 Cod penal.

In acest sens instanta de judecatd mentioneazi, ci potrivit prevederilor
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile



Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Circumstante care atenueaza vina lui Groza Ivan ***** conform art. 76
din Codul penal: nu au fost stabilite.

Circumstante care agraveaza vina lui Groza Ivan ***** conform art. 77
din Codul penal: nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca, inculpatul Groza Ivan *****
anterior a fost condamnat (f. d. 48-49), la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, nu se afla (f. d. 45), este caracterizat satisfacator (f. d. 44) este
neangajat oficial in cAmpul muncii, are la intretinere un copil minor.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al
infractiunii savarsite care se clasifica ca infractiune mai putin grava (art.16
alin. (3) Cod penal), luand iIn consideratie personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia pana si dupa comiterea faptei, care anterior a fost
condamnat, tindnd cont de faptul ca pedeapsa penalda are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, lipsa circumstantelor agravante si prezenta circumstantei
atenuante, considera necesar stabilirea pedepsei inculpatului Groza Ivan
*¥Fk*x% sub forma de Inchisoare.

Instanta de judecata mentioneazd, ca sanctiunea prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal, prevede cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conducandu-se de prevederile art.80! alin.(1) Cod penal, prin reducerea
cu o patrime a limitelor maxime, instanta de judecata stabileste noile limite a



pedepsei prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal cu care va opera la
stabilirea pedepsei si anume cu amenda de la 500 pana la 750 unitati
conventionale.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta va aplica o pedeapsa sub forma de amenda conform sanctiunii
mai sus mentionate, tindnd cont de dispozitia art. 80! alin.(1) Cod penal, in
mdrime de 600 unitdfi conventionale considerand ca pedeapsa respectiva este
una echitabild in raport cu gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpat.
Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului in spiritul
executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea lui Groza Ivan ***** cat si a altor persoane, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum
si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea penal3,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului.

Instanta retine ca, potrivit art.64 alin. (3!) Cod penal - in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

In acest context, instanta explica inculpatului ci este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Actiune civila:

Actiunea civila intentata la cererea partii vatamate/partii civile Ribac
Alexandru instanta de judecata o va admite integral, cu incasarea din contul
inculpatului Groza Ivan in beneficiul partii vatamate Ribac Alexandru a sumei
de 19700 lei.

Corpuri delicte:

Corp delict: Automobil de model ,Mercedes”, n/i ***** *¥<% de culoare
alb, care a fost recunoscut drept corp delict prin ordonanta din 02 iunie 2025
(f.d.33) si potrivit ordonantei din 02 iunie 2025 transmis spre pastrare cet.
Sinita Serghei (f.d.34) - dupa definitivarea sentintei de lasat in gestiunea
proprietarului.
Mdsura preventiva:



In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de procedura penal3, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului.

Din considerentele mentionate, instanta de judecata considera necesar de
a aplica in privinta inculpatului Groza Ivan ***** masura preventiva -
obligarea de a nu parasi localitatea, ce se va mentine pana la definitivarea
sentintei.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 80! Cod penal, art.
3641, 384 - 389 Cod de procedura penala, instanta de judecats,

CONDAMNA:

Groza Ivan ***** se recunoaste vinovat In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o
pedeapsa sub forma de amendda In marime de 600 (sase sute) unitafi
convenfionale, ceia ce constituie suma de 30000 (treizeci mii) lei,

Se aduce la cunostinta lui Groza Ivan **** ca, este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirirea devine executorie. In acest caz, sanctiunea amenzii se
considera executata integral.

Se aplica masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, in
privinta inculpatului Groza Ivan *****- ce se va mentine pana la definitivarea
sentintei.

Se incaseaza de la Groza Ivan *****1in beneficiul partii vatamate Ribac
Alexandru, prejudiciul material in suma de 19700 (noudsprezece mii sapte
sute) lei.

Corp delict: Automobil de model ,Mercedes”, n/i ***¥* **¥** de culoare
alb - dupa definitivarea sentintei de lasat in gestiunea proprietarului.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Nord, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
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Alexandru
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