Dosarul nr.1-76/18
S ENTTINTA
In numele Legii
17 octombrie 2018 mun. Soroca
Judecitoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinti: C. Botnaru

Grefierilor: A. Bordian, N. Popovici, A. Chirosca
Cu participarea:

Procurorului: T. Andronic

Avocatilor: A. Olsanski, V. Mindscurti
Interpretulut: M. Tapu

a judecat in sedintd de judecatd publica, in imba de stat, cauza penald de invinuirea lut:

Robu Andrei Andrei, niscut la XOOOXXXX, originar din mun.
XXXXXXX, cu viza de resedintd in mun. XOOOKKX str. XKXKXXXXXXX XX, locuieste in mun.
KXXXXXX str. XXXXXX XX, studi medi incomplete, apt de munci, nu este

angajat, nesupus militar, in relatii de concubinaj, fard antecedente penale,

cetatean al R. Moldova, IDNP XXXXXXX

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42,
190 alin. (2) lit. b); 42, 190 alin. (2) lit. b); 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 190 alin. (1); 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, si

Caipan Serghei Constantin, nascut la XXOOXXXX originar din s.
X, r. XX, domiciliat in mun. X0, str. XXXXXX arX, studii medi
incomplete, apt de munci, nu este angajat, nesupus militar, in relati de

concubinaj, fard antecedente penale, cet. al R.Moldova, IDNP X,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin. (2) lit. b); 42, 190 alin. (2) lit. b); 42, 190
alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Cauza parveniti spre examinare in instanta de judecatd la XXXXXXXXX, repartizati dupa disjungere la XXXXXXXXX si examinati
in termen rezonabil de pana la XEOOKKXXX, tindnd cont de comportamentul participantilor la proces.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate sau de a detine o anumiti functic legat de gestionarea si administrarea
mijloacelor financiare si a bunurilor pe un termen de 3 ani pentru ambii inculpati, cu admiterea actiunilor civile.

Apéritorii au pledat pentru achitarea inculpatilor, invocdnd ci in actiunile acestora nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
si cd in spetd sunt prezente relatiile civile.

Partile vatimate au solicitat admiterea actiunilor civile si pedepsirea inculpatilor conform legi.
Asupra materialelor din dosar, a probelor administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de judecati
A C ONSTATAT

Robu Andrei Andrei, la 17 iulie 2017, aflindu-se in mun. Soroca, impreund si cu Sanalatii Maxim, in privinta ciruia (cauza penala a
fost disjunsi in proces separat pe marginea ciruia la XXX XXXXX instanta de judecatd Soroca a pronuntat o sentintd de condamnare) si
care la acel moment activa in calitate de vanzitor-consultant la magazinul S.C.”Interacces-M"SRL cu sediul in mun. Seroca, str. Stefan cel
Mare 18, a cirui gen de activitate constituia realizarea telefoanclor mobile i a tabletelor pe bani ches, cét si in credit, actionind dupa un
plan bine chibzuit, avind drept scop dobéndirea ilicitd a bunurilor de la cet.Bursuc Vladimir, asigurdndu-1 ca 11 ajutd si ia in credit un
singur telefon mobil prezentdnd astfel ca adevirati o fapti mincinoasa in privinta naturii si partilor actului juridic si obtindndu-i in asa mod
increderea, l-a determinat pe Bursuc Vladimir s3 semneze cu compania OM "OK-CREDIT” contractul de imprumut nr. 1702003037 in
valoare de 15747.65 lei pe un termen de 18 lum, iar Robu Andrei, Sanalati Maxim si Caipan Serghei dind dovadi de un comportament
viclean s1 dolosiv au intrat imediat in posesia unui laptop de model “Dell Inspiron 1530003567 si a unui telefon mobil de model "A520F ds
Samsung” cu numdr de IMEIL: XXXXXXXXX. realizdnd bunurile obtinute in mod fraudulos unei persoane terte. venitul obtinut asuméndu-



1, cauzdndu-1 asttel périn vatdmate o dauni materald considerabila in valoare de 15747.65 le1. Ulterior Bursuc Vladmmur a tost mtormat de
citre compania de OM "OK-CREDIT” despre necesitatea achitarii contractului de imprumut.

Tot el, 1a 26 iulie 2017 si 27 julie 2017, impreuni cu Caipan Serghei §i Sanalatn Maxim, in privinta cdruia (cauza penald a fost disjunsa
in proces separat pe marginea céruia la XXXXXXXXX, Judecitoria Soroca a pronuntat o sentintd de condamnare) si care la acel moment
activa in calitate de vanzitor-consultant la magazinul S.C.”Interacces-M” SRL cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18, a carui
gen de activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani ches. cét si in credit, actiondnd dupa un plan bine chibzuit,
avind drept scop dobéndirea ilicitd a bunurilor de la cet.Parasiuc Victor, asigurdndu-1 pe ultimul ci poate beneficia pe gratis de un telefon
mobil, prezenténd astfel ca adevarata o faptd mincinoasa in privinta naturii i partilor actului juridic si obtindndu-i in asa mod increderea, l-a
determinat pe Parasiuc Victor si incheie contractul de imprumut nr.797631 in valoare de 7999 lei pe un termen de 12 luni cu compania
IMOM *Tute Credit” SRL si contractul de imprumut cu dobanda pentru consumatori nr. 170200333 in valoare de 12999 lei pe un termen
de 540 zile incheiat cu compania OM "OK-CREDIT?, iar Robu Andrei, Sanalatni Maxim si Caipan Serghei dind dovadi de un
comportament wviclean si dolosiv au intrat mmediat in posesia telefonului mobil de model “Samsung J7° cu numiérul de IMEL
OO0, a telefonului mobil de model “Samsung A520F” cu numirul de IMET: X3XXXX, a unet tablete de model "Allview Viva
HI001 LTE” cu numir de IMEI XXXXXXX, a unui telefon mobil de model "HTC Desire 6507 cu numir de IMEI XXXXXXXX sia
unui televizor de model LED TV LG 32LH510U, bunuri pe care le-au realizat unei persoane terte. iar venitul obtinut si l-au asumat,
cauzindu-i astfel parti vitimate o dauni materiald considerabild in valoare totalad de 20998,00 lei. Ulterior Parasiuc Victor a fost informat
de citre compania de IMOM “Iute Credit” SRL si compama OM “OK-CREDIT?, despre necesitatea achitirn contractelor de imprumut.

Tot Robu Andrei Andrei, la 28 iulie 2017, continudndu-g1 actiunile sale ilicite, aflindu-se in mun. Soroca, impreuna si de comun acord
cu o persoand neidentificatid pani la moment de citre organul de urmirire penald $1 Sanalatii Maxim (in privinta ciruia cauza penala a fost
disjunsa in proces separat pe marginea ciruia la XXXXXXXXX, Judecitoria Soroca a pronuntat o sentintd de condamnare), care la acel
moment activa in calitate de vanzator-consultant la magazinul S.C."Interacces-M" SRL cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18,
a carui gen de activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani ches, cét si in credit, actiondnd dupa un plan bine
chibzuit, avind drept scop dobandirea ilicith a bunurilor de la Malii Oleg asigurndu-1 ¢ ultimul se semneaz3 pentru a beneficia de o sumi
anumiti de bani, prezentind astfel ca adevirati o fapti mincinoasi in privinta naturii i partilor actului juridic si obtindndu-i in asa mod
increderea, l-a determinat pe Malii Olcg sd-si depund semnitura pe contractul de imprumut nr.798698 in valoare de 7999 lei incheiat cu
compania IMOM *“Tute Credit” SRL, iar Robu Andrei, Sanalatii Maxim si persoana neidentificatd de organul de urmirire penald, dind
dovada de un comportament viclean si dolosiv imediat au ntrat in posesm telefonului mobil de model “Samsung J77, cu numér de IMEI
XOOOOXXX ¢ l-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut si l-au asumat, cauzindu-i astfel partn vatamate o dauni material
considerabild in valoare de 7999 lei. Ulterior Malii Oleg a fost informat de citre compania de IMOM *Tute Credit” SRL despre necesitatea
achitirii contractului de imprumut cu dobéanda pentru consumatori.

Tot el. la 02 august 2017, aflindu-se in mun. Soroca, impreund si de comun acord cu o persoani neidentificatd pani la moment de
citre organul de urmarire penala §1 Sanalatii Maxim, in privinta ciruia cauza penali a fost disjunsa in proces separat $i pe marginea céruia la
KXXXXXXXX s-a pronuntat o sentintd de condamnare si care la acel moment activa in calitate de vénzitor-consultant la magazinul
S.C."Interacces-M” SRL cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18, a cirui gen de activitate constituia realizarea telefoanelor
mobile si a tabletelor pe bani ches, cat si in credit, actionind dupi un plan bine chibzuit, avind drept scop dobéndirea ilicitd a bunurilor de
la Malii Galina, asigurdnd-o ci ultima se semneazi pentru a beneficia de o sumi anumiti de bani, prezentind astfel ca adevirati o faptad
mineinoasd in privinta naturii si parfilor actulu juridic si obtindndu-i in asa mod Increderea, au determinat-o pe Malfi Oleg sa semneze
contractul de imprumut nr.800037 in valoare de 7999 lei incheiat cu compama IMOM “Iute Credit” SRL, iar Robu Andrei, Sanalatii
Mazxim si persoana neidentificatd pdni la moment de citre organul de urmarire penald, ddnd dovadi de un comportament viclean si dolosiv,
au intrat in posesia telefonului mobil de model “Samsung I7”, cu numir de IMET 356389081310689 si l-au realizat unei persoane terte, iar
venitul obtinut si l-au asumat, cauzdndu-i astfel partii vitimate o daund materiald considerabild in valoare de 7999.00 lei. Ulterior Malii
Galina fiind informati de compania IMOM *Tute Credit” SRL despre necesitatea achitirii contractului de imprumut cu dobandi pentru
consumatori.

Tot el, la 11 angust 2017, aflindu-se in mun. Soroca, impreund cu Caipan Serghei, actiondnd dupa un plan bine chibzuit, avdnd drept
scop dobéindirea ilicitd a bunurilor de la cet.Frunza Natalia, asigurind-o ci poate lua in credit un telefon mobil si cd nu va fi necesar sa
achite ulterior acest credit, deoarece compa:n:ia de telefonie mobild falimenteazi, prezentdnd astfel ca adevirati o faptﬁ mincinoasi in
privinta naturii §1 partilor actului juridic i obtindndu-i in asa mod increderea, au determinat-o s& semneze cu compania "Orange™ contractul
de credit nr.DW 31209525 in valoare de 4080 lei, iar Robu Andrei si Caipan Serghei ddnd dovada de un comportament viclean si dolosiv
au mtrat in posesia unui telefon mobil de model "Huawei P8 lite” cu numarul de IMETL: XXXXXXXXXXXXX, realizdnd bunul obtinut
unei persoane terte, venitul si I-au asumat, cauzdndu-i astfel partii vitdmate o daund materiald considerabild in valoare de 4080,00 lei.
Ulterior Frunza Natalia find informata despre necesitatea achitirii contractului de credit.

Tot Robu Andrei Andrei, la 16 august 2017, continudndu-si actiunile ilicite, aflindu-se in mun. Soroca, impreund cu Caipan Serghei,
actiondnd dupa un plan bine chibzuit, avdnd drept scop dobéndirea ilicitd a bunurilor de la cet. Duminica Svetlana, asigurdnd-o ci poate lua
in credit un telefon mobil s1 ¢ nu va fi necesar si achite ulterior acest credit, deoarece compania de telefonie mobild falimenteaza,
prezentind astfel ca adeviratid o faptd mincinoasi in privinta naturii §i pértilor actului juridic si obtinindu-i in asa mod increderea, au
determinat-o pe Duminica Svetlana si semneze cu compania “Orange™ contractul de credit nt. DW 31366622 in valoare de 1920 lei, iar
Robu Andrei si Caipan Serghei dind dovadi de un comportament viclean si dolosiv au intrat in posesia unui telefon mobil de model

"Huawei Y 5 II” cu numarul de IMEL XXXXXXXXXX, realizdnd bunul obtinut unei persoane terte, venitul obfinut si l-au asumat,
cauzdndu-i astfel partii vitimate o daund materiald considerabild in valoare de 1920.00 le1. Ulterior Duminica Svetlana fiind informati
despre necesitatea achitirii contractului.

Tot e, 1a 26 august 2017, aflindu-se in mun. Seroca, impreuna cu Caipan Serghei i Sanalatii Maxim, in privinta ciruia cauza penali a
fost disjunsd si pe marginea ciruia la XXXXXXXXX s-a emis sentintd de condamnare gi care la acel moment activa in calitate de
vanzitor-consultant la magazinul S.C."Interacces-M” SRL cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18, a c#rui gen de activitate
constituia realizarea telefoanelor mobile sia tabletelor pe bani ches, cét si in credit, actiondnd dupa un plan bine chibzuit, avand drept scop
dobéndirea ilicitd a bunurilor de la cet.Gaiciuc Anatolie, asigurdndu-l ci poate lua in credit un telefon mobil si cd nu va fi necesar sa achite
ulterior acest credit, deoarece Robu Andrei si Caipan Serghei au procedat anterior in asa mod, adici au luat telefoane mobile in credite pe
care nu le-au achitat nici péni la moment si careva consecinte negative nu au survenit, prezentind astfel ca adevirati o faptd mincinoasa in
p:rwmta natum si pa:r'tﬂor actulm juridic 51 obtmandu-1 in aga mod mcrede:rea I- -a dete:r‘mmat pe Ga‘lcmc Anatohe sa mche‘le cu compama



SA70Orange” contractul de credit nr.DW 31495102 in valoare de 5040 le1, 1ar Robu Andre1, Sanalatn Maxim s1 Campan Sergher ddnd dovada
de un comportament viclean si dolosiv au intrat imediat in posesia unui telefon mobil de model "Huawei P9 lite” cu numirul de IMEL:
KOO X XXX s a unet tablete de model *Allwiew Viva HI001 LTE” cu numir de IMET XXXXXXXX, realizdnd tableta unei persoane
terte, venitul obtinut §i l-au asumat, iar telefonul mobil 1-a luat Robu Andrei si s-a folosit de acesta pand la momentul retinerti, cauzandu-i
astfel partil vatimate o daund materiald considerabild in valoare de 5040,00 lei. Ulterior Gaiciuc Anatolie a fost informat de cétre compania
“Orange” despre necesitatea achitani contractului de credit.

Tot el, la 02 septembrie 2017, aflindu-se in mun. Soroca, impreund cu Caipan Serghei §i Sanalatii Maxim, in privinta ciruia (cauza
penald a fost disjunsa si care la acel moment activa in calitate de vanzitor-consultant la magazinul S.C.”Interacces-M" SRL cu sediul in
mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18, a cirui gen de activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani ches, cét siin
credit, actiondnd dupd un plan bine chibzuit, avdnd drept scop dobéndirea ilicitd a bunurilor de la cet.Grinco Valeriu asigurdndu-l ca
magazinul “Orange” se lichideazi si in cadrul unei promotii elibereaza pe g:ratis telefoane mobile tuturor doritorilor, prezentind astfel ca
adeviratd o faptd mincinoasa In privinta naturii si partilor actului juridic si obtindndu-i in asa mod increderea, l-a determinat pe Grinco

Valeriu si incheie cu compania IMOM “Tute Credit” SRL contractul de 1mprumut in valoare de 10293 lei, iar Robu Andrei, Sanalatii
Maxim si Caipan Serghei ddnd dovadi de un comportament viclean si dolostv au intrat imediat in posesia unui telefon mobil de model
"Samsung A320F”, cu numar de IMET XXXXXXXX si l-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut si l-au asumat, cauzéndu-i astfel
parti vatimate o daund materiald considerabild in valoare de 10293,00 lei. Ulterior Grinco Valerii a fost informat despre necesitatea
achitarii contractului de imprumut.

Tot el, la 12 septembrie 2017, continudndu-si actiunile sale ilicite, afldndu-se In mun. Soroca, actiondnd dupi un plan bine chibzuit,
aviand drept scop dobéandirea ilicitd a bunurilor de la cet. Stavita Serghei, as1gurandu-l ci el va achita contractul de credit in schimbul
ultimului, prezentind astfel ca adevirati o faptd mincinoasi in privinta naturii si partilor actului juridic si obtindndu-i in asa mod increderea,
l-a determinat pe Stavita Serghei si semneze cu compama ICS™Tute Credit” contractul de credit nr. 129162270 in valoare de 10648 let, 1ar
Robu Andrei dind dovadi de un comportament viclean s1 dolosiv a mtrat in posema unui telefon mobil de model "A720F ds Samsung” cu
numérul de IMET: XXXXXXX, realizind bunul obtinut in mod fraudulos unei persoane terte, iar venitul obtinut si la asumat, cauzindu-i
astfel partii vitimate o daund materiald considerabila in valoare de 10648.00 lei. Ulterior Stawta Serghei a fost informat de citre compania
ICS "Tute Credit” despre necesitatea achitirii contractului de credit.

Caipan Serghei Constantin, la 26 iulie 2017 si 27 iulie 2017, impreund cu Robu Andrei §i Sanalatii Maxim, in privinta ciruia cauza
penali a fost disjunsa in proces separat pe marginea ciruia la XXXXXXXXX Judecitoria Soroca a pronuntat o sentinti de condamnare si
care la acel moment activa in calitate de vAnzitor-consultant la magazinul S.C.”Interacces-M” SRL cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan
cel Mare 18, a cirui gen de activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani ches, cit siin credit, actionand dupi
un plan bine chibzuit, avand drept scop dobandirea ilicita a bunurilor de la cet.Parasiuc Victor, as1gurandu 1 pe ultimul ci poatc beneficia pe
gratis de un telefon mobil, prezenténd astfel ca adevérata o faptd mincinoasa in privinta naturii si partilor actului juridic si obtindndu-i in asa
mod increderea, l-a determinat pe Parasiuc Victor s incheie contractul de imprumut nr.797631 in valoare de 7999 lei pe un termen de 12
luni cu compania IMOM “Tute Credit” SRL si contractul de imprumut cu dobéandi pentru consumatori nr. 170200333 in valoare de 12999
lei pe un termen de 540 zile cu compania OM "OK-CREDIT?, iar Caipan Serghei, Sanalatii Maxim si Robu Andrei dind dovada de un
comportament viclean si dolosiv au intrat imediat in posesia telefonului mobil de model * "Samsung J77 cu numérul de IMETL XXXXXXX, a
telefonului mobil de model ”Samsung A520F” cu numérul de IMET: XXXXXXXXX, a unei tablete de model "Allview Viva H1001 LTE”
cu numir de IMEI X3OOOOOXKX, a unw telefon mobil de model "HTC Desire 6507 cu numar de IMEI XXCOOXXX si a unul
televizor de model LED TV LG 32LH510U, bunuri pe care le-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut si l-au asumat, cauzindu-i
astfel partii vitdmate o daund materiald considerabild in valoare totald de 20998,00 lei. Ulterior Parasiuc Victor a fost informat de compania
de IMOM “Tute Credit” SRL si compania OM "OK-CREDIT?, despre necesitatea achitérii contractelor de imprumut.

Tot Caipan Serghei Constantin, la 11 august 2017, continudndu-si actiunile ilicite, aflindu-se in mun. Soroca, impreund cu Robu
Andrei, actionand dupa un plan bine chibzuit, avand drept scop dobandirea iliciti a bunurilor de la cet.Frunza Natalia asigurdnd-o ci poate
lua in credit un telefon mobil si cd nu este necesar si achite ulterior acest credit, deoarece compama de telefonie mobild falimenteaza,
prezentind astfel ca adeviratd o faptd mincinoasi in p:mrmta naturii si partilor actului juridic si obtinindu-i in asa mod increderea, au
determinat-o pe Frunza Natalia si semneze cu compania *Orange” contractul de credit nr. DW 3 1200525 in valoare de 4080 lei, iar Caipan
Serghei sit Robu Andrei didnd dovadi de un comportament viclean si dolosiv imediat au intrat in posesia unui telefon mobil de model
"Huawei P8 lite” cu numirul de IMEI: XXXXXXXX, realizdnd bunul obtinut in mod fraudulos unei persoane terte, venitul obtinut si l-au
asumat, cauzindu-i astfel partii vitimate o daund materiald considerabild in valoare de 4080 lei. Ulterior Frunza Natalia a fost informata
despre necesitatea achitirii contractului de credit.

Tot el, 1a 16 august 2017, aflindu-se in mun. Soroca impreund cu Robu Andrei, actiondnd dupa un plan bine chibzuit, avind drept scop
dobéndirea ilicitd a bunurilor de la cet.Duminica Svetlana, asigurdnd-o c2 poate lua in credit un telefon mobil si ci nu este necesar si achite
ulterior acest credit, deoarece compan:ia de telefonie mobild falimenteazd, prezentind astfel ca adeviratid o faptd mincinoasd in privinta
naturil §i partilor actului juridic si obtindndu-1 in asa mod increderea, au determinat-o pe Frunza Natalia s& semneze cu compama *Orange”
contractul de credit nr.DW 31366622 in valoare de 1920 lei, iar Robu Andrei si Caipan Serghei ddnd dovadi de un comportament viclean
si dolosiv imediat au intrat in posesia unui telefon mobil de model *Huawei Y 5 II” cu numirul de IMEL XXXXXXXX, realizand bunul
obtinut unei persoane terte, venitul si l-au asumat, cauzindu-i astfel partii vitimate o dauni materiald considerabili in valoare de 1920,00
lei. Ulterior Duminica Svetlana a fost informata de citre compania "Orange” despre necesitatea achitirii contractului de credit.

Tot el, 1a 26 august 2017, impreund cu Robu Andrei i Sanalatii Maxim, in privinta ciruia cauza penala a fost disjunsa in proces separat
pe marginea ciruia la XXXXXXXXX Judecitoria Soroca a pronuntat o sentinta de condamnare si care la acel moment activa in calitate de
véanzitor-consultant la magazinul S.C.”Interacces-M” SRL cu sedml in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18, a cirui gen de activitate
constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani ches, cat si in credit, actiondnd dupa un plan bine chibzuit, avind drept scop
dobandirea ilicita a bunurilor de la cet.Gaiciuc Anatolie as1gurandu-l ci poate lua in credit un telefon mobil si cd nu este necesar si achite
ulterior acest credit, deoarece Caipan Serghei si Robu Andrei au procedat anterior in asa mod, adica au luat telefoane mobile in credite, pe
care nu le achitd nici pdn3 la moment $i careva consecinte negative nu au survenit, prezentind astfel ca adevirati o faptd mincinoasi in
privinta naturii si partilor actului juridic si obtindndu-i in asa mod increderea, l-a determinat pe Gaiciuc Anatolie si incheie cu compania
SA”Orange” contractul de credit nr. DW 3 1495102 in valoare de 5040 lei, iar Caipan Serghei, Sanalatii Maxim si Robu Andrei ddnd dovadi
de un comportament viclean si dolosiv au intrat imediat in posesia unui telefon mobil de model “Huawei P9 lite” cu numirul de TMEL:
KXKXXXXXX sl a unei tablete de model “Allwiew Viva H1001 LTE” cu numir de IMEI XXXXXXXX, realizdnd tableta unei persoane



terte, vemtul obtinut §1 l-au asumat, 1ar teletonul mobil I-a luat Robu Andre1 1 s-a folosit de el pana la momentul retmern, cauzandu-1 asttel
pa:rtu vitimate o dauni materiali considerabild in valoare de 5040,00 lei. Ulterior Gaiciuc Anatolie fiind informat de compania “"Orange”
despre necesitatea achitirii contractului de credit.

Tot Caipan Serghei Constantin, la 02 septembrie 2017 continuindu-si actiunile ilicite, aflindu-se in mun. Soroca, impreund cu Robu
Andrei 91 Sanalatii Maxim, in privinta caruia cauza penali a fost disjunsa existdnd o sentintd de condamnare si care la acel moment activa in
calitate de vAnzitor-consultant la magazinul S.C."Interacces-M” SRL cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18, a cirui gen de
activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani ches, cit si in credit, actionind dupa un plan bine chibzuit, avand
drept scop dobandirea ilicitd a bunurilor de la cet.Grinco Valeriu, amgurandu-l cd magazinul "Orange” se lichideazd si in cadrul unei
promotii elibereaza pe g:rahs telefoane mobile tuturor doritorilor, prezentdnd astfel ca adevarati o faptd mincinoasi in privinta naturii si
partilor actului juridic si obtindndu-i in asa mod increderea, I-a determinat pe Grinco Valeriu si incheie cu compania IMOM “Tute Credit”
SRL contractul de 1mprumut in valoare de 10293 lei, iar Caipan Serghei, Sanalati Maxim si Robu Andrei dind dovadi de un
comportament viclean si dolosiv au intrat imediat in posesia unui telefon mobil de model “Samsung A320F”, cu numir de IMEI
REOKXXXXKXXX ¢t l-au realizat unei persoane terte, iar vemitul obtinut i l-au asumat, cauzdndu-i astfel partu vitimate o daun3
materiald considerabil in valoare de 10293 lei. Ulterior Grinco Valerii a fost informat de companie despre necesitatea achitarn contractulu
de imprumut cu dobanda pentru consumatori.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Robu Andrei Andei, a pledat nevinovat, invocdnd cd el persenal pe nimeni nu a
mmpus si ia carcva bunur in credit iar partile vitimate au fost de acord si semneze contractele. Deoarece nu a impus pe nimeni si
semneze, nu este de acord cu pozitia partilor vatdmate precum ci au fost inselati de el si ci el s-a folosit de el pentru a lua careva bunuri in
credit. A mai explicat ci, in anul 2017 a fost telefonat de citre Caipan Scrghm si intrebat daci are careva persoane ca si procure un telefon
de model Samsung. Convenind ca si-l procure el, apromatw peste 30 min. s-a intdlnit cu Caipan Serghei, unde se afla si Parastuc Victor,
in stare de ebrictate s1 Intrebind unde-i telefonul, ultimii i-au spus ca se afla la magazm si ci nu la-au putut lua. Intre tunp totl trel s-au dus
mai intéi pe la magazinul "Secol XXI” de unde a procurat bauturi alcoolice apoi sau deplasat la magazinul "Orange™ si au vizut telefonul.
in magazm a intrat el cu Parasiuc, iar Caipan S. ii astepta afari, in automobil. Sustine ci a discutat cu operatorul referitor la intocmirea
actelor, 1ar Parastuc a fost de acord s3 ia un telefon in credit. Acel telefon costa 4000 lei si deoarece nu avea bani, a plecat s3 caute bani, iar
la intoarcere in magazin, telefonul se afla in pachet si Parasiuc se afla in magazin dup care a procurat acel telefon si a plecat. Referitor la
victima Grinco Valerii a comunicat c3, in vara anului 2017 a fost telefonat tot de Caipan S., care 1-a comunicat ci are de vinzare un
telefon. Invoindu-se sa-1 procure, s-au deplasat la magazinul *Orange™ si vadi telefonul de model Samsung A-3, care costa 3000 lei, apoi €l
1-a achitat banii pentru telefon lui Caipan Serghei. Nu cunoaste pe cine a fost luat in credit, dar peste jumitate de ord telefonul se afla deja
la Caipan S., astfel 1-a procurat. Victima Gaiciuc Anatolie, tot in acea vari la telefonat pe Caipan Serghei s1 fiind impreund, s-au intdlnit cu
el, 1ar din chscutla lor a inteles ca Anatol dorea un telefon mobil in credit la jumitate de sumi achitati si intreba ce acte trebuie pentru a lua
in credit tclcfonul astfel iau comunicat ci are nevoie de buletinul de identitate. Deoarece buletinul se afla la mama lui, iar ultima nu era
acasd, s-au inteles ca se vor intdlni la magazmul *‘Orange” de pe str. Stefan cel Mare 18. Relevi ca initial, Gaiciuc statea la dubii s3 procure
telefon sau nu, la care el i-au propus s& ia un telefon mobil mai ieftin si o tabletd dar el nu a dorit. Ultenor au intrat Impreund cu el in
magazin si Anatolii fard a fi obligat si-a luat un telefon mobil de model "Hawai” si o tableti, dupa care el pcrsonal le-a procu:rat la suma de
1500 lei si cind au iesit afari Anatolii i-a dat telefonul si tableta, multumindu-i pe ambii, lea dat céte 200 lei, pentru ci au gsit client si a
procurat bunurile, dupa care s-au despartit. Pe victima Malii Galina o cunoaste vizual dar el cu ea nu a avut nici o convorbire referitor la
telefoanele mobile.

A mai explicat inculpatul, i aproximativ prin aceeasi perioadi s-a intdlnit cu Caipan si cu sotul lui Natalia Frunza. Caipan a intrat cu el in
discutii si ulterior I-a intrebat dach poate si-1 ajute s3 procure un telefon mobil sau s&-1 vanda. Atunci s-au inteles sd meargd la magazin si sa
procure un telefon, dar din motiv ¢ nu avea cu el buletinul, au hotarat si plece la sotia lui care se afla la serviciu. El cu Caipan Serghei au
rimas in masind si ce au discutat sotii intre ei nu cunoaste, dar au mers la magazmul de pe str.Stefan cel Mare 18, unde a intrat Ca1pan
cu barbatul lui Natalia si au luat telefonul mobil, iar peste 10 minute a venit Caipan si a zis c# trebuie s4 achite 250 lei, de aceia a intrat si el
in magazin, a ales telefonul si le-a dat suma de 900 lei. Apoi peste ceva timp a auzit de la Frunzi Natalia precum ci el poart’ vina ci sotul
¢i a luat credit si il invinuieste in aceea ci i-a mintit, desi pe acel barbat nu-1 cunoaste. Referitor la cazul cu Stavita Sc:rghm a explicat ca
ultimul personal I-a rugat si meargi cu el la magazin pentru a procura careva bunuri. Astfel, ultimul a cumpirat un telefon si o tabletd, dup3
care el le-a procurat de la el, achitdndu-i suma de 3000 lei. Peste céteva zile Stavita la telefonat cu reprosuri §i el i-a propus si-i intoarcd
suma de 3000 let, iar el sai intoarca telefonul i tableta.

Referitor 1a partea vitdmati Bursuc Vladimir, a explicat ¢ ultimul dorea s3-I ajute ca sa-si procure un notebook in suma de 8000 lei, dar
nu-1 ajungea suma de 2000 lei. Atunci impreuna cu el s-a deplasat la magarzin, i-a aritat ce notebook si procure si ulterior au fost intoemite
actele, Bursuc benevol i-a dat laptopul iar creditul a fost perfectat pe numele hui.

A mai sustinut Robu Andrei Andrei cd invinuirea adusa nu o recunoaste, deoarece el nu a mlpus pe nimeni si procure bunuri in credit, e
singuri apelau la el, de aceia nu se considerd vinovat, decét posibil penﬁu speculare dar numai nu pentru escrocherie. El venea la Sanalati
Maxim personal, cu persoane necunoscute, si nu cunostea ce semnau si ce scriau el in acele documente. Cu alti angajati al magazinului
“Orange” nu a avut nimic.

Actiunile civile naintate nu le recunoaste, deoarece nu se considerd vinovat. Nu a avut nici o intelegere criminal cu Caipan si faptele in
cauzi nu le considerd criminale, iar partile vatimate, nu doresc si achite creditele si il invinuiesc pe el de escrocherie.

Inculpatul Caipan Serghei Constantin, in sedinta de judecati a declarat ci recunoaste faptul ca a fost cu Parasiue Victor la
magazin de unde ultimul a luat telefon in credit. A confirmat de fapt ¢d la XXXXXXXXX a fost el cu Parasiuc la magarzin, iar la
XXKXXKXXX — Robu. El se afla in masina st peste un timp a venit Parasiuc Victor cu o sacosd in care avea un telefon mobil dar nu a
vizut careva documente, apoi a venit Robu Andrei si s-a inteles cu Victor ca si-i procure telefonul, pentru care i-a achitat 4500 lei. A vizut
personal cum Robu i-a pus banii pe masi, apcn a luat telefonul si a plecat. Nu recunoaste faptul ¢ Parasiuc Victor a fost mintit de el
personal ca si procure telefonul. Nu a avut nici o intelegere criminali cu Robu A., ca s duca lumea in eroare.

A explicat de asemenea c in alte magazine "Orange”, nu Li s-au acordat in credit careva bunuri. Pe Robu Andrei il cunoaste de anul
trecut, iar pe iar pe Sanalati Maxim, Grintuc Anatol si celelalte victime nu le cunoaste. A mai confirmat si faptul cd deseori Robu Andrei il
telefona si fi propunea vinderea sau cumpérarea telefoanelor mobile. Sustine in tot cele spuse de Robu Andrei si nu a avut de adaugat mai
mult :rmmc mvocand ci cea fﬁcut Robu Andrei el nu cunoagte, dar unde ﬁgureaza 51 el. totul a fost asa dupa cum s-a exphcat nu a mm‘nt
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pe mmerm §1 niel DU a aVUL 1ICl O IN[Elegere CU IIMenl. UTInco nu -3 4at el Unl IeU ¢a Cl§ug. INU 4 COMUIICAT IMAnu ca mMagazmnul
falimenteaza si ci se poate de luat telefoane in credit. Recunoaste ¢ a primit suma de 200 lei ca recompensi pentru ajutorul acordat, dar
intelegerea a fost intre €l si Robu Andrei. Releva c3, cu sotul lui Frunza Natalia a vorbit despre posibilitatea de a lua in credit un telefon
mobil, creditul l-a luat sotia lui, ultima a stiut ¢ urma s achite creditul pe el. mai ales ca feciorul lui Frunza N., este vecin cu el i ei erau la
curent cu faptul vor lua telefon in credit pentru ca apoi si-1 vinda si s3 castige ceva bani.

Astfel, chiar dacd Robu Andrei Andrei 51 Caipan Serghei Constantin nu si-au recunoscut vina, vinovatia acestora se confirma prin probele
prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecata si anume:

Fiind audiati in sedinta de judecata sub jurimant, partea vitamata Duminica Svetlana Sava, a declarat instantei ¢4, in luna iulie
2017 se afla la serviciu, apoi a venit Caipan Serghei cu un taxi si a dus-o la magazinul de telefonie mobild *Orange” din or. Soroca, unde i-a
propus sa procure un telefon de model "Hawai” spundndu-i cd nu va achita nimic, deoarece firma "Orange” a dat faliment. Caipan Serghei
a cerut de la ea buletinul de identitate pentru a intocmi actele pentru procurarea telefonului si ultimul a intrat in magazin, iar ea a rimas
afard. Fiind chemati, a semnat niste acte, concretizdnd ci in magazin era i Robu Andrei. A sustinut de asemenea ci, Caipan Serghei i-a
propus suma de 400 lei, pentru procurarea telefonului si dupd ce ea a procurat telefonul, Caipan Serghei la luat comunicdndu-i cd mai
departe creditul il va achita el. Ulterior, a primit scrisori si apeluri telefonice de la firma “Orange™. Desi Caipan Serghei i-a spus ¢i mai
dcpa:rte el va achita toati suma, pdna la urmi el nu a mai achitat creditul. A mai sustinut martorul, ¢ in timpul semnérii contractului, in
magazm a intrat i Robu Andrei, care s-a salutat si se uita in Jur Ulterior, a discutat cu Caipan Serghm sii-a spus ci primeste scrisori dela

*Orange” dar ultimul i-a spus s& nu se teami c nu va fi nimic si totul va achita. P4na la moment acest contract nu a fost achitat i s-a
format o datorie in suma de 2600,00 le1.

Solicitd ca aceastd sumd si fie incasatd de la Caipan Serghei s1 Robu Andrei, deoarece a incheiat contractul de credit find amagita de
Caipan Serghei, precum ci, compania ’ “Orange” va da faliment si nu va trebui si achite nimic. In cazul ei considera ca vinovat este numai
Caipan Serghei iar Robu Andrei nu are nici o vind, deoarece el doar se uita. A specificat ca, la momentul semnirii contractului vanzitorii
magazinului "Orange” i-au explicat clauzele contractuale, dar ea a avut incredere in Caipan Serghei, crezind ci el va achita mai departe, de
aceia considerd ca banii trebuie sa fie incasafi doar de la Caipan Serghei.

Partea vatamata Frunza Natalia Ivan, fiind audiati in sedinta de Judecata a declarat ca, in luna august 2017 Caipan Serghei si Robu
Andrei au venit la ea la serviciu, in jurul orei 15-30, unde Ca1pan Serghei i-a propus si facd niste bani, adicd si meargd la magazmul
companiei “Orange” pentru a lua in credit un telefon mobil, din motiv ci compania dati di faliment, adici se inchide, si nu va fi nevoie sa
achite creditul. Au venit in centrul or. Soroca, la magazinul "Orange”, apoi Caipan Serghei a cerut de la ea buletinul si a intrat in magazin.
Robu Andrei a rimas afard. Ulterior a intrat §i ea in magazin, fiind insotitd de Robu Andrei si sotul ei Frunzi Serghei. Robu Andrei statea
deoparte, iar intre timp vénzatoarea i-a aritat ei unde si semneze, fird ai explica ce semneazi. Dupd ce a semnat a iesit afard s Caipan
Serghei i-a dat suma de 400 lei. Sustine ci a vAzut numai cutia in care se afla telefonul, dupi care s-au urcat in masina iar Caipan Serghei a
luat telefonul si 1-a dus la vulcanizare, dupa care s-a intors i a dus-o cu masina de taxi pana in deal apoi a plecat acasd. A mai concretizat
ci, vinzitoarea i-a dat si semneze niste hértii dar nu a citit cei seris pe ele si nici nu a intrebat-o nimic pe vinzitoare, deoarece nu s-a
gand1t ca poate fi amagita. Considerd ci suma de 400 lei care a primit-o este obtinuta ilegald, desi nu a fost impusi sau amenintati de
nimeni s semneze acel contract. A mai mentionat ca nu s-a gindit s& intrebe de Vinzitoare daci firma datd se desfiinteaza, deoarece a
crezut in ceia ce i s-a spus. In privinta lui Robu Andrei nu are careva pretentii deoarece nu a purtat discutii cu el. A avut incredere in
Caipan Serghei dar a fost dusi in eroare sii s-a pricinuit un prejudiciu material in suma de 4000 lei, solicitand obligarea lui Caipan Serghei
s achite telefonul.

Partea vatamata Stavita Serghei Iacob, fiind audiat in sedinta de judecati a declarat cd pe Robu Andrei il cunoaste iar pe Caipan
Serghei nu-si aminteste. fn tuna septcmbrle data nu tine minte, el a venit in ospetie la o cunoscutd de a sa, pe nume Margareta, care
locuieste tot in s. Rublenita, r-1 Soroca, si cu care nu s-au vizut de mult timp. Au stat la masé, au servit ceva bauturi alcoolice, unde la un
moment dat la ultima in gospodirie a venit Robu Andrei cu dou persoane necunoscute. Andrei i-a propus si meargd la magazinul

“Orange” or. Soroca, pentru a lua in credit un telefon mobil, iar in schimb el va primi bani, promitindu-i ci el va achita creditul pe telefonul
mobil, si nu va avea careva intrebiri in privinta achitérii contractului. El de la bun inceput a refuzat, dar a doua zi el a venit din nou in
gospodaria lui Margareta, unde a servit bauturi alcoolice cu ultima si fiind in stare de ebrietate a venit o persoana de gen masculin pe care
nu-l cunocaste cu un taxi care i-a luat pe el impreuna cu Margareta §1 au venit in centrul or. Soroca la magazmul "Orange” unde impreuni
au coborat. Nu prea tine minte bine cele intdmplate, dar isi aminteste ci Andrei i-a cerut buletinul de identitate, si el l-a dat. Andrei de unul
singur a intrat in magazin, unde a stat aproximativ o ora de vreme, apcn I-a chemat si pe ddnsul in magazin, unde a semnat niste blancuri, ce
anume nu cunoaste. Apoi isi aminteste ci Andrei a scos niste bani si a achitat vanzitoarei aproximativ suma de 400-500 lei, considerd ci
prima rati. Cand a iesit din magam Robu Andrei i-a luat pachetul s a Intrat alituri la schimbul valutar dupi care sa intors si i-a dat suma
de 1000 lei. Apoi Robu Andrei i-a spus ci totul va fi bine, ci prima rati a achitat-o si dupi aceasta a plecat la munca in Federatia Rusa.
Peste un timp a venit la magazmul "Orange” unde i s-a explicat c3, a luat in credit un telefon mobil si o tabletd. A mai concretizat c prima
data sa intalnit cu asa situatie si cd nu-si aminteste aproape nimic. A acceptat suma de 1000 lei, deoarece era in stare de ebrietate dar
ulterior si-a dat seama cd nu a trebuit s faca acest lucru, exphcand ci era cu totul tulburat §i nu stia ce era cu el. Peste 2-3 zile s-a intdlmt
cu Robu Andrei si i-a spus cd ii intoarce banii inapoi si ca nu-i trebuie asa ceva, dar ultimul i-a spus ca totul va fi bine. Astfel a fost ingelat
de Andrei, care i-a promis ci va achita creditul dat, dar pan3 in prezent ultimul nu a achitat nimic, fiindu-i cauzati o pagubi materiala
considerabild in sumi de 24000 lei, solicitdnd ca aceasta si fie incasati de la Robu Andrei.

Partea vatamata Bursuc Vladimir Vasile, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ¢, nu o tine minte data si nici pc:r'loada cand
au avut loc faptele dar, deoarece avea nevoie de bani, fiindci avea prcblc‘me de sdnitate cu pmwrul s-a inteles cu Robu Andrei care i-a zis
cd il poate ajuta si anume urma s se duci la compania “Orange™ si i-a un telefon pe numele lui si timp de un an si-l riscumpere, dar pe
langa telefon ultimul a luat i un computer. A semnat actele fir3 si cunoasci despre acest fapt, iar Robu Andrei a vindut bunurile in acea zi
sii-a dat suma de 2000 lei. A concretizat c i-a fost cauzat un prejudiciu in sumi de 21 500 lei si a cerut sa fie restituit de Robu Andrei.
Cu Andrei s-a inteles cd va lua numai telefonul, dar ultimul a mai procurat si alte bunuri. Sustine ci este de acord si-i intoarcd suma de
2000 lei lni Robu Andrei, iar ultimul si-1 dea telefonul si deja cu statul se va lamuri singur. Nu a stiut ci datele lui o si le foloseasca s
procure sl alte bunuri. A semnat contractul cu gindul ci este doar pentru telefon dar nu la citit. Vanzitorul consultant l-a as1gurat ci
semneazi contractul pentru telefon. Intelegerea cu ultimii a fost asa, ei au cui sa vanda telefonul si tui i va reveni suma  de 2000 lei, iar lor
cite 500 lei, de aceea le-a dat documentele. De cazul dat a aflat cdnd a venit la el politistul de sector si a mai primit acasi o scrisoare din
care a mteles ci, trebute si intoarcd o sumi mai mare de 2000 lei. La magazin s-a adresat dar acolo l-au informat cé trebuie si se adreseze
la Oﬁcml central de la Chisindu. Nu a stiut ¢ poate si se adreseze in judecatd pentru a rezilia contractul. Despre afacerea in cauza s-a
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Fiind audiat in sedinta de judecata, partea vatamata Grinco Valeriu Anton, a declarat instantei c&, s-a dus la socrul lui Serghei sa
imprumute o sumi de 2000 lei, fiindcd avea nevoie de bani. Asteptind si se elibereze acesta, de el s-a apropiat Caipan Serghei care l-a
intrebat daci vrea un telefon mobil gratis. I-a spus ci el lucreazi la "Orange”, care degraba se inchide si a ficut o promotie prin care da
gratis telefoane. Nu prea l-a crezut si l-a intrebat dac este intr-adevir asa, la ce Serghei l-a convins. A mai spus, ci pentru fiecare telefon
care el il d, are procente adiugatoare la salariu, care dupa céte 1-a spus ii de aproximativ 15000 lei. Serghei i-a spus, cd trebuie doar un act
de identitate. Atunci el l-a sunat pe un biiat, care trebuia s3 vie cu automobilul si s3-1 duci la el acasi. Au asteptat aproximativ doud ore la
vulcanizare, timp in care a mai venit un béiat, pe care nu il cunoaste, acesta astepta cu ei. Apoi a venit un biiat cu un automobil cu care s-
au deplasat la el acasi, de unde si-a luat buletinul. Apoi toti s-au dus la piata centrald din or. Soroca, unde soferul a parcat automobihul
langa farmacia centrald. Atunci Serghei l-a intrebat daca nu are vreun numir vechi de telefon, dar el a spus cd nu are. Dupé aceasta a cerut
actele de identitate, Caipan si celalalt biiat s-au dus in magazmul "Orange” de unde veneau si pe urma iar se duceau, considerdnd ci ceva
nu le iesea. Apoi peste o ord, l-au chemat si pe ddnsul ca s semneze, dar nu a citit pe ce semneazi. A semnat vreo 10 foi si nimeni nu i-a
zis nimic pe ce semneazi. Dupi aceasta a iesit afard, dup care a iesit Serghei care avea o cutie in mani si a vazut si o foaie de garantie pe
ea. Atunci a cerut de la Serghei telefonul, la ce Serghei a spus, ci telefonul s-a dus pe adresa la vulcanizare, pe str. Stefan cel Mare. El s-a
dus acasa la Vova la vulcanizare, unde ultimul i-a spus, ci nu cunoaste nimic despre nici un telefon. Pe Caipan Serghei nu l-a mai vizut de
atunci. Dupi aceasta el s-a mai dus la Vova sa il giseasca pe Serghei. dar ultimul i-a spus, ca si nu se teami, fiindca totul va fi bine, ci el
tot a avut asa un caz. Peste o luni de zile a fost sunat de la Chisindu si i s-a comunicat, ¢ are de achitat suma pe creditul luat de la ei.
Deoarece uitase de situatia cu telefonul, ultimil 1-au concretizat perioada si atunci a infeles cd se discuta despre telefonul luat de Caipan
Serghei. Pe urma a inteles cd a fost amAgit $1 s-a adresat la politie. Anterior a Inaintat actiune in suma de 11 550 lei iar la momentul actual
are pretentii in suma de 25 000 lei, suma in cauzd find confirmata prm scrisorile care vin de la Chigindu. A mai concretizat ci, actele le-a
semnat in magazinul de langd farmacia centrald acolo o domnisoari i-a prezentat actele pentru semnare. Considerd c atdt Caipan Serghei
cit si Robu Andrei urmeaz3 si fie pedepsiti si si raspundi pentru faptele comise.

Partea vatamata Parasiuc Victor Mihail, in sedinta de Judccata a declarat ci, pe Robu Andrei nu-1 cunoaste iar pe Caipan Serghei -
putm doar se salutd cu el. Sustine cd ultimul la amag1t i-a promis ci i va da o sumi de bani cu conditia ca el si 1-a un telefon de la
?Orange”. De fapt a fostla * Orange dar nu tine minte dacd a semmnat ceva, a intrat in magazin putm mai tirziu dupi ei. Toate aceste
evenimente au fost demult si nu tine minte dacd a semnat ceva dar stic ca a fost inselat. La politic a fost i a declarat totul si ce a declarat 1a
politie este adevirat, deoarece acum nu-si mai aminteste chiar totul. A mentionat c4 se afli la evident’ la medicul psﬂnatru si are probleme
cu capul, adici nu are tinere de minte si multe lucruri nu-si aduce aminte. Dupa ce s-a mtamplat cazul cu telefonul i-a fost furat s1 buletinul,
el find nevoit si-s1 pecrfecteze altul. La moment primeste scrisori acasi de la diferite companii precum ci a luat bunuri si trebuie s restituie
costul. A mai explicat ci Caipan Serghei l-a servit cu ceva si dupa aceea parci nu intelegea ce se intdmpla cu el. Suma totald care o
datoreazi este foarte mare aprox:ma‘mv 40 000 - 45 000 lei, de aceia a solicitat incasarea acestei sume de la mculpatl A concretizat ci, in
ziua aceea Serghei a intrat in magazin §i dupa aceea a intrat el apo1 a iesit §i nu a luat nimic de acolo, niei bunuri nici acte.

Partea vatamata Malii Oleg Ivan, fiind audiat in sedinta de judecati a declarat instantei ¢4 nu-i cunoaste pe inculpati. Il cunoaste doar
pe Sasa, care i-a mintit si semmeze pe niste acte. La fel a fost mintita si Maki Galina. Pe niciunul din cei prezenti in sala de Judecata nu-1
cunoaste. Fiind audiat la politie la fel a zis ca Sasa i-a amagit. Sus‘pne ci atunci cdnd a fost inselat, erau doi, unul din ei este Sasa si celalalt
Andrei. Sasa la mintit c3 trebuic s3 semneze ceva la banci si la dus acolo cu masina. Acolo a semnat niste foi pe care nu le-a citit deoarece
era dupi o interventie chirurgicald, sustindnd ci el personal nu a luat nici un telefon. La banc a intrat cu Sasa iar Andrei a rimas in masina.
Nu a luat nimic numai a semnat ceva acte, de aceia are pretentii numai la Sasa. Pe Robu nu-l cunoaste si nu are nici o atributie, in opinia
sa, numai Sasa e vinovat.

Partea vatamata Malii Galina Dumitru, fiind audiata in sedinta de judecatd a declarat ci, cu Sasa care i-a mintit a ficut cunostintd
prin intermediul lui Slavic. Sasa i-a dus la banci si acolo a semnat ceva. A fost si semneze de doud ori, deoarece i s-a spus ci ceva nu era
corect si anume, s-a semnat ca "Malaia” dar trebuia si semneze ca in buletin "Mali”. Acum i vin scrisori de la banci dar deoarece este
scris in limba roméni, nu mtclcgc nimic. Are pretentii numai la Sasa. A auzit de o persoand pe nume Andrei care a fost arestat, dar la
moment nu cunoaste pe nimeni din cei prezenti in sala, a uitat deoarece a trecut timp, dar isi sustine declaratiile date la politie, acolo a spus
tot.

Fiind audiat in sedinta de judecata, partea vitamata Gaiciuc Anatolie Anatolie, a declarat instantei ci, nu este rudi cu Robu
Andrei st Caipan Sc:rghei Sustine declaratiile date la politie exp]:icénd c&, data nu o fine minte , dar acest caz a fost anul trecut. Sa intalmt cu
Caipan Serghei si i-a propus si i-a in credit un telefon mobil si deoarece nu avea cu el buletinul de identitate au plecat la el acasi si a mintit-
0 pe mama sa ci se duce la Techinovca dupi piese la scuter si ultima i-a dat buletinul, dupa care s-a indreptat cu Caipan Scrghm la
magazinul de telefonie mobila * Orangc Vorbind cu Robu Andrei si Caipan Serghei, ultimii i-au propus si ia un telefon mobil in credit, dar
el inifial nu a dorit. Ca urmare, au intrat in magazin, Robu Andrei a rimas g1 alegea telefonul, iar el a iesit. Peste 15 minute Robu Andrei l-a
chemat in magazin si s-a semnat ci el a luat un telefon in credit dar pani la urma a concretizat ci, Robu Andrei a luat un telefon mobil si
un planseta. Apoi au iesit toti afara si lucrurile mentionate mai sus se aflau la Robu Andrei care a zis ci pleaca sa le vinda iar el cu Caipan
Serghei l-au asteptat. Dupi ceva timp Robu Andrei a vindut bunurile si i-a dat lui suma de 1000 lei, pentru telefon, iar el le-a dat céte 200
le1 lui Robu si Caipan, deoarece asa s-au inteles. Dupa aceasta toti trei s-au dus in deal 1 au intrat intr-un bar, au luat bere si a cheltuit toatd
suma de 1000 de lei. Peste ceva timp acasi au venit scrisori de la magazinul ”"Orange” prin care solicitau achitarea creditului. Atunci a
inceput sa-l telefoneze pe Robu Andrei, dar ultimul a refuzat si vorbeascd cu el. Mentioneaza, ¢ el nu are de unde si achite creditul,
considerd cd ei trebuie sa-l achite. Operatorul magazinului nu i-a cerut nici un telefon de contact si nu a spus nimic ce tine de datele de
anchetd. A vizut ci Robu a luat bunurile si le-a vandut dar nu a stiut ¢4 sunt pe numele ui. Suma de 5400 lei trebuie sa fie achitati de
Robu si Caipan deoarece el nu are nici o atributie cu cazul dat si el personal nu a luat in credit bunurile in cauzi. Totodatd a concretizat
ci, pdni la urma Robu si Caipan l-au convins si ia telefoanele In credit. A fost mintit de Robu Andrei s ia telefonul s plagetul pe numele
Tui.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, Gaiciuc Elena Anatolie, a declarat c& pe Caipan Serghei il cunoaste iar pe
Robu Andrei nu. A confirmat ci Calpan Serghei cu fiul ei, Gaiciuc Anatolie au fost la ea si au cerut buletinul de identitate a lui Anatolie, ca
sd se ducd la Techinovea dupa niste piese de schimb si péna la urms, chiar daci initial s-a impotrivit, ea le-a dat buletinul. Ulterior a aflat ca
Anatolie luase in credit pe numele Iui un telefon, o tableta si o carteld cu numar de mobﬂ desi de fapt nu le-a adus acasa, astfel s-a adresat
la politie.

T cndimbn do fodanatl saswbaue] Canaladll Alasiee o daolowed fo Fadn locbaobal o% fobe odorfe seie e Selin 01T o 6 ccseeded da <l



i ?tulu;ﬂ uc Juurcnln, INAVLUIWL DAAALL IVIARIINE, o UCClalal 11 lﬂl’.ﬂ Lll.':lLﬂ.llI,.Ul Gt 1L =sue Y el ., l..ll].ll ILMLE LG Sl 5=d i:llJlUlJlﬂL uc 1
Robu Andrei §ii-a comunicat ¢ are niste persoane care doresc sd procure ceva bunuri din magazinul “Orange” la care el plasa cererile
pentru executare, iar partile vitimate au semnat contractele fard careva intrebari si plecau. Pe inculpatii Robu Andrei si Caipan Sc:rghm i1
cunoaste din luna fulie 2017 cénd activa in calitate de consultant la "Orange Moldova”. Pe astfel de caz a fost condamnat. A mai explicat
ca, rolul lui Robu Andrei si Caipan Se:rghcq era de a aduce actele de identitate si persoanele, iar el elibera cererea. Nu tine minte familiile la
toate partﬂe vitimate, tine minte numai familia partii vitimate Parasiuc iar ceilalti prezenti i cunoaste vizual. Sustme cele mentionate in
invinuire si anume faptul cd au fost mai multe parti vitimate, care au fost aduse de fiecare dati de inculpati. A avut proﬁt din aceste
propuneri atit de la Robu cét si de la Ca1pan A mentionat cd, aveau o intelegere prealabild cu ei de a face careva actiuni si anume Robu cu
Ca1pan glseau persoanele care doreau si ia credit §i venea persoana §i semna contractul fard careva intrebéri iar ultimii preluau bunurile din
magazin, dupi care le vindeau. A concretizat ¢, ultimii i-au spus ci au persoane in etate si doresc sa ia ceva in credit, el cunoscand din
start cd aceste persoane nu aveau de gind s3 achite creditele. Considerd cd pértile vitimate urmau si intrebe ce semneaza dar au semnat si
au plecat, de aceia nici el nu a explicat nimic.

Vinovitia mculpatﬂor Robu Andrei Andrei si Caipan Serghei Constantin se demonstreaza si prin alte mijloace de proba administrate la
caz si anume prin:

- procesul-verbal de examinare a obiectului din X3OOXXXXX prin care s-au examinat: copia contractului nr. 1702003331 incheiat
intre cet. Parasiuc Victor si organizatia de micro-finantare “Ok Credit”. Contractul dat este xeroxat pe cinci foi A4. In contract, pe prima
fila este indicat ca imprumutitor: Organizatia de Micro- ﬁnantare Ok Credit si Imprumutat Victor Parasiuc. La capitolul I este indicati suma
imprumutului de 12999.00 Lei, dobdnda - 0,10 % zilnic, termenul al imprumutului 540 zile, termenul scadentd 18, valoarea totald a
contractului de imprumut 19921,80 LEIL. Mai jos este printat graficul de rambursare a creditului, dupd care conditiile contractului. Pe a
doua fild vedem semnitura lui Parasiuc Victor si inscrierea "sunt de acord”, data semnari XXXXXXXXX, semnat si de citre Sanalatii
Maxim. Este anexat si copia buletinului de identitate pe numele Iui Victor Parasiuc, cu stampila “Interacces-M", salon nr. 49 si semnitura
lui Sanalatii M. (f.d.64 Volumul-I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din J3XXXXXXXX prin care s-au examinat: copia contractului nr. 797631 incheiat intre
cet. Parasiuc Victor si compania “Tute Credit” SRL. Contractul dat este xeroxat pe cinci foi A4. In contract, pe prima fili este indicat ca
imprumutitor: Intreprinderea cu Capital Striin, Organizatia de Micro-finantare Tute Credit SRL si Imprumutat Victor Parasiuc. Valoarea
totald a imprumutului: 7999,0 lei MDL, termenul de rambursare; 12 lumi, valoarea totala platibili de catre imprumutat: 11794,80 lei MDL,
dobédnda anuali efectivd: 78,56 %, taxa aferentd contractului: 3063,64 MDL, rata dobénzii aferente: 12.00 % (732.16) MDL. Mai jos este
printat graficul de rambursare a imprumutuhi pe 12 luni. Mai jos sunt inscrise conditile contractuln. La finele filei sunt semnaturile
partilor, data de XXXXXXXXX. Pe urmitoarele doud file sunt conditiile contractului, fiecare fili fiind semnata de parti. Pe fila a patra
vedem la pet. 2.7 este scris Imprumutul este ofcnt sub forma unei améniri la platd pentru un bun sau serviciu sau este legat de furnizarea
unor anumite bunuri sau al unui anumit servicin® — DA, denumirea bunuhii/serviciului: gsm, pretul total al bunuhii/serviciului: 7999,00. Pe
urmitoarea fila este copia buletinului de identitate pe numele lui Victor Parasiuc, cu stampila “Interacces-M”, salon nr. 49 ¢ semndtura hui
Sanalatu M.; (f.d.50, Volumuul - T);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX prin care s-au examinat: copia contractului nr. DW31093550 incheiat
intre cet. Parasiuc Victor si compania "Orange” S.A. Contractul dat impreuni cu anexele lui este xeroxat pe sapte foi A4. In contract, pe
prima fild este indicat codul punctului de vinzare "ACCES13”, numele distribuitorului “Interacces-M SRL, POP 13. La rubrica ..nume,
prenume, consultant” este scris "Maxim Sanalatii”, date de contact punct de vinzare tel. xxxxxx. La rubrica "informatii despre client™ este
scris VICTOR PARASIU, localitatea Soroca, str. Muneii nr. 16, tel. personal XXX XXX st XXXXXX, cod personal XXXXKXX, nr.
document B32030806, data exp. XXXXXXXXX. Limba aleasi — romén3, limita de credit - 300 le1, La finele filei este semnétura clientulu
si a prestatorului de servicii si mai jos data de XXXXXXXXX. In anexi la contrac‘rul dat de prestare servicii publice de comunicatii
clectronice mobile celulare, la rubrica “tipul conectirii” este scris "Conectare noui”. Obiectului contractului este nr. XXXXX, SIM
XXXXXX, abonamentul * Internet Tableta 155 lei”. Jos semnitura clientului si a prestatorului de servicii, data de XXXXXXXXX. Ina
doua anexi, la “tipul conectarii” este scris “"Transfer de la PrePay din data de XXXXXXXXX". Obiectul contractului nr. 60227695,
abonamentul “Tigru 175”, jos semniturile clientului §i prestatorului de servieil, data de XXXXXXXXX. In a treia anexd la “obiectul
anexei” este scris in tabel "numir de telefon mobil XXXX, descriere produs — Allview Viva H1001 LTE, IMEl/numar de serie/cod unic —
XXXXX, pret de procurare, lei -1680.00; Pret standard, lei — 2999.00; perioada minimi contractuald, hini — 24; plata minima de
abonament/ optiune, lei — 155; mai jos de tabel este mentionat, c& produsul este procurat in rate. Conditiile achitarn find suma avansului -
0,00 le1, suma totald rdmasa spre achitare - 1680.0 le1, peﬁoada de achitare in rate — 24 lum 51 rata lunara de 70 lei. Jos semnitura clientului
s1 a prestatorului de servicii, data de XXXOOOOO(K.In a patra anex3 la ,.obiectul anexei” este seris in tabel ,,numir de telefon mobil
60227695, descriere produs — HTC Desire 650, IMEI/numir de seric/ ‘cod unic — XXXXXXX, pret de procu:rare_ lei -2760.00; Pret
standard, lei — 3299.00; perioada minimi contractuald, lum — 24; plata minima de abonament/ optiune, lei — 175; mai jos de tabel este
mentionat, ¢ produsul este procurat in rate. Conditiile achitirii find suma avansului - 0,00 lei, suma totald rAmasi spre achitare - 2760,0
lei, perioada de achitare In rate — 24 lum si rata lunard de 115 lei. Jos semnitura clientului si a prestatorului de servicil, data de
XXXXXXXXX. Mai este anexat si bonul de primire-predare a bunurilor mentionate anterior, nr. 31093550, data livrarii XXXXXXXXX,
furnizor: IM. Orange Moldova S. A., destinatar: VICTOR PARASIUC, semnat de citre Victor Parasiuc si Maxim Sanalatii $1 copia
bonului fiscal de achitare in suma de 515 lei din data de XXXXXXXXX ora 13. 50, (f.d.41 Volumul - I);

- procesul-verbal din XXXXXXXXX cu privire la analiza informatiei parvenite de la institutia de telecomunicatie, conform carora
cartela SIM nr. 60227695 este in retea din XXXXXXXXX, iar la data de XXXXXXXXX a fost inscrisd dupa numele cet. Parasiuc Victor,
str. Muncii 16, Soroca. La data de XZOOIXXXX cartela datd a fost mtrodusa in telefonul cu IMEI nr. X3000{XXXX. La data de
XXXXXXXXX cartela a fost introdusi in telefonul cu nr. IMEI XXXXXX, dupi care fost reintrodusi inapoi. A fost duse discutii pini la
KOO ora 14:47:29. Din data de XXX pand la XOKXXXXXX sunt duse discutii cu nr. 69542690 ce apartine cet.
Caipan Seghei. Din data de XXXXXXXXX sunt duse discuti cu nr. 60055316 care de asemenea apartine cet. Caipan Serghei. La data de
FEOEXXXXXK ora 10.06 este dusa discutie de intrare cu nr. 68036272 ce apartine cet. Sanalatii Maxim, dupi care au fost duse multiple
discutii si la XXOOOXXXX s 05,07,09, 1” 17,21,22,23,25,27,29 august 2017 apoi si in luna septembrie cu Sanalati Maxim, (f.d.112
Volumul- T):

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX prin care s-a examinat locul comiterfi infractiunii magazinul *Orange”
amplasat pe str.Stefan cel Mare 18, mun.Soroca, (f.d.8 Volumul - IT);
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cet. Grinco Valeriu si compania "Tute Credit” SRL. Contractul dat este xeroxat pe sase foi A4. In contract, pe prima fild este indicat ca
imprumutitor: Intreprinderea cu Capital Striin, Organizatia de Micro-finantare Tute Credit SRL si Imprumutat Grinco Valeriu. Valoarea
totald a imprumutului: 7798.0 MDL, termenul de rambursare: 12 luni, valoarea total platibilad de cétre imprumutat: 10293,36 MDL,
dobdnda anuald efectiva: 54.64 %, taxa aferentd contractului: 155,96 MDL, rata dobanziu aferente: 00,00 % 00,00) MDL. Mai jos este
printat graficul de rambursare a imprumutulii pe 12 luni. Mai jos sunt inscrise conditiile contractulii. La finele filei sunt semniturile
partilor, data de XXXXXXXXX. Pe urmitoarele doud file sunt conditiile contractului, fiecare fild find semnati de parti. Pe fila a patra
vedem la pet. 2.7 este seris ’ Imprumutul este oferit sub forma unei aménéri la platd pentru un bun sau serviciu sau este legat de furnizarea
unor anumite bunuri sau al unui anumit serviciu - DA, denumirea bunului/serviciului: gsm, pretul total al bunulu/serviciului: 7798,00. Pe
urmitoarea fild este copia buletinului de identitate pe numele i Grinco Valeriu, cu stampila “Interacces-M”, salon nr. 49 si semnitura lui
Sanalati M.; (f.d.20 Volumul - IT);
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- procesul verbal de cercetare la fata locului din X0OOXXXXXX prin care s-a examinat locul comiterdi infractiunii magazinul *Orange”
amplasat pe str.Stefan cel Mare 18, mun.Soroca, (£.d.101 Volumul - II);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX prin care s-au examinat: copia contractului de credit nr. DW 31495102
incheiat cu compania "ORANGE” in valoare de 5040 lei, pentru procurarea unui telefon mobil de model "Huawei P9 lite” cu numérul de
IMEL XXXXXX si a unei tablete de model "Allwiew Viva H1001 LTE” cu numér de IMEI XXXXXX, cu abonament §i internet incluse
in pachet, semnat de catre Gaiciuc Anatolic 1 Sanalatii Maxim la X3OCXKKXXXK (f.d.114 Volumul - IT);

- ordonanta de recunoastere drept corp delict si atasare la dosar din XXXXXXXXX a telefonului mobil de model "Huawei P9 lite”
cu numiérul de IMET: XXXXXXXX 51 numirul de IMEL XXXXXX; (f.d.126 Volumul - II);

- corpul delict - telefonul mobil de model "Huawei P9 lite” cu numéarul de IMEIL: 864776034771709 si numéarul de IMEL
KXXXXXXX, atasat la cauza penala; (£.d.127 Volumul - IT);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX prin care s-au examinat: copia contractului nr. 798698 incheiat intre
cet. Malii Oleg si compania “Tute Credit” SRL. Contractul dat este xeroxat pe sase foi A4. In contract, pe prima fili este indicat ca
imprumutitor: Intreprinderea cu Capital Striin, Organizatia de Micro-finantare Iute Credit SRL si Imprumutat Malii Oleg. Valoarea totali a
imprumutului:7999.00 MDL, termenul de rambursare: 12 luni, valoarea totals platibild de citre imprumutat: 11794,80 MDL, dobénda
anuald efectivi: 78.56%, taxa aferenti contractului: 3063.64MDL, rata dobdnzi aferente: 00,00 %( 00,00) MDL. Mai jos este printat
graficul de rambursare a Imprumutului pe 12 luni. Mai jos sunt inscrise conditiile contractului. La finele filel sunt semnaturile parfilor, data
de28.07.2017. Pe urmitoarele doui file sunt conditiile contractului, fiecare fila fiind semnati de parti. Pe fila a patra vedem la pct. 2.7 este
scris | Impmmu‘ful este oferit sub forma unei améanari la plati pentru un bun sau serviciu sau este legat de furnizarea unor anumite bunuri
sau al unui anumit serviciu — DA, denumirea bunului/serviemlu:gsm, preful total al bunului/serviciulni:11794.80. Pe urmitoarea fila este
copia buletinului de identitate pe numele lui Malii Oleg, cu stampila “Tute Credit”, s1 semnatura consultantului; (£.d.190 Volumul - II);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX prin care s-au examinat: copia contractului nr. 800037 incheiat intre
cet. Malii Galina si organizatia de micro-finantare *Tute Credit”. Contractul dat este xeroxat pe cinci foi A4. In contract, pe prima fild este
indicat ca imprumutitor: Organizatia de Micro- finantare Ok Credit si Imprumutat Malii Galina. La capitolul I este indicati suma
imprumutului de 7999.00 LEI, dobdnda - anuala aferentd 78,56 % , termenul al imprumutuluil2 luni, valoarea totald a contractului de
imprumut 11794,80 LEI. Mai jos este pr‘intat graficul de rambursare a creditului, dupa care conditiile contractului. Pe a doua fild vedem
semnitura lui Malii Galina si inscrierea “sunt de acord”, data semnirii XXXXXXXXX, semnat si de citre consultant. Este anexata §1 copia
buletinului de identitate pe numele ui Malii Galina cu gtampﬂa Tute Credit”, si semnatura consultantului; (£.d.221 Volumul - I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX prin care s-au examinat: contractul de imprumut retail cu Nr.
1702003037 din 17 ulie 2017. In prezentul contract sunt indicate partile intre care a fost incheiat prezentul contract si anume Organizatia
de Micro-finantare OK. CREDIT, IDNO XXXX. cu sediul in mun. Chisinu, str. Mitropolitul Varlam 69, reprezentatid de Gorpin Serghei,
imputernicit prin procura nr. 7573 din XXXXXXXXX, denumiti in continuare Imprumutitor, pe de o parte si Bursuc Vladimir IDNP
XXXXXXX. In continuare in prezentul contact sunt indicate conditiile de imprumut, valuta imprumutului care este indicata in Lei, suma
imprumutului care este indicatd suma de 10190.00 lei, dobdnda care este indicatd 0,10% zilnic, terminul de utilizare a imprumutului 553
zile, termenul de scadent, perioada ratelor pentru achitare, comisionul, dobdnda anuala, si valoarea totald a contractului de imprumut
15747.65 lei. In punctul 1.2 al prezentului contract este indicat bunul procurat si anume “Dell Inspiron 1530003567. In punctul 1.7 este
indicat graficul de rambursare unde este indicatd suma lunard spre achitare i suma finala de achitare care este 15747,65 lei. In partea de jos
a prezentului contract la sunt indicate conditiile generale, dupi care urmeazi semnéturile partilor i anume semnétura Imprumutatorului si
semnitura imprumutat. Pe fila a doua a prezentului contract sunt descrise responsabilitatile partilor. In partea de jos a contractului la fel se
afla indicat reprezentantul furnizorului care confirmi veridicitatea semniturii imprumutatului care este Maxim Sanalatii si semnitura
ultimului. Pe fila a treia a prezentului contract sunt semniturile imprumutitorului, client si furnizor. Tot la prezentul contract se afli st
certificatul de garantie din XXXXXXXXX pe bunul "Dell Inspirion 15300035677, este indicati adresa magazinului si anume or. Soroca str.
Stefan cel Mare 148, dupa care urmeazi descrise conditiile garantiei si la finele certificatului de garantie este indicat cumpératorul si anume
Burscu Vladimir, la fel certificat de garantie este din data de XXXXXXXXX pe bunul “A520F de SAMSUNG” cu nr. de
IMELXXXXXXXXXK, dupi care urmeazi conditiile de garantie si se finiseste cu indicarea cumpiritorului Bursue Vladimir. Pe prezentul
contracte a fost eliberatd si cerere de restituire a imprumutului si platd a dobédnzi aferente din XXXXXXXXX pe numele lui Bursuc
Vladimir, in care este indicat suma Imprumutului care este 10190.00 lei, termenul de achitare 12 lum, si solicitarea de achitare care este:
restituirea imediati si neconditionatd a imprumutului — 10190,00 lei, plata dobénzii aferente — 555765 lei, plata penalitatii — 5564.32 lei,
(f.d.8 Volumul - IIT);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX prin care s-au examinat: copia contractului nr.129162270 incheiat
intre cet. Stavita Serghei §i compania "Easy Credit” SRL. Contractul dat este xeroxat pe doua foi A4. In contract, pe prima fild este indicat
ca 1mp:r'umutator Intreprinderea cu Capital Striin, Organizatia de Micro-finantare Tute Credit SRL si Imprumutat Stavita Serghei. Valoarea
totald a imprumutului: 10648.00 MDL, termenul de rambursare: 24 luni, valoarea totald platibila de catre 1mprumutat 14928.00 MDL.,
dobanda anuala efectivi: 0.00%, taxa aferenti contractului: 622,00 MDL. Mai j jos este printat graficul de rambursare a 1mpmmutulu1 pe 24
luni. Mai jos sunt inscrise conditiile contractutui. La finele filei sunt semnaturile partilor, data de XXXXXXXXX. Pe urmitoarele doui file
sunt conditiile contractului, fiecare fil3 fiind semnata de parti. Pe fila a patra vedem la pet. 2.7 este seris ]mprumu‘rul este oferit sub forma
1nei aminir la nlatd nentrn un hin san serviem san este leoat de furnizarea nmnor annmite b san al nmi anumit serviem — DAL
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denumirea bunului/serviciului: gsm, pretul total al bunului/serviciului: 14928.00. Pe urmitoarea fili este copia buletinului de identitate pe
numele lui Stavita Serghei. cu stampila "Easy Credit” si semnatura Ghiletchi Liliana; (f.d.50 Volumul - IIT);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din X3OOXXXXX prin care s-a examinat locul comiterti infractiunii magazinul *Orange”
amplasat pe str.Stefan cel Mare 18, mun.Soroca; (f.d.73 Volumul -IIT);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din X3OOOXXXX prin care s-au examinat: copia contractului nr.DW31299525 incheiat
intre cet. Frunza Natalia ¢i compania “Interacces”SRL. Contractul dat este xeroxat pe 5 foi A4 si copm buletinului de identitate pe numele
cet.Frunza Natalia. In contract, pe prima fili este indicat ca imprumutitor: {.M.”Orange Moldova®” si Imprumutat Frunza Natalia. Valoarea
totald a 1mprumutulu1 4080,00 MDL, termenul de rambursare: 24 luni, valoarea totala platibila de catre imprumutat: 4080,00MDL. Mai jos
sunt Inscrise conditile contractului. La finele filei sunt semnaturile pirtilor, data de X300CXXX. Pe urmitoarele doud file sunt conditiile
contractului, fiecare fila find semnati de parti. Pe fila a patra vedem la pct. 2.7 este scris Imprumutul este oferit sub forma unei aménari
la platd pentru un bun sau serviciu sau este legat de furnizarea unor anumite bunuri sau al unui anumit serviciu — DA, denumirea
bunului/serviciului: gsm, pretul total al bunuluy/serviciului:4080,00. Pe urmatoarea fild este copia buletinulii de identitate pe numele lui
Frunza Natalia, cu stampila “Interacces”, §1 semnitura Maia Turcan; (f.d.86 Volumul - III);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX prin care s-a examinat locul comiterii infractiunii magazinul "Orange™
amplasat pe str.$tefan cel Mare 18, mun.Soroca; (f.d.114 Volumul - III);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din X3OXXXXX prin care s-au examinat: copia contractului nr. DW31366622 incheiat
intre cet. Duminica Svetlana $i compania “Fonic Grup” SRL. Contractul dat este xeroxat pe 3 foi1 A4 si copia buletinului de identitate pe
numele cet. Duminica Svetlana. In contract, pe prima fili este indicat ca imprumutitor: I.M."Orange Moldova™ si Imprumutat Duminica
Svetlana. Valoarea totali a 1mpmmutulu1 1920,00 MDL, termenul de rambursare: 24 luni, valoarea totald platibila de citre imprumutat:
1920,00MDL. Mai jos sunt inscrise conditile contractului. La finele filei sunt semniturile partﬂor data de XXXXXXXXX. Pe urmitoarele
doua file sunt conditille contractului, fiecare fili find semnatd de parti. Pe fila a patra vedem la pet. 2.7 este scris Imprumutul este oferit
sub forma unei amindri la platd pentru un bun sau serviciu sau este legat de furnizarea unor anumite bunuri sau al unui anumit serviciu —
DA, denumirea bunului/serviciului: gsm, pretul total al bunului/servieiului: 1920.00. Pe urmitoarea fili este copia buletinului de identitate pe
numele lui Duminica Svetlana, cu stampila “Fonic Grup”, §i semnatura consultantului; (f.d.113 Volumul - IIT);

- procesul-verbal de confruntare din XXXXXXXXX intre partea vatimati Parasiuc Victor si banuitul Caipan Serghei; (f.d.194
Volumul - I);

- procesul-verbal de confruntare din X3OOOXXXXX intre banuitul Sanalatii Maxim i banuitul Caipan Serghei; (f.d.195 Volumul - I);
- procesul-verbal de confruntare din XXXXXXXXX intre banuitul Sanalatii Maxim si banuitul Caipan Serghet; (£.d.90 Volumul - II});
- procesul-verbal de confruntare din XXXXXXXXX intre banuitul Robu Andrei s banuitul Catpan Serghet; (f.d.137 Volumul - IT);

- procesul-verbal de confruntare din X33OOXXXXYX intre partea vatimati Gaiciuc Anatolie si banuitul Robu Andrei; (f.d.138 Volumul
- ID);

- procesul-verbal de confruntare din X3OOOXXXXYX intre partea vitimatd Gaiciuc Anatolie si banuitul Sanalatii Maxim; (f.d.148-149
Volumul - IT);

- procesul-verbal de confruntare din X3XOOOXXXY intre partea vitdmati Malii Oleg si banuitul Robu Andrei. (f.d.207-208.Volumul
- IT);

Totodatd, instanta de judecati a retinut ci in cadml urmérii penale inculpatul Robu Andrei Andrei a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunilor prevz'lzute de art.190 alin.(2) lit.b). ¢) 51 d) Cod penal, cu indicti de calificare: escrocheria, adicad dobéndirea ilicita a
bunurilor altel persoane prin abuz de incredere, sivérsit de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, art.190 alin.(2) lit.b), ¢) s1 d] Cod penal, cu indicii de calificare: cscrochcﬂa adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, sivérsit de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, art. 190 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod pcﬂal cu indicii de calificare: escrochcﬁa adicd dobandirea ilicit a bunurilor altei persoane
prin inseliciune si abuz de incredere, sdvarsit de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, art.190 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adici dobandirea iliciti a bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, savérsit de doui persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, art.190 alin.(2) 1it.b) si ¢) Cod penal, cu
indicii de calificare: escrocheria, adica dobéndirea ilicitad a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savérsit de doud persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, art.190 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adici dobéndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savirsit de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adici dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de 1ncredn=;re_ cu cauzarea de daune in proportii considerabile, art.190 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, cu indicii de
calificare: escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, sivérsit de mai multe
persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, art.190 alin. (2) lit.b), ¢) si d) Cod penal. cu
indicii de calificare: escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseliciune si abuz de incredere, savirsit de mai
multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar Caipan Serghei Constantin, a fost
invinuit in sivérsirea mfractmmlor previzute de art.190 alin.(2) litb). ¢) 51 d) Cod penal, cu indicit de calificare: escrocheﬁa adici
dobandirea liciti a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, sdvérsit de mai multe persoane, cu folosirea situatiel de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, art.190 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, cu indicii de calificare: cscrochcna adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savérsit de dou persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, art.190
alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
savarsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, art.190 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, cu indicii de calificare:
escrocheria, adici dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savarsit de mai multe persoane, cu folosirea situatiei
de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, art.190 alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal, cu indicii de calificare: cscrocheﬁa
adica dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savérsit de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu,



cu cauzarea de daune in proportil considerabile.

in acest sens instanta va mentiona ca, prin Legea nr. 179 din XXXXXXXXX privind modificarea si completarea unor acte normative,
publicata la XXXXXXXXX in M. O. Nr. 309-320 art Nr. 498, in vigoare din XXXXXXXXX, a fost modificat art.190 Cod penal al RM,
sl anume: in dispozitia alineatului (1), textul “inseliciune sau abuz de incredere™ se substituie cu textul "inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevirate, in privinta naturii,
calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daci incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”, siin dispozitia alineatului (2), litera c) sa exclus.

Astfel, in cadrul sedintei de judecat’ acuzatorul de stat a prezentat ordonantele de reinaintare a Invinuirn din XXXXXXXXX in pnvmta
lui Robu Andrei Andrel ultimului fiindu-i fnaintatd invinuirea pentru savérsirea infractiunilor previzute de art.art.42, 190 alin.(2) Lit.b) si
d) Cod penal, 42, 190 alin. (2) lit.b) si d) Cod penal, 42, 190 alin. (2) lit.b) si d) Cod penal 42, 190 alin. (2) lit.b) s1 dj Cod penal, 42, 190
alin. (2) lit.b) Cod penal, 42, 190 alin. (2) lit.b) Cod penal 42, 190 alin. (2) lit.b) si d) Cod penal 42,190 alin. (2) Lit.b) si d) Cod penal
art.190 alin. (1) Cod penal, 1ar lui Caipan Serghei Constantin, pentru savérsirea infractiunilor prevazute de art.42, 190 alin. (2) lit.b) si d)
Cod penal, 42, 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, 42, 190 alin. (2) Tit, b) Cod penal 42, 190 alin. (2) Lit.b) s1 d) Cod penal 190 alin. (2) ht. b) si
d) Cod penal, de aceia, instanta dc judecatd va examina cauza in limita invinuiri formulate dupi meodificirile operate.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Robu Andrei Andrei a sustinut in tot declaratiile date anterior
in fata instantei, mentiondnd c, partea vitimati Parasiuc Victor a fost cu el in acea zi si au luat tclcfonul iar referitor la un televizor . el nu
stie nimic. A mai adaugat c, Sanalatii Maxim activa la compania *Orange™ si considerd ci, posibil ultimul cu Parasiuc V., s-au 1n‘geles intr-
un fel si au luat televizorul pentru a-1 vinde, iar la moment cauti vinovatii. A sustinut ci, toate pirtile vitimate au luat bunuri in credit in
baza contractelor care au fost semnate de citre acestea s1 el nu are nici o atributie, el doar procurdndu-le de la ei. La politie a fost interogat
pe aceste fapte s1 a recunoscut cd a procurat un telefon de la Parasiuc V., dar la politic i-au comunicat ¢ ultimul a fost batut si jefuit find
interogat despre acest caz, peste citeva ore a fost telefonat de Crascov Vladimir care i-a comunicat ci, daca doreste si fie bine el trebuie
sd-1 facd rost de un telefon mobil. Pana la sférsit 1-a ficut rost de un telefon mobil dar po]itia a glsit pcrscanele care au luat telefoane in
credit si posibil cé le-a sugerat sa serie cereri, fara ca sa-i inainteze careva pretentii. A mai comunicat ¢, pe nimeni nu a impus si procure
in credit marfi din magazin si si semneze cu forta, nu i-a mintit cu nimic ei singuri au intrat in magazine si au ales ce doresc apoi au vandut
bunurile ca si-si castige banii. Nici o parte vatimati nu s-a adresat in seris sau oral pentru a le intoarce banii pe aceste bunuri. A specificat
ci, nu toate partile vitimate au confirmat faptul precum ci el i-a mintit iar la politie ultimii au fost impusi sd scrie despre aceasta.
Consideri ci pértile vatimate s-au adresat la politie si au seris pldngere pe motiv ¢d nu doresc si achite creditul. Nu sa adresat la alte
magazine “Orange” decit la un singur magazin deoarece il aranja faptul amplasirii acestuia si nici de cum ca l-ar fi cunoscut pe Sanalatii
Maxim.

in declaratiile suplimentare facute in cadrul sedintei de judecata din X3OXXXXXXX Caipan Serghei Constantin a declarat ¢ vina
conform noii invinuiri de asemenea nu o recunoastc si cd sustine in tot declaratiile facute de Robu Andrei. A mai concretizat c3, cu Frunza
Natalia a fost in centru la magazmul *Orange” iar cu Duminici a fost la magazmul *Orange” de la "Fourchette™, dar nu el a vorbit cu ele, ci
sotul Nataliei. Nu a avut nici o intelegere prealabild cu Sanalatii. El cu Sanalati s-a inteles s 1a credit pentru sine. Sanalati a recunoscut vina
intr-un fel dar vina o di pe el §1 pe Robu, el insi se considera nevinovat.

Prin urmare, in urma analizei mult aspectuale s1 apreme:m probelor acumulate i examinate in cadrul cercetiri judecatoresti, instanta
considerd ci versiunea inculpatilor si a aparitorilor sii, precum ci in actiunile ui Robu Andrei Andrei si Caipan Serghei Constantin ]Jpsesc
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, indicind ci intre mculpa‘g si partile vatimate au existat doar relatii civile, nu poate fi
acceptate, or, aceasti pozitie este apreciati ca o metodd de apérare si o incercare de evitare a rispunderii penale.

Instanta remarcd, cd obiectul _]LlI‘ld‘lC special al infractiunii de escrocherie este constituit din relatile sociale cu caracter patrimonial,
nasterea si dezvoltarea cirora trebuie s3 se bazeze pe buna-crcdmta si increderea intre subiecti. fncrederea subiectilor raporturilor juridice
pammomale se prezumd, iar in anumite cazuri este s1 protejati prin legea penala.

Obiectul material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra acestora, dobindite in mod ilicit. Drepturile
dobindite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, daci ele asigurd in continuare posibilitatea de a detine, a folosi
si a dispune de obiectul escrocheriei (bunul).

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificati ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intririi in stipinire asupra acestor bunuri, urméirea scopul sustragerii lor 1 nu avea intentia s3-s1 execute angajamentul asumat.

Aldturi de alte circumstante, intentia este demonstratid prin: situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care isi asumi
angajamentul, la momentul incheierit tranzactiei; lipsa de fundamentare economici si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa
unei activitdti aducéitoare de beneficii, necesare onoririi angajamentului; achitarea veniturilor ctre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoani pentru a-gi atinge interesele ete.

Instanta retine ci In cazul faptei incriminate la art. 190 alin.(2) Lit.b) si d) Cod penal, obiectul material al escrocheriei este format din
bunurile care au o existenti materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si
striine pentru fiptuitor.

Latura obiectivd a escrocheriei se exprima prin dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinta naturi,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheiern actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatid de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile,

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor legiuitorul are in vedere act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta. prin care faptuitorul obtine
transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori striine, inclusiv sume bénesti, sau dreptul



as5upra acestora.

Prin inducerea in eroare se intelege dezinformarea constientd a victimei care constd in prezentarca vadit falsi a realitatii, cind sunt
ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul sivérsirii cu bunid credintd si in conformitate cu 1egea a tranzactiei
patrimoniale, in cazul dat, prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevarate, in pnvm‘ga
naturii, caltitilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actuhu
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima si fi fost indusa in eroare i s fi ajuns la o reprezentare gresita a unei
situatii sau imprejuriri.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifest3 prin vinovitie sub form3 de intentie directa.

Din cele indicate rezultd, ci limita intre un acord civil 51 o componentd de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatillor civile
este caracterizati prin buna-credinti a partilor, iar In cazul escrocherici este caracterizati prin prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierit actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile. Lipsa intentiei infractionale la momentul intréri in
raporturi juridice civile nu presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului.

Astfel, reiesind din probele administrate in cauzi, instanta a retinut, c& initial intre parti ar fi existat un acord civil, un raport juridic de
vinzare cumpdrare afectat de conditia, ci victimele ulterior urmau si achite lunar rata pentru creditul luat, bani pe care nu-i aveau,
deoarece fiecare din ei a explicat mculpatﬂor din start cd nu dispun de surse financiare suficiente pentru a achita creditele lunar si ulterior,
cind au inceput s creasca penahta‘tﬂe insd mculpatu in unele cazuri au spus ca mtrcprmdc:rea da faliment, in altele, c4 existd o tombola si
ci telefoanele se dau gratis, ia in alte cazuri, ci ei vor achita transele in continuare si ca totul va fi bine, de unde se desprinde intentia
inculpatilor si cunoasterea cu certitudine ci partile vatimate nu dispun de surse financiare si ca de fapt nici nu vor achita creditele acordate.

La caz, s-a constatat ci partile vitamate find convinse de faptul ci, Robu Andrei si Catpan Serghei vor achita bunurile luate in credit, au
semnat actele fira a face cunostinti cu ele. Materialele cauzei nu contin careva probe care ar confirma c3 inculpatii au intreprins careva
misuri in vederea onoririi obhga‘mlor asumate, or ultimii din start avand scop de cupiditate si folosindu-se de faptul c3 partile vatamate au
crezut in informatia comunicata ca fiind adevirati au luat bunurile care au fost procurate in credit si le-au vandut la un pret redus, prin ce
se demonstreazd comportamentul dolosiv §i viclean al acestora.

Prin urmare, analizind actiunile inculpatilor, instanta conchide ¢ acestia, actiondnd dupi un plan bine determinat, exploatdnd rapoartele
de incredere. relatirile despre situatia financiard in care sunt, pozitia sociald afisati de nculpati, exercitind o influentd psihicd asupra
constiintei §1 vointei partilor vatimate, prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, cunoscdnd cu certitudine despre starea
material precard a acestora, ci majoritatea sunt bolnavi sau sunt in etate, au determinat pirtile vitimate si procure bunuri in credit.

Totodatd, instanta a stabilit c& probele prezentate de partea acuzarii, poartd un caracter exact, sunt dobédndite legal, au servit la
constatarea existentel infractiunii imputate inculpatilor, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiel, precum si la stabilirea altor
imprejurini importante pentru justa solutionare a cauzei, fiind admise ca pertinente, concludente si utile, administrate conform prevederilor
legale.

In urma examinarii cauzei penale, instanta ajunge la concluzia ci lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiali vinovitia
inculpatilor Robu Andrei si Caipan Serghei in comiterea infractiunilor imputate.

Deci, totalitatea dovezilor concludente enumerate mai sus, acumulate in cadrul urméririi penale §i examinate in instanta de judecata,
demonstreazi dincolo de orice dubiu rezonabil vinovitia hui:

Robu Andrei Andrei actiunile ciruia instanta de judecati le incadreaza juridic in baza:

- art.42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, cu indicii de calificare: complicitatea la escrocherie, adicd dobédndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unel persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
juridic anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savérsit de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu;

- art.42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, cu indicti de calificare: complicitatea la escrocherie, adicd dobédndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevidratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
_]undlc anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savérsit de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu;

- art.42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, cu indicii de calificare: complicitatea la escrocherie, adicd dobédndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
Juﬁdm anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savérsit de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu;

- art.42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, cu indicti de calificare: complicitatea la escrocherie, adicd dobédndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
_]I.I.I‘ld‘lc anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savérsit de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu;

- art.42, 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, cu indicit de calificare: complicitatea la escrocherie, adicid dobédndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
juridic anulabil. incheierea ciruia a fost determinati de compertamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsit de



doud persoane;

- art.42, 190 alin. (2) lit.h) Cod penal, cu indicii de calificare: complicitatea la escrocherie, adicid dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
juridic anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savérsit de
doud persoane;

- art.42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, cu indicti de calificare: complicitatea la escrocherie, adicd dobédndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
_]UI‘IdlC anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, sivarsit de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu;

- art.42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, cu indicii de calificare: complicitatea la escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
Juﬁdm anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsit de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu;

- art.190 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adicd dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unel persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului juridic anulabil, incheierea
ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile;

st actiunile lui Caipan Serghei Constantin, instanta de judecata le considerd dovedite s le incadreaza juridic in baza:

- art.42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, cu indicti de calificare: complicitatea la escrocherie, adicd dobédndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
_]undlc anulabil, incheierea cruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savérsit de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu;

- art.42, 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, cu indicii de calificare: complicitatea la escrocherie, adicid dobédndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsit de
doud persoane;

- art.42, 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, cu indicii de calificare: complicitatea la escrocherie, adicd dobédndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
juridic anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savérsit de
doud persoane;

- art.42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, cu indici de calificare: complicitatea la escrocherie, adicd dobédndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
_]LlI‘ldlC anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, sivarsit de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu;

- art.42, 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, cu indicii de calificare: complicitatea la escrocherie, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta naturii si partilor actului
_]LlI‘ld‘lC anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savérsit de
mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

Sanctiunea art.190 alin.(1) Cod penal, in redactia noud, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale,
muncd neremuneratd in folosul comunitifi sau inchisoare de pdni la 3 ani, iar conform art.16 alin.(4) Cod penal se considerd infractiune
mai putin grava, pe cdnd alin.(2) al aceluiasi articol prevede pedeapsa maxima cu inchisoarea de la 5 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani, aceasta ficind parte din
categoria infractiunilor grave.

In speta, prin includerea de citre legivitor a pedepsei complimentare ca fiind una obligatorie, in urma modificarilor operate, s-ar putea
invoca ci intr-un fel se observa o agravare a situatiei inculpatilor, dar in situatia respectivd totusi mai favorabild este aplicarea legii penale
noi care este doar in favoarea inculpatilor, or, legea penald prevede aplicarea pedepsel complimentare cu privarea de dreptul de a exercita
anumite functil prin prisma art.65 alin.(3) Cod penal, chiar siin cazul in care aceasta nu este previzuti expres de sanctiunca articolului.

Astfel, potrivit art.65 alin.(3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi
aplicati ca pedeapsa complementard si in cazurile cdnd nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, daci, tindnd cont de caracterul infractiunii sivérsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obhgatulor de serviciu sau in timpul
exercitirii unei anumite activitati, instanta de Judccata va considera imposibili pastrarea de citre acesta a dreptului de a ocupa anumite
functi sau de a exercita o anumiti activitate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de judecatd tine cont de prevederile art.6. 7. 61, 75 Cod penal si anume,
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducéril vinovatulul, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asa dar, in acccp‘mmea art. 61 alin. (2) din Codul penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sivérsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, ct si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuic si cauzeze suferinte fizice si nici si Injoscascd demnitatea persoanei condamnate.

In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, pe:rsoanel recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei mfrachum 1 se aplicd o pedeapsa
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Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, in cazul savarsiri unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masura sa infiptuiascd nemylocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis aceast infractiune, avdnd deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tindnd seama de regulile si principiile previzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei, care se face in
raport cu gravitatea infractiunii sivérsite §i cu periculozitatea infractorului, care se evalueazi dupd urmitoarele criterii: a) imprejurarile si
modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; b) starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; ¢) natura §i gravitatea
rezultatulul produs orl a alter consecinte ale infractunii; d) motivul savérsiri infractiunii si scopul urmdrit; e) natura si frecventa
infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului; f) conduita dupa sivérsirea infractiunii si in cursul procesului penal; 2
nivelul de educatie, varsta, starea de sinitate, situatia familiala si sociala. Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar
prin executarea pedepse‘l se urmireste formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fati de ordinea de drept si fatd de regu]ﬂe de
convietuire sociald. Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsel mtelegand prin aceasta numai dezideratul 1mpledlcaru mculpatulm de
a sdvirsi noi infractiuni, ignordndu-se valentele educative s intimidante ale pedepsei pronuntate fati de ceilalti membri ai societatii.
Exemplaritatea pedcpse‘l produce efecte atit asupra conduitei infractorului, contribuind la reeducarea sa, cét si asupra altor persoane care,
vazind constringerea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportiri viitoare si de a se abtine de
la savérsirea de infractiunii.

La stabilirea categonfn si cuantumului pedepsei lui Robu Andrei Andrei, mstanta mai tine cont si de gravitatea infractiunilor sdvérsite
(grave §i una mai putin gravi), de persoana inculpatului (la locul de trai Robu Andrei Andrei se caracterizeazi negativ, apt de munci dar nu
este angajat, este in relatii de concubinaj, la evidenta medicului necrolog si psihiatru nu se afli), de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii, de conditiile de viati ale familiei acestuia.

In spets, circumstante atenuante pentru inculpat nu au fost stabilite. Corelativ, instanta a retinut in sarcina inculpatului Robu Andrei
circumstante agravante prevazute la art. 77 din Codul penal si anume, ci prin ordonanta din XXXXXXXXX urmirirea penald porniti in
baza art.186 alin.(2) litd) Cod penal a fost incetati pe motivul lipsei plangerii victimei; prin sentinta judecitoriei Soroca din
KXXXXXXXX procesul penal de acuzare in comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(1) Cod penal a fost incetat in baza art.2 al
Legii nr.210 din XXXXXXXXX privind amnistia in legturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Meldova.(f.d. 144
Volumul ).

Reiesind din circumstantele cauzel, inclusiv cele care caracterizeazd personalitatea inculpatului, instanta de judecati la individualizarea
pedepsei in privinta lui Robu Andrei va tine cont de prevederile art. 61 alin. (1) din Cod penal, prin care se statueazi, pedeapsa penala este
o méasurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecati, in numele
legn, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzénd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (4) art. 78 Cod penal, in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborirea pedepsei pana la minimul
sau ridicarea ei pand la maximul previzut la articolul corespunzitor din Partea speciala a prezentului cod nu este obligatorie.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativi a criteriilor de individualizarea pedepsei si coroborarea probelor care
furnizeazrd informatille respective, precum §i indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
mfractorului, prin caracterul retributiv al pedepsm aplicate si asteptarile societdtii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drcpt Incalcate, instanta considerd ci pedeapsa lui Robu Andrei Andrei urmeazi si fie stabiliti in forma de inchisoare in limitele
dispozitiilor normelor legale, in temeiul art.42, 190 alin. (2) lit.b), d); 42, 190 alin. (2) Lit.b), d); 42, 190 alin. (2) lit.b), d): 42, 190 alin. (2)
litb). d); 42, 190 alin. (2) lit.b); 42, 190 alin. (2) kit.b): 42, 190 alin. (2) lit.b), d); 42. 190 alin. (2) litb), d) si art. 190 alin. (1) Cod penal si
cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau de a detine o anumita ﬁmche legata de gestionarea si administrarea mijloacelor
financiare s1 a bunurilor pe un termen de 2 ani, prin prisma art.65 alin. (3) Cod pcnal or, in viziunea instantei aplicarea pcdcpsm sub forma
de amendi nu va fi suficienta si va putea trezi nedumeriri din partea victimelor si a societatii referitor la blandetea pedepset, iar la aplicarea
pedepsei cu munci neremunerati, instanta nu a avut acordul inculpatului de a executa o asemenea pedeapsa.

La fel, instanta retine c& potrivit alin. (1) art. 33 Cod penal, se considerd concurs de infractiuni savarsirea de citre o persoani a doud sau
mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condammnati definitiv pentru vreuna din ele si daci nu a expirat termenul de prescriptie de
tragere la rispundere penald, cu excepiia cazurilor cdnd sivérsirea a doud sau mai multor infractiuni este previzutd in articolele parti
speciale a prezentului cod in calitate de circumstanti care agraveaza pedeapsa.

In asemenea imprejuriri instanta constatd c, actiunile inculpatului Robu Andrei Andrei constituie un concurs de infractiuni, din care
considerente instanta considera necesar stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte.

in conformitate cu alin. (1) art. 84 Cod penal, daci o persoani este declarati vinovati de sivarsirea a doud sau mai multor infractiuni
fard sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd. pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pcdcapsa defimtiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pcdcpselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta pe:rsoanelor care nu au atins virsta de 18 anisia pc'rsoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins vérsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declaratd vinovata de savérsirea a doud sau mai multor infractiuni useare si/sau mai putin grave, pedcapsa definitivd poate fi stabilitd si prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte lui Robu Andrei urmeazi a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea acestei idei vine si Recomandarea nr. R (89) 12 a Comitetului de Ministri ctre Statele membre cu privire la educatie in
penitenciare, care statucazd cd educatia in penitenciar ajutid la umanizarea penitenciarelor si este un mijloc important de facilitare a
intoarcerii detinutului in societate, pregitit atat din punct de vedere moral cét si din punct de vedere educational.
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fost retinut in conformitate cu prcvcden]c art. 166 Codul de procedura pcnala in privinta acestuia fiind aplicatd masura preventiva — arestul
preven‘rlv si arestul la domiciliu. Tn aceste conditii instanta, in conformitate cu art. 88 alin.(3) Codul penal, coroborat cu art. 186 alin.(1) pet.
2). 395 pet. 4) Codul de proceduri penali, va include in termenul inchisorii timpul aflarii lni Robu Andrei Andrei in stare de arest preventiv
s1 arest la domiciliu incepdnd cu momentul retinerii din  XXXXXXXXX. Termenul pedepsei cu inchisoarea se va calcula din momentul
pronuntarii sentintei.

Circumstante ce ar impiedica executarea pedepsei cu inchisoarea lipsesc.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsel inculpatului Caipan Serghei Constantin, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75
Cod penal, tine cont de g:rawtatea infractiunilor savérsite (grave)., de persoana mculpatulm Calpan Serghei se caracterizeazd negativ, la
evidenta medicului necrolog si psihiatru nu se afld), de circumstantele atenuante (nu au fost stabilite), de circumstantele agravante (prm
sen‘mnta judecatoriei Soroca din XXXXXXXXX procesul penal de acuzare in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) litb), ) si
d) Cod penal a fost incetat in baza art.109 Cod penal, prin sentinta judecatoriei Soroca din XXXXXXXXX procesul penal de acuzare in
comiterea infractiunii previzute de art.186 alin.(2) lit.b), c) si d) Cod penal a fost incetat in baza art.109 Cod penal.(f.d.196 Volumul - I).

Prin urmare, tindnd cont de personalitatea inculpatului Caipan Serghei Constantin, de atitudinea lui fati de cele savarsite, de faptul ca
ultimul nici la aceastd etapd nu a dat o apreciere corectd actiunilor sale si nu a constientizat comportamentul siu ilegal, instanta de judecata
considerd cd corectarca si recducarca lui este posibild doar in conditiile izeolari lui de socictate cu aplicarea in privinta acestuia a unel
pedepse sub forma de inchisoare potrivit art.42, 190 alin. (2) lit.b), d): 42. 190 alin. (7) lit.b); 42, 190 alin. (2) lLit. b) 42,190 alin. (2) lit.b),
d); 190 alin. (2) lit.b), d) Cod penal cu aphcarea prevede:rﬂor art. 33, 65 alin. (3) 51 art.84 Cod penal, or, in viziunea instantei aplicarea
pedepsel sub forma de amendd nu va fi suficientd i va putea trezi nedumeriri atat din partea victimelor, cdt si a some‘[a‘m referitor la
blandetea pedepsei, iar la aplicarea pedepsei cu munci neremunerati, instanta nu a avut acordul inculpatului in acest sens.

in temeiul alin.(3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita conform prezentei sentinte de citre Caipan Serghei urmeazi a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis. Termenul pedepsei cu Inchisoarea a-l caleula din momentul pronuntirii sentintei, cu includerea in
termenul de pedeapsi a duratei aflarii ui in arest preventiv si in arest la domiciliu incepdnd cu momentul retinerii - X33O

Circumstante ce ar impiedica executarea pedepsei cu inchisoarea lipsesc.

Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta considera ca pedeapsa reala de privare de libertate va fi efectiva pentru reeducarea si
corfjarea inculpatilor, va restabili drepturile lezate In urma comiterii infractiunii, pedeapsi pe care instanta o considerd echitabila faptelor
infractionale savarsite gi fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare g1 reeducare.

De asemenea, instanta reaminteste ¢ pedeapsa este echitabild atunci, cdnd este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni, atit de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica Judimara demonstreazi ci pcdeapsa prea blindd genereazi d1spret fatd de ea i nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului $i nici pentru prevenirea savérsirii de noi infractium.

Solutiondnd chestiunea cu privire la corpurile delicte, in conformitate cu prevederile art.162 Cod de procedurd penali, instanta conchide
cé: corpul delict - telefonul mobil de model *Huawei P9 lite” cu numarul de IMET: XXXXXXX i numérul de IMEL XXXXXXX, atasat la
cauza penald, urmeazi a fi confiscat §1 trecut in folosul statului in scopul realizari si reparirii prejudiciului cauzat lui Gaietue Anatolie.

In cadrul sedintei judiciare procu:rorul a sustinut actiunea civild, solicitind incasarea in mod solidar de la inculpatii Robu Andrei §i Caipan
Serghei a prqudmmlm cauzat prin mﬁactmne solicitare care a fost ficutd s1 de cétre toate partile vatimate, care au inaintat pretentii
materiale.

Astfel, verificind legalitatea §i temeinicia actiuni civile inaintate, instanta a refinut ca, potrivit art. 219 alin.(1) Cod de procedura penala,
actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la cererea pcrsoanelor fizice sau juridice cérora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupi caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald
sau in legdturd cu sdvérsirea acesteia.

Conform art. 221 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a parti civile sau
a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecitoresti. (2) Actiunea civild se
intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoani necunoscutd care urmeazi si fie trasd la rispundere sau fatd de persoana
care poate fi responsabild de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Reiesind din prevederile art. 387 alin. (1) Cod de proceduri penald, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd. apreciind
daca sdnt dovedite temeturile si mirimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Prin urmare, la solutionarea actiunilor civile inaintate. instanta va tine cont si de prevederile art. 1 alin.(1) Cod civil, de unde rezulti ca
legislatia civild este Intemeiatd pe recunoasterea egalititii participantilor la raporturile reglementate de ea, inviolabilititii proprietatn, libertati
contractuale, inadmisibilititi imixtuni in afacerile private, necesititii de realizare liberd a drepturilor civile, de garantare a restabilirii
persoanei in drepturile in care a fost lezata si de aparare judiciari a lor.

La fel, din prevederile art. 8 alin. (2), lit. f) Cod civil rezult3 ca, drepturile $1 obligatiile civile apar in urma cauziri de prejudicii unei alte
persoane. Din prevederile art. 10 alin. (1) se desprinde ci, apdrarea drepturilor civile incileate se face pe cale judiciard, iar din prevederile
art. 11, lit. g), cé una din metodele de aparare a drepturilor subiective civile este repararea prejudiciilor.

In acest sens, art. 14 alin. (1) si (2) Cod civil prevede ci, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului
cauzat astfel. Se considerd prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeazi si le suporte la
restabilirea dreptului incéleat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea
dreptului (venitul ratat) si art. 514 Cod Civil prevede cd, obligatile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.



Din prevederile art. 602 alin. (1) Cod civil, rezultd ci, in cazul in care nu executd obh'gaﬁa debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe
creditor pentru prc_]udlmul cauzat astfel daci nu dovedeste ci neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila. Art. 1398 alin. (l) Cod civil
previzand expres ci, cel care actioneazi fata de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat si repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, st prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In consecinti, este incontestabil faptul c drepturile si obligatiile civile apar in urma cauzirii de prejudicii unei alte persoane.

Conform art. 1416 alin. (2), (3) 51 (4) Cod civil, mstanta de judccaté adopténd hotardre cu privire la reparafia prejudiciului, ob]igé
autorul prejudiciutui si puna la dispozitie un bun de acelas1 gen si de aceeasi calitate, si repare bunul pe care l-a deteriorat ori si
compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul cauzat. Instanta de judecati stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in
functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntiri hotararii. Persoana vitimata poate cere despagubiri suplimentare pentru prejudiciul
care a aparut dupd pronuntarea acestei hotaréri.

Repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin incasarea unei sume in folosul persoanei vatimate sau prin stabilirea unei
redevente. In cazul in care se stabileste o redeventa, debitorul poate fi obligat la depunerea unei garanti.

Din normele legale mentionate rezultd ci pentru angaj area rispunderii civile delictuale se cer a fi intrunite cumulativ urmétoarele conditn,
sl anume: a) existenta unui prejudiciu; b) existenta unei fapte ilicite; ¢) existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicith si prejudiciu; d)

existenta vinovitiei celui ce a cauzat prejudiciul, cu exceptia cazurilor cand raspundcrea se angajeazi chiar si in lipsa vinovatiei (art. 1404,
1405, 1410, 1411, 1412, 1413 Cod civil).

Firi a contesta de principiu dreptul pirtii vitdmate de a solicita incasarea de la inculpat a despigubirii sub forma echivalentului banesc
pentru prejudiciului moral cauzat prin fapta ilicitd a inculpatului, instanta de judecata tine si mentioneze ci leginitorul, reglementénd in art.
1422 alin. (1) dreptul oricirei persoane de a solicita repararea prin echivalent banesc a prejud‘lcmlm nepatrimonial (moral), a reglementat in
art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil, anumite criterii in functie de care se stabileste marimea compensatiei pentru prejudiciul moral.

Astfel, retesind din norma juridicé citati mai sus, mirimea compensatiel pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea sufe:rmtelor psﬂuce sau fizice cauzate persoanel vitimate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinoviatia este o conditic a raspundcm si de mésura in carc aceastd compensare poate aduce sahsfachc persoanei
vatimate.

Caracterul i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care au
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatimate. Astfel, ludnd in consideratic prevederile legale mentionate mai sus,
analizdnd materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, instanta de judecatd consideri cd actiunile civile inaintatd de pértile
vitimate mpotriva inculpatilor Robu Andrei si Catpan Serghei urmeaza a fi admise integral, dat fiind faptul constatarii cu certitudine a
vinovétiei inculpatilor in cauzarea prejudiciilor, precum i in urma comportamentului lor.

La fel, partile vitdmate Parasiuc Victor s1 Grinco Valeriu au Inaintat actiune civild in procesul penal privind incasarea prejud‘lcmlm moral
estimat la suma de 2000 (doud mii) lei. Prin urmare, instanta de Judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate partilor vitimate, de gradul de vinovitie al féptmtorulm prejudiciului si de misura in care compensarea poatc aduce satisfacerea
partii vitimate, tindnd cont de aceste imprejurdri, urmarind scopul ca evaluarea si nu fie una subiectivd ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fard just temei, considerd ci suma de 2000 (doua mii) lei este o despdgubire echitabild pentru daunele morale cauzate partilor
vitimate Parasiuc Victor si Grinco Valeriu in rezultatul comiteril infractiunii de catre inculpatii Robu Andrei si Caipan Serghei.

Drept consecinta, instanta va admite actiunile civile inaintate de péarfile vitimate si va dispune incasarea in mod solidar de la inculpatii
Robu Andrei s1 Cmpan Serghm in beneficiul partilor vatimate a actiunilor civile, chiar daci unele din ele au indicat ci au pretentii doar fata
de un inculpat sau altul, or, ultimii au actionat ilegal impreun si de comun acord, iar profitul obtinut s le-au asumat.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-395 Cod de proceduri penala, instanta de judecatd
A C ONDAMNAT

Se recunoaste vinovat Robu Andrei Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 190 alin. (2) Lit. b), d); 42, 190 alin. (2) Lit.
b), d); 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin. (”) lit. b); 42, 190 alin. (2) Lit. b); 42, 190 alin. ("j lit. b), d); 190 alin. (1); 42, 190 alin. (2)
lit. b), d); 42, 190 alin. (2) Lt. b), d) Cod penal si in baza acestor legi 1 se aplicd lui pedeapsa dupi cum urmeaz:

- in baza art.42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de
circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 2 (dcn) ani;

- in baza art.42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 2 (dcn) ani.

- in baza art.42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia mijloacelor banegh st a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art.42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 (doi) ani inchiscare cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
mijloacelor banesti s1 a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art.42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de circulatia
mijloacelor binesti si a bunurilor pe un termen de 2 (dot) ani;

- in baza art.42, 190 alin. (2) Lit. b), d) Cod penal - 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de
circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art.42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art.42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 3 (trei) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani;

- inbaza art. 190 alin. (1) Cod penal — 6 luni inchisoare.
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Andrei pedeapsa definitivd sub forma de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti §i a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni.

Termenul pedepsei cu inchisoarea a-l calcula din momentul pronuntirii sentintei XXXXXXXXX, cu includerea in termenul de pedeapsa
durata aflirii acestuia in stare de arest preventiv si in arest la domiciliu, incepdnd cu momentul retinerii - XXXXXXXXX si pani la
):0:90.0.0.0.0.0.0.4

Masura de reprimare - arestul preventiv, in privinta lui Robu Andrei Andrei se mentine pani ce sentinta va deveni definitiva.

Se recunoaste vinovat Caipan Serghei Constantin In comiterea infractiunilor previzute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin.
(2) Lit. b); 42, 190 alin. (2) Lt. b): 42, 190 alin. (2) lit. b), d); 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in baza acestor legi i se aplicd lui
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de
circulatia mijloacelor banesti §1 a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art.42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 (doi) ani inchiscare cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
mijloacelor banesti s1 a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art.42, 190 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia
mijloacelor binesti §1 a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art.42, 190 alin. (2) Lit. b), d) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de
circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 2 (dcn) ani.

- in baza art.42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia mijloacelor banegti si a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani;

Conform art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, ai stabili lui Caipan Serghei
Constantin pedeapsa definitiva sub formi de 3 (trei) ani 2 (doud) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti §i a bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) lund.

Termenul pedepsei cu inchisoarea a-l calcula din momentul pronuntarii sentintei XXXXXXXXX, cu includerea in termenul de pedeapsa
durata aflirii acestuia in stare de arest preventiv si in arest la domiciliu, incepénd cu momentul retinerni - XXXXXXXXX s1 péni la
P.6:9.0.0.0.0.0.0.4

Masura de reprimare - arestul preventiv, in privinta lui Caipan Serghei Constantin se mentine pani ce sentinta va deveni definitiva.

Corpul delict - telefonul mobil de model “Huawei P9 lite” cu numéarul de IMEL XXXXXXXX si numirul de IMEL XXXXXX., atasat la
cauza penali, de confiscat si de trecut in folosul statului in scopul realizarii repararii prejudiciului cauzat partii vitamate Gaiciuc Anatolie.

Actiunile civile se admit integral.

Se incaseazi in mod solidar de la Robu Andrei Andrei 51 Caipan Serghei Constantin in beneficiul lui Parastuc Victor actiunea civild in
marime de 20998,00 lei (douszeci mii noui sute noudzeci si opt lei, 00 bani) cu tithu de prejudiciu material.

Se Incaseazi de la Robu Andrei Andrei in beneficiul lui Parasiuc Victor actiunea civild in marime de 1000,00 (una mie) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Se incaseazd de la Caipan Serghei Constantin in beneficiul lui Parasiuc Victor actiunea civila in mirime de 1000,00 (una mie) lei cu tiths
de prejudiciu moral.

Se incaseaza in mod solidar de la Robu Andrei Andrei s1 Caipan Serghei Constantin in beneficiul lui Grinco Valeriu actiunea civila in
marime de 24999,04 lei (doudzeci si patru mii noud sute noudzeci si noud lei, 04 bani) cu titht de prejudiciu material.

Se incaseaza de la Robu Andrei Andrei in beneficiul lui Grinco Valeriu actiunea civilad in mirime de 1000,00 (una mie) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Se Incaseazi de la Caipan Serghei Constantin in beneficiul lui Grinco Valeriu actiunea civila in marime de 1000,00 (una mie) lei cu tiths
de prejudiciu moral.

Se Incaseazi in mod solidar de la Robu Andrei Andrei si Caipan Serghei Constantin in beneficiul lui Gaiciue Anatolie actunea civild in
marime de 9323,00 lei (noud mii trei sute doudzeci i trei lei, 00 bani), cu tithul de prejudicin material.

Se incaseazd In mod solidar de la Robu Andrei Andrei si Caipan Serghei Constantin in beneficiul lni Duminica Svetlana actiunea civila in
mirime de 2662,00 lei (doua mii sase sute saizeci si doi lei, 00 bani) cu titlul de prejudiciul material.

Se incaseaza in mod solidar de la Robu Andrei Andre1 s1 Caipan Serghei Constantin in beneficiul lui Frunza Natalia actiunea civila in
mirime de 4600,00 (patru mii sase sute lei, 00 bani) lei cu tithil de prejudiciu material.

Se incaseazi de la Robu Andrei Andrei in beneficiul lui Stavita Serghei actiunea civila in marime de 24000,00 lei (doudzeci §1 patru mii
le1, 00 bani) cu titlul de prejudiciu material.

Se incaseazi de la Robu Andrei Andrei in beneficiul lui Bursuc Vladimir actiunea civild in méarime de 21500,00 le1 (doudzeci §i unu mi
cinci sute lei, 00 bani) cu titlul de prejudiciul material.

Se incaseazi de la Robu Andrei Andrei in beneficiul lui Malii Galina actiunea civild in marime de 799900 lei (sapte mii noud sute
noudzeci $1 noud lei, 00 bani) cu titlul de prejudiciu material.



Se incaseazd de la Robu Andrei Andrei in beneficiul lui Mali1 Oleg actiunea civild in marime de 7999.00 lei (sapte mii noud sute noudzeci
s1 noud let, 00 bani) cu titlul de prejudiciu material.

Sentinta pronuntatd in sedintd publici la data de XXXXXXXXX, ora 15-15.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile din momentul pronuntirii, prin intermediul Judecitoriei
Soroca.

Presedintele de sedinta

Tudecitorul Cristina Botnaru



