Dosarul nr. 1-169/13

SENTINTA
In numele Legii

15 ijulie 2013 or.Soroca

Judecatoria raionului Soroca
Instanta compusa din:

Presedinte D.Gh.
Grefier A.O.
Cu participarea procurorului N.D.
Avocatului A.O.

a judecat prin acord de recunoastere a vinovatiei, in sedinta de judecata publica cauza penala de
fnvinuire a lui S. V. Gh., a.n. 24.08.1994, originar si locuitor al r-lui Soroca, s. Cosauti, studii medii,
supus militar, fara ocupatie, fara antecedente penale, anterior judecat, celibatar, fara lucru oficial,
cetatean al Republicii Moldova, in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al 2 lit. ¢) CP al Republicii
Moldova;

A STABILIT:

S. V. arecunoscut, iar instanta a stabilit, ca in una din zilele lunii aprilie 2013, urmarind scop de
profit, prin Tngelaciune si abuz de incredere, intentionat, a dobindit de la cet.B. C.V. bratara de aur, pe
care acesta o purta la mina, cu conditia de a o proba si ulterior de a o restitui, in realitate, neavind
intentia de a o restitui proprietarului, a insusit-o, realizind bratara in cauza unei terte persoane, iar banii
obtinuti i-a folosit Tn scopuri personale, cauzindu-i astfel pariii vatamate o dauna materiala considerabila
in valoare de 4500 lei.

in sedinta de judecata inculpatul vina si-a recunoscut-o, a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei si a acceptat probele prezentate de procuror, mentionind ca cu B. C. el s-a schimbat cu
lantisorul din aur, el primind in loc bratara lui C. cu conditia, ca peste un timp se vor intoarce unul la
altul lantisorul si bratara, insa el cum a primit bratara lui C., in aceeasi zi a si vindut-o la un ,,valiutcic,,
cu 1500 lei. Peste un timp C. i-a scris prin internet de a-i restitui bratara din aur, la ce el i-a scris, ca deja
a vindut-o C. Comunicindu-i c& se va adresa la politie, ceea ce si a facut. in cele comise se céieste
sincer, promite pe viitor sa nu incalce legea. Actiunea civila Tn principiu o recunoaste, insa asupra
cuantumului despagubirii de lasat in ordine civila pentru a demonstra suma prejudiciului prin documente
oficiale.

In afara de recunoasterea pe deplin a vinei, culpa lui S. V. mai este dovedita si de alte probe
prezentate de procuror, asa ca:

De depozitiile partii vatamate B.C. V., care a declarat, ca in luna aprilie 2013, in regiunea
microraionului Soroca Noua din or.Soroca s-a intilnit cu cet.$.V., pe care il cunostea si stia ca este
locuitor al s.Cosauti, r-nul Soroca. Cu el impreuna a plecat la domiciliul unei persoane de gen feminin, in
s.Cosauti, r-nul Soroca, pentru ca cet.S. V. sa se frezeze. Ajungind la ultima la domiciliu, deoarece era
rind Thaintea lor, acestia au asteptat, pina ce frezerita se va elibera. in timp ce asteptau, S. V., avind un
[antisor la git, confectionat nu din aur, i-a propus sa faca schimb pe acesta cu bratara sa din aur, pentru
un moment, ca sa se uite la ea. Atunci, a scos bratara sa de aur de pe mina si i-a dat-o lui S.V., iar
acesta i-a dat l&ntisorul sdu de la git. In acest timp S. V. I-a telefonat de pe telefonul s&u mobil pe cet.M.
S., unde peste putin timp, ultimul a venit cu automobilul sau la ei. La un moment dat $. V., fara a-i
intoarce bratara sa din aur si fara a-i comunica nimic, s-a urcat in automobilul lui M.S. si a plecat intr-o
directie necunoscuta. Vazind situatia creata, I-a telefonat imediat pe $. V., pentru a-i comunica sa-i
intoarca bratara, insa telefonul sau deja era inchis. Acolo a mai asteptat un timp, insa acesta nu s-a mai
intors, dupa care a plecat acasa. Bratara sa din aur avea greutatea de peste 5 grame de aur, fiindu-i
cadonata la sarbatorile de Anul Nou 2013 de céatre fratele sau, B.A. Paguba pricinuita lui este una
considerabila, valorind la suma de 4500 lei.

De depozitiile martorilor:



-S.M.Gh., care a declarat, ca este locuitor al or.Soroca, str.Stefan cel Mare, 17/24. In luna aprilie
2013, la el la domiciliu a venit un cunoscut de al sau, din s.Cosauti, r-nul Soroca, pe nume $S.V., pe care il
cunostea de mai multa vreme, propunindu-i s& cumpere de la el o bijuterie din aur si anume o bratara,
care avea un defect, adica era rupta. Acesta i-a comunicat, ca are nevoie de bani si o vinde la suma de
1150 lei. Atunci a fost de acord, deoarece dorea si el la rindul sdu sa-si confectioneze unul pentru el,
personal si a procurat-o de la V., la suma de 1150 lei. Greutatea bratarei era de aproximativ 4 grame de
aur. Considerind ca are nevoie de prea mul{i bani pentru a-si confectiona o bijuterie din aur dorita de el, a
reparat bratara si a vindut-o unui cunoscut de al sau, pe nume A. (la moment plecat in Federatia Rusa),
la pretul de 1200 lei. Despre faptul ca bratara nu este a lui $. V. acesta nu a cunoscut.

-M. S. 1., care a declarat, ca este locuitor al s.Cosauti, r-nul Soroca. Pe cet.S. V. il cunoaste, ambii
fiind consateni. In una din zilele lunii aprilie 2013, a fost telefonat de catre S.V., care |-a rugat sa vina sa-|
ia de la magazinul ,Victor” din sat, cu automobilul, pentru a-I duce in or.Soroca. Atunci el, impreuna cu
tatal sau, M. |., s-au deplasat cu automobilul lor de model ,Woltzvaghen” la locul stabilit, unde $. V., fiind
de unul singur, s-a urcat in automobil si impreuna s-au deplasat in or.Soroca. Ajungind in regiunea
magazinului ,Fourchette” din or.Soroca, cet.S. V. i-a rugat sa stopeze automobilul, pentru ca acesta sa
coboare. La ultimul bijuterii din aur nu a observat si nici discutii nu au fost referitor la acestea. Apoi
impreund cu tatal sau a plecat prin oras, cu treburi. Peste o vreme a fost telefonat din nou de catre S.
V., care I-a intrebat daca nu pleaca in sat si daca are posibilitate sa il ia si pe el. Dupa ce si-au finisat
treburile prin oras, s-au apropiat cu tatal sdu de magazinul ,Fourchette” din or.Soroca, unde I-a luat si pe
acesta in sat. In acest timp bijuterii sau bani la ultimul nu au vazut.

-M.Iu.C., care a declarat, ca este locuitoare a s.Egoreni, r-nul Soroca, si activeaza in calitate de
profesoaré la Gimnaziul din s.Egoreni, r-nul Soroca. in luna aprilie 2013 de ea s-a apropiat elevul sau, B.
C., al carui diriginte de clasa este, comunicindu-i ca aproximativ cu citeva zile in urma a fost in s.Cosautj,
r-nul Soroca, cu un cunoscut de al sau. Acolo a facut schimb cu prietenul sau, V., ultimul dindu-i la
propunerea sa un lantisor la git, confectionat nu din aur, schimbindu-I pe acesta cu bratara sa din aur,
pentru un moment, ca sa se uite la ea. Atunci a scos bratara sa de aur de pe mina si i-a dat-o lui $.V., iar
acesta i-a dat I&ntisorul sau de la git. in acest timp S.V. I-a telefonat de pe telefonul s&u mobil pe cet.M.
S., unde peste putin timp, ultimul a venit cu automobilul sau la ei. La un moment dat S. V., fara a-i
intoarce bratara sa din aur si fara a-i comunica nimic, s-a urcat in automobilul lui M. S. si a plecat intr-o
directie necunoscuta, comunicindu-i totodata, ca pina in prezent, S. V. nu i-a intors bratara. Vazind
situatia creata, |-a telefonat pe S. V., pentru a-i comunica sa-i intoarca lui C. bratara, la ce ultimul a
promis, ca o va intoarce. La telefon s-a prezentat ca fiind mama lui C. Vazind, ca toate acestea nu au
vreun rezultat, personal, impreuna cu seful de post al IP Soroca, a plecat in s.Cosautj, r-nul Soroca, la
domiciliul lui S. V. Tn timpul discutiei avute cu cet.S. V., ultimul vina si-a recunoscut-o si a promis ca peste
citeva zile va restitui bratara proprietarului. Apoi in cadrul aceleiasi discutii a comunicat, ca bratara din
aur, pe care a dobindit-o de la B.C., a vindut-o unei persoane din or.Soroca, care se ocupa cu schimbul
valutar si ca banii luati, Tn suma de 1000 lei i-a cheltuit si nu are de unde sa-i intoarca. Minorul B.C. de
mai mult timp purta o bratara din aur la mina, pe care fratele sau i-a cadonat-o din Federatia Rusa.

-B. V.A,, care a declarat, ca este locuitor al s.Egoreni, r-nul Soroca si este tatal lui B. C. Despre
faptul ca fiul sau, C., a fost ingelat de catre cet.S. V., care i-a luat bratara din aur si nu doreste sa i-o
intoarca, personal a aflat de la dirigintele fiului sau, M. lu. Atunci I-a intrebat pe fiul sau, C., ce s-a
intimplat, la ce ultimul i-a comunicat, ca in timp ce s-a intilnit cu cet.$.V., i-a dat acestuia bratara sa din
aur, pe care o purta, in rezultatul carui fapt acesta a luat bratara si a plecat fara sa o intoarca. Bratara
din aur C. a primit-o drept cadou de la fiul sau mijlociu, A. Pina la moment, bratara din aur nu a fost
restituita fiului sdu, C.

Despre vinovatia lui S. V. mai probeaza:

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.05.2013 si anume la intersectia de drum, linga
magazinul ,Victor” si frizerie din s.Cosauti, r-nul Soroca, unde a fost consumata infractiunea.

- Alte materiale ale dosarului penal.
Analizind toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, instanta ajunge la concluzia, ca
vina lui S. V., este dovedita pe deplin, iar actiunile lui corect calificate in baza art. 190 al 2 lit. ¢) C.P. cu



indicii de calificare: escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea felului si marimii de pedeapsa, potrivit art. 75 C.P., inculpatului, instanta {ine cont de
gradul pericolului social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstaniele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 16 C.P. infractiunea comisa de V.S., face parte din categoria infractiunilor ,,grave,,.

La locul de trai V.S. se caracteriziaza pozitiv.

Circumstante atenuante instanta considera cainta sincera.

Circumstante agravante — nu s-au stabilit.

Tinind cont de toate imprejurarile descrise mai sus, precum si de faptul ca inculpatul anterior a fost in
contradictie cu legea penala, dar procesul a fost incetat in legatura cu impacarea partilor, la moment

locuieste Tmpreuna cu parintii, nu este casatorit, este de acord sa achite amenda, in caz ca i-a fi
numitd, vina a recunoscut-o pe deplin,sa cait sincer in cele savirsite,a incheiat un acord de recunoastere
a vinovatiei, care a fost acceptat de catre instantd, instanta ajunge la concluzia, ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila in conditii nonprivative de libertate, numindu-le o pedeapsa sub
forma de amenda in folosul statului.

Sanctiunea art.190 al 2 CP ca pedeapsa complimentara prevede privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Instanta considera de a aplica pedeapsa complimentara, desi, conform art.65 CP, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa
functia sau de a exercita o anumita activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savirsirea infractiunii.

La savarsirea infractiunii in cazul dat, V.S. nu s-a folosit de functia, pe care a ocupat-o, insa
conform practicii judiciare a Curtii de Apel Balti, pedeapsa complimentara se va aplica in cazurile in care
se prevede Tn articolele incriminate persoanelor vinovate.

In baza art. 384,385,389,392-395,397 ,509 C.P.P. judecata

CONDAMNA:

De recunoscut culpabil pe S.V. Gh. pe art. 190 al 2 lit. ¢) C.P. si de aplicat lui amenda in folosul
statului Tn marime de — 550 unitati conventionale(cinci sute cinzeci), adica 11000 lei (unsprezece mii) cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul gestionarii bunurilor materiale pe un termen
de 2 ani (doi).

Actiunea civila inaintata de partea vatamata B. C. in marime de 4500 lei in principiu de o admis, insa
asupra cuantumului despagubirilor de lasat a se pronunta instanta n ordine civila.

Masura preventiva aleasa lui S. V., obligatiunea de neparasire a localitatii, de o mentinut pana la
intrarea n vigoare a sentintei.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balfi.

JUDECATOR D.GH.



