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SENTINTA
IN NUMELE LEGII
06 1ulie 2020 or. Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti,
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Caraman
Grefier Silvia Ranga, Aliona Clima, Victor Vajinschi, Zosim Daniela
Cu participarea:

Procurorului Vasile Revencu
Avocatului Lilia Berladean

examinand 1n sedintd publica, cauza penala de invinuire a lui,
¥kk*k nascutd la  FE¥FEE JDNP  *¥*#F** originard  si
domiciliatd in *****  studii medii speciale, casatorita,
nesupusd militar, angajatd Tn cdmpul muncii, cetateancd a
Republicii Moldova

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) si art. 165 alin. (2)

lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova, -
constata:

La inceputul lunii iunie anul 2008, Ceban Nina, intentionat, din interes material,
impreund si prin intelegere prealabild cu sotul si fiul sdu, impartind rolurile intre ei,
actiondnd 1n scop de exploatare sexuald comerciald in prostitutie a unui copil, unde
aflandu-se in sat. ***** r-nul Floresti prin abuz de pozitie de vulnerabilitate specifica
copiilor, manifestatd prin situatie precara din punct de vedere a supravietuirii sociale,
lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, prin promisiune de
angajare la un serviciu bine platit si obtinerii unui venit in or. Moscova, Federatia Rusa, a
dus-o in eroare pe Colta Lidia, primind de la aceasta acordul pentru a scoate peste
hotarele Republicii Moldova pe minora Colta Cristela, ndscutd la ***** cuy
consimtamantul acesteia, actiondnd 1n continuare Iintru atingerea scopului sau
infractional, asigurand perfectarea actelor de identitate si transportarea victimei in tara de
destinatie, a insotit-o pe Colta Cristela in or. Moscova, Federatia Rusa, unde a addpostit-o
intr-un apartament si intru atingerea scopului sau infractional si actionand in comun acord
cu fiul sau, i-a transferat-o pe Colta Cristela, acestuia. In asa mod, fiul Ninei Ceban
actionand Tmpreund si prin intelegerea prealabild cu mama sa Ceban Nina si tatal sau,
detinand controlul asupra Cristelei Colta, care era in stare de vulnerabilitate determinata
de aflarea intr-o tara strdind, de lipsa de acte de identitate si de mijloace financiare strict
necesare pentru supravietuire, prin impunerea si amenintarea cu aplicarea violentei fizice
a supus-o pe Colta Cristela, de a acorda contrar vointei sale, servicii sexuale contra plata
diferitor barbati, unde sotul Ninei Ceban o transporta cu mijlocul de transport nestabilit
pana la locul destinatiei, actiuni care au durat pana in luna decembrie 2008.

Tot ea, in luna august anul 2006 impreuna si de comun acord cu fiul sau si alte
persoane stabilite de organul de urmarire penald, impartind rolurile intre ei, unde Ceban
Nina aflandu-se in sat. ***** r-nul Floresti, sub pretextul angajarii la un lucru bine platit



la un restaurant din or. Moscova, Federatia Rusa, a instigat-o pe Ciumac (Vistericean)
Tatiana, la acceptarea acestei propuneri si ulterioara intalnire cu feciorul siu. In
continuare fiindu-i organizata o intdlnire in mun. Chisindu cu fiul Ninei Ceban, care a
recrutat-o pe Ciumac Tatiana, obtinand consimtamantul acesteia la plecarea in or.
Moscova, Federatia Rusd, pentru a pleca la un lucru intr-o cafenea, pentru ce din cont
propriu, i-a perfectat pasaportul pe numele Iui Ciumac (Visternicean) Tatiana,
procurandu-i un bilet de calatorie la tren cu ruta Chisinau-Moscova. La 20 august 2008
Ciumac (Visternicean) Tatiana a fost transportata prin intermediul cailor ferate, ajungand
in or. Moscova, Federatia Rusd a fost intalnita de persoane stabilite de organul de
urmarire penald, care actionau de comun acord, care n scopul exploatdrii sexuale au
adapostit-o intr-un apartament din regiunea Solntevo, Federatia Rusi. In continuare
Ciumac (Visternicean) Tatiana a fost supusd exploatarii sexuale comerciale de catre
persoanele stabilite de organul de urmarire penald, care au preluat-o la sosirea in or.
Moscova, de a acorda contrar vointei sale servicii sexuale comerciale contra plata
diferitor barbati pana la 07 noiembrie 2006.

In sedinta de judecati, Ceban Nina nu a recunoscut vina sa in comiterea faptelor
incriminate.

Desi Ceban Nina vina in comiterea celor incriminate nu a recunoscut, instanta de
judecatd a ajuns la concluzia ca aceasta este vinovata, iar vinovatia acesteia, in sedinta de
judecata a fost dovedita prin urmatoarele probe prezentate si cercetate:

- declaratiile partii vatamate Colta Cristela, date la faza de urmarire penald,
carora procurorul le-a dat citire in sedinta de judecata, din esenta cdrora reiese cd starea
materiald a familiei ei in acea vreme era grea si inculpata fiind matusa ei, a fost cea care a
venit cu solicitarea si a ingelat-o pe mama ei precum cd, partea vatamata minora ar urma
sa fie angajata la lucru la o piatd din Federatia Rusa si astfel a obtinut acordul acesteia ca
partea vatamatd minord sd mearga peste hotare in Federatia Rusd, la munca la o piata
impreund cu ea. Toate cheltuielile pentru perfectarea actelor au fost suportate de catre
inculpata. Tot inculpata a fost cea care a procurat bilet de cdlatorie pentru ea. Ajunsi in
Federatia Rusd a locuit Intr-un apartament impreuna cu inculpata, sotul ei, fiul ei
Gheorghe si prietena acestuia. Peste 2 sdptamini, fiul inculpatei i-a procurat haine si a
dus-o la frizerie, iar seara a fost dusa la un magazin ,,Mosmart”, unde se mai aflau 30 de
fete si acolo urma sa practice prostitutia. Ea a facut legatura cu Ciobanu Gheorghe si a
cerut ca acesta sa o ducd la lucru impreuna cu inculpata la piatd sau sa o duca acasa, la ce
acesta a amenintat-o cu moartea daca va refuza sa presteze servicii sexuale. Peste vreo 4-
5 zile sotul inculpatei cu fiul acesteia au dus-o in altd parte pe un traseu intr-o padure
unde nu erau case. Tot atunci fiul inculpatei a lasat-o la o femeie unde se aflau si alte fete.
Fiul inculpatei era cel care o verifica. A lucrat 5 luni fard pasaport, deoarece acesta
imediat la sosirea in Federatia Rusd i-a fost luat de sotul inculpatei. Aici a facut
cunostintd cu Cojocari Ecaterina care la fel presta servicii sexuale contra plata si i-a
povestit acesteia cd a ajuns In Federatia Rusa fiind adusd de matusa ei, adica inculpata si
de catre verisorul ei, adica fiul inculpatei si fiind inselatd a fost impusa sd practice
prostitutia. A cerut de la proxenetii de acolo permisiunea sd plece acasd mentionind ca
mama sa este bolnava si a mers din la inculpata sa ceard pasaportul sau pentru a merge




acasa. Inculpata i-a propus sd mai lucreze 1n piatd pentru a face bani si a scos pasaportul
si 1 l-a predat. A lucrat vinzatoare la piata vre-o citeva zile, iar ulterior a venit Ciuperca
Gheorghe cu care vorbiserda mama sa si a luat-o acasi. In ziua cind s-a dus Ceban Nina,
acolo era si fiul ei Ciobanu Gheorghe, care stia ca ea a fugit de la proxeneti si a
amenintat-o spunindu-i sd nu comunice nimanui despre cele intimplate. Toatd familia
Ceban stia cu ce s-a ocupat ea in Federatia Rusa. Sustine ea ca inca din prima zi cind a
fost impusa sa practice prostitutia ea a mers la inculpata si i-a cerut sa o angajeze acolo
unde i-a promis la ce aceasta o linistea si 11 spunea cd multe fete fac asta si cistigd bani
buni si cd ea trebuie sa lucreze. Inculpata cunostea din start unde ea are sa lucreze in
Federatia Rusa si ca va fi impusa sa practice prostitutia deoarece inca de la inceput fiul ei
Ciobanu Gheorghe ia trimis bani pentru aceasta, iar cind il intreba pe sotul inculpatei de
ce au adus-o sd practice prostitutia acesta ridea de ea. Pe parcurs a schimbat declaratiile
deoarece atit inculpata cit si fiul acesteia insistent sunau si o rugau sa-si retraga
plingerea.

- declaratiile partii vatamate Ciumac (Visternicean) Tatiana, date la faza de
urmarire penald, carora procurorul le-a dat citire n sedinta de judecatd, din esenta carora
reiese ca in anul 2006 era divortata, avea copi minor la intretinere si starea materiala era
precara. In vara anului 2006, inculpata a fost cea care i-a propus s se angajeze la un
restaurant din or. Moscova, Federatia Rusa si i-a propus despre detaliile angajarii sa
vorbeasci cu fiul ei care atunci se afla in mun. Chisindu. In luna august 2006 in mun.
Chisindu s-a intilnit cu fiul inculpatei, Ciobanu Gheorghe cu care se cunosteau bine si
acesta i-a promis ca va fi angajatd acolo si va cistiga bani buni, nsa detalii mai multe nu
a oferit. A acceptat propunerea si Ciobanu Gheorghe a primit tot atunci un transfer
banesc si au mers si i-au perfectat pasaport de urgenta si i-a procurat bilet la tren. A
plecat spre Moscova si acolo urma sd fie intilnitd de o verisoard de a lui Ciobanu
Gheorghe, insa a fost intilnitd de un barbat pe nume ,,Nicu”, care a transportat-o la un
apartament din regiunea ,,Solntevo” unde se afla un alt barbat pe nume ,,Grigore”, nasul
de cununie a lui ,,Nicu”. Tot in acel apartament se mai aflau 10 domnisoare pe care nu le
cunostea. Una din acele fete i-a comunicat ca ele practica prostitutia si cd ea va trebuie la
fel sd o facd. Ea s-a revoltat insd ,Nicu” ia comunicat cd ea datorii in legaturd cu
perfectarea actelor si procurarea biletului de caldtorie si cd trebuie sa intoarca aceasta
datorie. Nu putea fugi de acolo deoarece pe lingd faptul ca acolo erau cei 2 barbati ea nu
avea bani, documente si se afla intr-un oras strdin. Respectiv impreuna cu alte fete a
practicat prostitutia Intr-o padurice sub supravegherea acelor barbati. Totodatd, la acel
aprtament a fost adusa si o domnisoara pe nume ,,Olesea” care era minora, iar dupd ea au
mai fost aduse Grigor Elena si Coev Zinaida, toate fiind impuse sa practice prostitutia.
Dupa 3 luni a revenit acasd si la gara feroviard din mun. Chisindu a fost intilnita de
Ciobanu Gheorghe care i-a dat 100 dolari SUA pentru munca prestatd. Dupa aceasta tot
la insistenta lui Ciobanu Gheorghe fiind iardsi inselatd s-a deplasat in Romania unde la
fel a practicat prostitutia prin hotele.

- declaratiile martorului Colta Lidia, date la faza de urmarire penald, carora
procurorul le-a dat citire in sedinta de judecatd, din esenta cdrora reiese cd Ceban Nina
este cea care a venit cu propunerea ca ea sa-i permita fiicei sale minore Colta Cristela sa




mearga la un lucru bine platit in Federatia Rusd impreund cu ea. Situatia materiald in
familia lor era precard. Urmau sa lucreze in calitate de vinzatoare la o piatd impreuna cu
inculpata. Toate cheltuielile pentru perfectarea documentelor pe numele fiicei sale dar si
cheltuielile de transport au fost suportate de catre inculpata. Ea fiind ruda apropiata a
familiei, impreuna cu sotul au crezut-o. In luna iunie 2008 fiica ei impreuna cu inculpata
au plecat in Federatia Rusd. Peste aproximativ 3 luni de zile, din Federatia Rusa a
telefonat o domnisoara pe nume Ecaterina si 1-a comunicat cd fiicei ei, Cristela ii este
foarte rdu, permanent plinge si este foarte stresatd si 1 s-a cerut sd intreprindd masuri
pentru a o aduce acasd. Ea a incercat sd o sune imediat pe inculpatd insa aceasta nu
rispundea la telefon. Intr-un final prin intermediul altei persoane a ficut legiturd cu
inculpata si aceasta ia comunicat ca nu stie unde se afld fiica ei, Colta Cristela. Aceasta ia
replicat ca este minora si a plecat sub tutela ei, i-a cerut sa o gaseasca imediat de altfel va
depune o plingere la politie. A doua zi inculpata a telefonat-o si ia comunicat ca partea
vatamata minora s-a gasit, totul este bine si cd o va angaja la lucru. Necatind la aceasta ea
l-a rugat pe consateanul Ciuperca Gheorghe sa o aduca acasa pe minora Colta Cristela si
acesta a adus-o. Pentru transport ea a fost cea care a achitat. Cind a ajuns acasa, partea
vatamata a Inceput a plinge dar nu a comunicat concret ce s-a intimplat. Ei nu au insistat,
insd au vazut ca starea ei emotionala nu era normala.

- declaratiile martorului Eni Natalia din esenta cdrora reiese ca este sora partii
vatamate Colta Cristela. Sustine martorul ca Intre ea si sora acesteia nu erau relatii foarte
bune din cauza comportamentului ultimei. Indicd cd aproximativ in anul 2007-2008, sora
sa i-a spus ca se duce la Moscova, impreuna cu matusa lor Nina Ceban, sd munceasca la
piata ,,Lasinostrovsc” in calitate de deridicatoare. Nu tine minte dacd la momentul cand
sora sa a plecat aceasta avea impliniti 18 ani si nici nu cunoaste dacad aceasta avea
documentele necesare. Sustine martorul cd sora sa a plecat la Moscova impreund cu
Ceban Nina, dupa ce a ajuns i-a telefonat si i-a spus ca la ea e totul bine. Dupa ce a
revenit acasa sora sa a spus ca a fost vanduta de Ciobanu Gheorghe, iar ce s-a intamplat
cu ea dupa ce a fost vanduta nu a spus. Apoi dupa ceva timp, sora sa Colta Cristela a spus
ca a mintit despre faptul ca a fost vindutd, din motiv cd a venit acasa fara bani si s-a
temut de parintii sdi. Cand a spus cd a mintit sora sa plangea si spunea ca 1i pare rau de
faptul ca a mintit. Sustine martorul cd nu poate sa afirme ca la acel moment sora sa a
mintit, dar nici nu poate sa nege faptul dat. Mai indica martorul cd dupa cativa ani, a mers
si ea la Moscova, la lucru tot la acea piata, Ceban Nina i-a gasit de lucru.

- declaratiile martorului Cojocari Ecaterina din esenta carora reiese ca, ca este
sora Ludmilei Drenta, care era plecata la muncd in Federatia Rusa. Initial ea nu cunostea
cu ce se ocupa sora ei in Federatia Rusa, desi discuta cu aceasta deseori la telefon. in una
din zile sora ei i-a comunicat totusi ca ea acolo practica prostitutia, ar dori sa revind acasa
doar cd are anumite datorii care trebuie sd le intoarca si cei responsabili de aceastad
activitate a ei nu o lasa sd plece pina nu restituie datoriile. Ea, a plecat in Federatia Rusa
la sora ei pentru a lucra aldturi de aceasta si a o ajuta sd restituie datoria si sd revind
ambele acasa. A fost intilnitd si adapostita in acelasi apartament in care locuia si sora ei,
dar si partea vatamata Colta Cristela, in total 6 fete si toate practicau prostitutia. S-a
imprietenit cu partea vatdmata Colta Cristela care initial ia spus cd are 20 ani, iar ulterior




a recunoscut c¢d are numai 16 ani si ca a fost adusa in Federatia Rusa de matusa sa, care a
mintit-o cd o sa vinda la piata, insd cum a ajuns acolo fiul matusei sale pe nume ,,Jorel” a
amenintat-o si impus-o sa practice prostitutia. Minora vroia sa plece acasd insd nu putea,
deoarece matusa cu fiul ei ii luase documentele. Mama acesteia nu stia cu ce se ocupa ea
acolo si respectiv In una din zile, ea a telefonat-o si i-a comunicat. Aceasta era foarte
revoltatd si a cerut ca fiica ei sa fie adusa acasa. Imediat ce a restituit datoriile sorei sale,
ea a revenit acasa in Republica Moldova, a lucrat in total acolo aproximativ 9 luni de zile.
Sora ei s-a casdtorit acolo in Federatia Rusd, iar Colta Cristela nu cunoaste cum a
procedat in continuare, Insd ulterior a inteles ca aceasta a facut un document provizoriu si
a fost adusa acasa. Cristela i-a comunicat ca de fapt fusta scurtuta si maicuta scurtuta care
le Tmbraca 1 le-a procurat matusa sa. Colta Cristela regulat era sunata de catre ,,Jorel”, fiul
matusii sale.

Totodata, potrivit art. 371 alin.(1) CPP ,Citirea in sedinta de judecatd a
declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum s§i reproducerea
inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile:

1) cind exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de judecata
si cele depuse 1n cursul urmaririi penale;

2) cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a
asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea
dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art.109
si 110.”

Instanta de judecatd, observa ca procurorul a incercat sa asigure prezenta
martorilor Ciuperca Gheorghe, Coev Zinaida si Marinina Olesea pret de mai bine de 2 ani
insd nu i-a reusit, avind in vedere cd acestia sunt plecati peste hotarele tarii si nu au
revenit fie se eschiveaza de a se prezenta in sedinta de judecatd, dar nici nu se cunoaste
dacd v-or mai reveni vreodata, procurorul prezentind dovada confirmativa a acestor fapte,
astfel instanta de judecatd a dispus darea citirii declaratiilor acestor martori date la faza de
urmadrire penala si a constatat dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorului Ciuperca Gheorghe, date la faza de urmarire penala,
carora procurorul le-a dat citire in sedinta de judecata, din esenta carora reiese ca el este
cel care a adus-o acasd din or. Moscova pe partea vatamata Colta Cristela, la cerinta
mamei acesteia. Cind a ajuns acasa, atit Colta Cristela cit si tatal acesteia plingeau, dar el
nu cunoaste de ce anume. Pe tot parcursul deplasarii partea vatamata Colta Cristela avea
un comportament anormal.

- declaratiile martorului Coev Zinaida, date la faza de urmarire penald, carora
procurorul le-a dat citire in sedinta de judecata, din esenta carora reiese cd in anul 2006
prietena ei Grigor Elena stiind despre situatia ei materiala precard, i-a propus sd faca
cunostintd cu sotul inculpatei, Ceban Ivan, care o va ajuta sd ajungd la lucru in or.
Moscova, Federatia Rusa. Deoarece prietena ei a mai fost anterior la munca peste hotare
si deoarece i s-a promis 0 munca bine platitd aceasta a acceptat sa dicute cu Ceban Ivan.
Au mers impreund cu prietena sa la parintii lui Ciobanu Gheorghe cu care aceasta avea
relatii intime si cu care respectiv se cunosteau bine. Ceban Ivan i-a propus sa o angajeze




in calitate de dansatoare la un club de noapte din or. Moscova. Ea urma sa locuiasca
impreuna cu prietena sa Elena si cu fiul inculpatei Gheorghe intr-un apartament. Salariu
urma sa primeascd 1000 dolari SUA, lunar si urma sa lucreze acolo 3 luni. Cheltuielile de
transport au fost suportate de catre Ceban Ivan. Inculpata a asistat la discutie si a
mentionat cd o sa cistige bani buni acolo, iar la revenire le va spune multumesc familiei
Ceban. I-a crezut si peste citeva zile a lasat copilul sdu minor cu mama sa dupa care
impreund cu Ceban Ivan si Elena Grigor au plecat in Federatia Rusi cu trenul.in
Federatia Rusa au fost intilniti de Ciobanu Gheorghe care le-a dus intr-un apartament
unde mai erau incd 12 domnisoare din Republica Moldova, dintre care Visternicean
Tatiana, Olesea, Sabina, Stela, Valea, Nadejda, Svetlana. A doua zi Ciobanu Gheorghe i-
a comunicat cd va presta servicii sexuale contra platd. Ea s-a revoltat insd o doamna pe
numele ei ,,0lga” o consola si ii explica cum urmeaza sa activeze. Ea a iesit la lucru,
unde toti banii pentru serviciile prestate 1i primea ,,Vitalie” care era proxenet si era sotul
,Olgdi”, 1ar Gheorghe Ciobanu era un fel de paznic asupra ei. A lucrat 5 luni si a revenit
acasi. Inainte de a reveni acasi atit Vitalie cit si Ciobanu Gheorghe au amenintat-o ci va
avea probleme daca va comunica cuiva despre cele intimplate. In luna decembrie a anului
2011 ea s-a intilnit cu sotul inculpatei care a rugat-o sa-si retragd plingerea.

- declaratiile martorului Marinina Olesea, date la faza de urmarire penala, carora
procurorul le-a dat citire in sedinta de judecata, din esenta cdrora reiese ca in anul 2006 a
facut cunostinta cu fiul inculpatei, Ciobanu Gheorghe, care i-a propus sa plece la munca
in Federatia Rusad in calitate de infermiera intr-un hotel. A acceptat si a fost urcata intr-un
tren desi nu avea acte de identitate fiind ascunsa in locul destinat bagajelor. in Federatia
Rusa a fost intilnitd de un barbat care a transportat-o intr-un apartament unde se aflau mai
multe fete. Un barbat pe nume ,,Grigore” le-a transportat in acea seard in regiunea
»Solntevo”, unde a inteles ca urmeaza sa presteze servicii sexuale contra plata. A prestat
asemenea servicii timp de 5-6 luni si deoarece nu 1 se achita pentru serviciile prestate a
fugit de la acestia.

Vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunilor incriminate se dovedeste si prin:

- Procesul-verbal de confruntare intre partea vitdmatd Colta Cristela si
invinuitul Ceban Ivan din 22.06.2015, in cadrul careia Colta Cristela a sustinut
declaratiile sale date in calitate de parte vatamata, dar invinuitul Ceban Ivan a
negat cele incriminate;

- Procesul-verbal de confruntare intre cet. Coev Zinaida si invinuitul Ceban
Ivan din 26.09.2012, in cadrul céreia Coev Zinaida a sustinut declaratiile sale
date in calitate de parte vatdmatd, dar invinuitul Ceban Ivan a negat cele
incriminate;

- Procesul-verbal de confruntare intre partea vatamatd Ciumac Tatiana si
invinuitul Molosnic ***** din 03.04.2014, in cadrul cdreia Ciumac Tatiana a
sustinut declaratiile sale date in calitate de parte vatamata, indicind asupra lui
Molosnic ***** ca fiind persoana cu prenumele ,,Nicu” ca fiind in or.
Moscova o impunea sa presteze servicii sexuale contra plata;




Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.10.2010,
prin care Colta Cristela I-a recunoscut pe Ceban Ivan pe foto nr.2;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.03.2012,
prin care Colta Cristela a recunoscut-o pe Ceban Nina;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.04.2012,
prin care Coev Zinaida I-a recunoscut pe Ceban Ivan pe foto nr.2;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.04.2012,
prin care Coev Zinaida a recunoscut-o pe Ceban Nina pe foto nr.2;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.04.2012,
prin care Coev Zinaida l-a recunoscut pe Ciobanu Gheorghe pe foto nr.3;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.03.2012,
prin care Colta Cristela I-a recunoscut pe Ceban Ivan pe foto nr.2;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26.04.2012,
prin care Coev Zinaida a recunoscut-o pe Grigor Elena pe foto nr.5;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.03.2012,
prin care Ciumac (Visternicean) Tatiana a recunoscut-o pe Marinina Olesea pe
foto nr.5;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.03.2012,
prin care Ciumac (Visternicean) Tatiana a recunoscut-o pe Grigor Elena pe
foto nr.2;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.03.2012,
prin care Ciumac (Visternicean) Tatiana I-a recunoscut pe Ciobanu Gheorghe
pe foto nr.4;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotogratie din 01.10.2010,
prin care Colta Cristela I-a recunoscut pe Ciobanu Gheorghe pe foto nr.4;

Procesul-verbal de examinare din 05.10.2010 a pasaportului lui Colta
Cristela;

Procesul-verbal de examinare din 31.03.2012 a pasaportului lui Colta
Cristela;

Procesul-verbal de confruntare intre partea vatamatd Ciumac Tatiana si
invinuitul Ciobanu Gheorghe din 26.09.2012, in cadrul careia ultima a sustinut
declaratiile sale date in calitate de parte vatdmatd, dar invinuitul Ciobanu
Gheorghe a negat cele incriminate;

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.01.2013,
prin care Cojocari Ecaterina 1-a recunoscut pe Molosnic ***** pe foto nr.5;

Actul de_expertiza nr.358a-2012 din 06.09.2012, prin care a fost examinata
starea psihicd a lui Colta Cristela si potrivit caruia Colta Cristelanu sufera de
careva maladii psihice.

Informatie cu privire la traversarea frontieret RM de catre cet. Ciobanu
Gheorghe si Visternicean Tatiana prin care se confirma faptul ca in perioada
anului 2007, atit Ciobanu Gheorghe cit si Visternicean Tatiana au traversat
frontiera de stat;




- Informatie cu privire la traversarea frontieret RM de catre cet. Masnic
Grigore, Coev Zinaida, Ionitd Lilia, Marinina Olesea, Stepanova Ludmila,
Temciuc Elena prin care se confirma faptul ca in perioada anilor 2011-2013, au
traversat frontiera de stat;

- Scrisoare cu nr.10771-6-11 din 19.05.2011 a BC ,,Victoriabank™ SA, ordinile
de transfer a numerarului cu informatiile privind transferurile banesti prin care
se certificd faptul ca Ciobanu Gheorghe a efectuat transferuri banesti in adresa
lui Visternicean Tatiana in perioada anului 2007,

- Sentinta Judecatoriei Floresti din 06.10.2016, prin care Ciobanu Gheorghe si
Ceban Ivan au fost recunoscuti ca fiind culpabili de comiterea traficului de
fiinte umane si traficului de copii, inclusiv in privinta Cristelei Colta si a
Tatianei Ciumac (Visternicean).

Partile vatamate Colta Cristela si Ciumac (Visternicean) Tatiana si unii martori
fiind audiati in cadrul sedintei de judecatd si-au schimbat declaratiile date initial si au
facut declaratii dupd cum urmeaza:

- partea vatamatda Colta Cristela a facut declaratii din esenta carora reiese cd in
anul 2008, avea 17 ani Tmpliniti, prin urmare era minord. Din cauza situatiei financiare
grea in familie, de comun cu pdrintii au hotarat sd o roage pe Ceban Nina, cu care se afla
in relatii de rudenie, sa o ia peste hotare ca sd castige bani. Ceban Nina a fost de acord, i-
a imprumutat bani pentru perfectarea pasaportului. Indica ca au mers impreuna cu Ceban
Nina si mama sa, In orasul Floresti au perfectat actele la sectia de pasapoarte. Pana a
pleca, Ceban Nina i-a explicat ca va lucra vanzatoare la fructe si legume. Apoi dupa
perfectarea actelor au mers impreuna cu Ceban Nina In or. Moscova. Ajunsa in or.
Moscova a locuit impreund cu Ceban Nina si familia acesteia. Avea acces la telefon, bani
de cheltuiald ii dadea Ceban Nina. Apoi iesind in ograda blocului, si-a facut prieteni,
printre care si un bdiat de nationalitate rus pe nume Alexandru. Sustine ca a hotarat sa
locuiasca cu acesta, neprevenind-o pe Ceban Nina. A trecut cu traiul si a locuit o perioada
cu Alexandru in ordselul Dubna din regiunea Moscova. Tot Alexandru i-a dat bani, trei
mii de ruble, si a trimis acasa parintilor. La momentul cand intre ei au inceput sd apara
conflicte, relatiile s-au inrautatit, s-a Intors la Ceban Nina, care a ajutat-o sa-si caute un
post de munca. A fost angajatd in calitate de vanzatoare la un butic de imbracaminte si
incaltaminte. Acolo a lucrat doud saptdmani. Apoi a auzit ca un satean pe nume Ciuperca
Gheorghe, este angajat pe rutd ce transportd oameni din satul natal in or. Moscova.
Sustine ca a vorbit cu acesta sd o duca acasa, iar despre faptul cd vrea sa plece la
Moldova a prevenit-o si pe Ceban Nina. Apoi intr-o zi a luat banii din casa buticului,
unde era angajatd, aproximativ o mie de ruble, a incuiat buticul si cu Ciuperca Gheorghe
a venit la Moldova. Ajunsa acasa, parintii i-au achitat drumul, deoarece nu avea bani. La
intrebarea parintilor de ce a venit fara bani, partea vatdmata Colta Cristela, ca sa-si
motiveze intr-un fel actiunile, a spus cd Ceban Nina a vandut-o. Périntii au crezut-o si
Ceban Nina a ramas vinovatd. Nu s-a gandit ca acele declaratii vor genera aceastd stare.
Sustine ca nu a scris nici o plangere pe faptul ca ar fi fost impusa sa presteze servicii
sexuale. Pe parcurs a inteles despre seriozitatea, acelor invinuiri aduse familiei Ceban si a
spus adevarul care este acela dat in sedintd de judecatd. Sustine ca la Moscova s-a aflat




din vara pana in luna decembrie a anului 2008. Pe toatd perioada cat s-a aflat la Moscova
a lucrat numai la buticul de haine 1n rest a fost intretinutd de Alexandru. Mai indica ca pe
Ciumac Tatiana si Coev Zinaida le cunoaste ca persoane din sat, Tnsa pe perioada cat s-a
aflat la Moscova nu li-a vazut. In anul 2010 politia singuri a gisit-o si au audiat-o despre
acea experienta traita la Moscova si la acel moment politistilor de asemenea li-a spus
despre faptul ca a fost impusa sd presteze servicii sexuale, dar a facut-o din motiv ca
parintii ei erau alituri, la acel moment si nu putea si declare altfel. Insa, dupa ce a dat
declaratii a iesit din urma politistilor si a Tncercat sa le comunice cd a spus minciuni,
acestia nu au ascultat-o. Nu mai tine minte in ce perioada a hotdrat sa spuna adevarul, dar
asigurd ca nu i-au fost propusi bani sau bunuri pentru a-gi schimba declaratiile date la
faza de urmarire penala. Indicd partea vatamata ca pe faptul declaratiilor inventate in anul
2008, a fost audiata si pe cauzele penale de invinuire a fiului si a sotului lui Ceban Nina.
Si pe parcursul examinarii acelor cauze penale s-a hotarat sa spuna adevarul.

- declaratiile partii vatamate Ciumac (Visternicean) Tatiana din esenta carora
reiese cd este vecina cu Ceban Nina, sunt in relatii foarte bune. Referitor la caz sustine ca
a plecat la munca in or. Moscova in anul 2006-2007, la matusa sa Turcan Aliona, care i
gasise de lucru in comert. La acel moment avea copil mic si a hotarat sa plece peste
hotare pentru a avea cu ce si-si intretind copilul. Inainte de a pleca la Moscova si-a
perfectat pasaportul in or. Chisindu. Cand a plecat, copilul l-a lasat in grija lui Ceban
Nina. A lucrat la piatd vanzatoare de haine. Apoi la sunat pe Ciobanu Gheorghe, cu care
avea o relatie Inca inainte de a pleca la Moscova, sd vind la Moscova, si acesta a venit si
au inceput si locuiasca impreund. Nu isi aminteste in ce regiune a Moscovei au locuit. In
acea perioadda Ciobanu Gheorghe lucra la o spéldtorie de masini. Relatia a mai durat trei
luni apoi s-au certat, ea a venit acasd si nu a mai comunicat cu Ciobanu Gheorghe.
Sustine ca nu a fost impusa in Federatia Rusa sd presteze servicii sexuale. Mai indica
partea vatamatd ca dupa ce a primit primul salariu a trimis bani acasd lui Ceban Nina
pentru intretinerea copilului si lui Ciobanu Gheorghe ca sa vina la Moscova. Banii pe
care 1-a primit ii luase cu Tmprumut de la matusa sa Turcan Aliona. Careva declaratii
anterior pe caz nu a dat, pe acest caz este prima oard cand da declaratii. Indica cd anterior
la ea in sat, de cateva ori a fost un procuror de la Balti, care a intrebat-o despre prima
plecare a sa in Moscova. Intilnirea a fost stabiliti la bar, unde a fost servitd cu bere de
acele persoane. Sustine ca in timp ce povestea o persoana scria, apoi a semnat pe cele
scrise de persoana ce a audiat-o, insa nu i-au fost date citire a celor scrise. Sustine ca si
atunci la bar, ca si In sedintd a declarat cum a plecat si cum s-a Intors de la Moscova,
altceva nu a comunicat. Nu cunoaste despre continutul procesului-verbal de audiere a sa
la faza de urmarire penala si nu recunoaste declaratiile indicate in acesta, desi recunoaste
semnatura de pe proces-verbal nsd explicd ca a semnat dupa ce politistii au scris, insd nu
a citit pe ce a semnat. Mai indicd cd nu a fost amenintatd si nici impusa sa-si schimbe
declaratiile.

- declaratiile martorului Colta Lidia din esenta carora reiese ca este mama partii
vatamate Colta Cristela. Sustine martorul ca nu tine minte cand a plecat fiica sa la
Moscova dar afirma ca ea a fost cea care a rugat-o pe Ceban Nina sa o ia pe fiica ei
Cristela la lucru, deoarece situatia financiara din familie era grea. Au imprumutat bani si




i-au facut pasaportul fiicei si a plecat impreund cu Ceban Nina la Moscova. Nu tine minte
cati ani Impliniti avea fiica sa la momentul cind a plecat la Moscova, admite ca avea 18
ani. Indica martorul ca fiica sa a telefonat-o si i-a spus ca a lucrat la piata a vandut fructe,
haine, la Inceput a trimis si bani acasd. Apoi fiica sa a venit acasa cu ruta de la ei din sat,
a venit fard bani si de frica tatdlui care este mai sever a spus minciuni, si anume ca
Ciobanu Gheorghe, care ii este nepot, a vandut-o, a impus-o sa se prostituieze. Apoi dupa
vre-o doud luni a recunoscut ca la acel moment a spus minciuni si de fapt banii pe care i-a
muncit i-a cheltuit, si-a cumparat de Imbracat. Pe faptul ca fiica sa a fost impusa sa se
prostituieze a mai dat declaratii la doud persoane care au fost la ea acasa si au audiat-o pe
ea si fiica sa. Persoanele care li-au audiat au scris ceva pe niste hartii, pe care li-au dat
apoi si au semnat si ea si fiica ei , insad ce a fost scris pe hartii nu li-a fost dat citire. Mai
tarziu se celelalte doud fiice ale sale au muncit la piata de la Moscova, unde au fost
remunerate, au ramas multumite.

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile acestor parti vatdmate si martori
date in sedinta de judecata avind in vedere pe linga faptul ca potrivit Actului de expertiza
nr.358a-2012 din 06.09.2012, prin care a fost examinata starea psihica a lui Colta Cristela
si potrivit caruia Colta Cristela poate fi usor influentata sa-si schimbe declaratiile si faptul
ca declaratiile date in sedinta de judecata nu se coroboreaza cu celelalte probe acumulate
si prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecata, iar toate acestea denotd o
tendintd a acestor participanti de a scapa de raspundere penala pe inculpata Ceban Nina,
care este o persoand apropiatd lor (ruda apropiatd si mama a fostului concubin) si nimic
mai mult. Instanta de judecatd observa cd declaratiile date initial de aceste parti vatamate
s1 acest martor se coroboreaza Intre ele precum si cu declaratiile martorilor dezinteresati
Cojocari Ecaterina, Ciuperca Gheorghe si a celorlalti martori care au fost stabile pe tot
parcursul procesului penal si care denota de fapt ca partile vatamate au fost traficate de
catre inculpatd in modul stabilit supra.

Pentru a verifica daca in actiunile inculpatei se intrunesc semnele componentei
de infractiune prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) si 206 alin.(2) lit.c) Cod penal urmeaza
de facut in special o analizd juridico-penald a infractiunii de trafic de fiinte umane si
respectiv trafic de copii.

Astfel prin trafic de fiinte umane se intelege recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea unei persoane, cu sau fara consimtamintul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald sau necomerciald, prin munca sau servicii fortate, pentru
cersetorie, in sclavie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in
activitdfi criminale, de prelevare a organelor, tesuturilor si/sau celulelor, precum si de
folosire a femeii 1n calitate de mama-surogat, savirsita prin: a) amenintare cu aplicarea
sau aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei,
inclusiv prin rapire, prin confiscare a documentelor si prin servitute, in scopul intoarcerii
unei datorii a carei marime nu este stabilitd Tn mod rezonabil, precum §i prin amenintare
cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane atit fizice,
cit si juridice; b) inselaciune; c) abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere,
dare sau primire a unor plati sau beneficii pentru a obtine consimtamintul unei persoane
care detine controlul asupra unei alte persoane;



,Irafic de copii” semnificd recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea unui copii, precum $i darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea
consimtamintului unei persoane care detine controlul asupra copilului, in scopul:
exploatdrii sexuale, comerciale si necomerciale, 1n prostitutie sau in industria
pornograficd; exploatarii prin muncd sau servicii fortate; exploatarii in sclavie sau in
conditii similare sclaviei, inclusiv in cazul adoptiei ilegale; folosirii in conflicte armate;
folosirii 1n activitate criminald; prelevarii organelor sau tesuturilor umane pentru
transplantare; abandonarii in strdinatate. Aceleasi actiuni insotite: de aplicare a violentei
fizice sau psihice asupra copilului; de abuz sexual asupra copilului, de exploatare sexuala
comerciald si necomerciala a acestuia; de aplicare a torturii, a tratamentelor inumane sau
degradante pentru a asigura subordonarea copilului ori insotite de viol, de profitare de
dependenta fizicd a copilului, de folosire a armei, de amenintare cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei copilului sau altor persoane; de exploatare in sclavie
sau 1n conditii similare sclaviei; de folosire a copilului in conflicte armate; de prelevare a
organelor sau tesuturilor pentru transplantare.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.165 CP 1l constituie relatiile sociale
ale caror existentd de desfagurare normala sunt conditionate de libertatea persoanei.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.206 CP constituie relatiile ce
vizeaza dezvoltarea normala fizica si psihica a copilului, libertatea lui individuala.

Latura subiectiva a infractiunilor in cauza se savarseste prin intentie directa, astfel,
faptuitorul 1intelege cd obtine exploatarea sexuald comerciala in prostitutie prin
ingelaciune, din interes material sau alte motive josnice si doreste savarsirea acestor
actiuni.

Asadar, traficul este o infractiune contra persoanei, impusa prin constrangere in
diversele ei forme.

La interpretarea notiunilor relevante din normele mentionate, instanta de judecata
ia act inclusiv si de recomandarile Curtii Supreme de Justitie care prin Hotararea sa
explicativad nr.37 din 22.11.2004 cu privire la practica aplicarii legislatiel in cauzele
despre traficul de fiinte umane si traficul de copii explicd ca, prin transportare se
intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau peste
frontiera, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos. Transferul unei persoane este
transmiterea victimei de la o persoand la alta prin vinzare-cumparare, schimb, dare in
chirie, cesiune in contul unei datorii, donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fara
recompensa. Adapostirea victimei este plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi
descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terfe persoane care ar putea
denunta traficantul. Primirea victimei este preluarea victimei traficate de catre o alta
persoand de la persoana care i-a transmis-o prin vinzare-cumpdrare, schimb, dare in
chirie, cesiune in contul unei datorii, donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fara
recompensd. Scopurile specificate la art.165 si 206 CP se vor talmaci dupa cum
urmeaza: exploatare sexuald comerciald reprezintd activitate aducatoare de profituri, care
are drept urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau altor persoane,
exprimindu-se in folosirea victimei prin constringere in prostitutie sau in industria
pornografica.. Mijloacele de efectuare a traficului de fiinfe umane se interpreteaza in



felul urmator: Confiscarea documentelor constituie lipsirea sub orice forma a victimei
de documente de identitate, de cdldtorie s.a. (pasaport, buletin de identitate, permis de
sedere, documente de cilitorie etc.). Inseliciunea consti in inducerea in eroare si
pagubirea unei persoane prin prezentarea drept adevarate a unor fapte mincinoase sau
inversate in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altcineva realizarea traficului de
persoane. Inseliciunea ca metodd de sivirsire a infractiunii se poate manifesta atit prin
actiuni active, care constau in comunicarea informatiilor false despre anumite
circumstante sau fapte, cit §i prin inactiuni care rezida 1n ascunderea, tdinuirea
circumstantelor sau faptelor reale (de exemplu, false promisiuni pentru un loc de munca
legal, tainuirea conditiilor adevarate in care victima va fi fortatd si munceasca etc).
Abuzul de pozitie de vulnerabilitate (art.165 alin.(1) lit.c) si 206 alin.(2) lit.c) CP
constd in utilizarea de catre traficant a stdrii speciale in care se gaseste o persoand
datorita: a) situatiei sale precare din punct de vedere al supravietuirii sociale; b) situatiei
create de o sarcind, boala, infirmitate, deficienta fizica sau mintald; c) situatiei sale
precare si ilegale legate de intrare sau sedere in tard, de tranzit sau destinatie. Starea de
vulnerabilitate poate fi conditionatd de diferifi factori cum ar fi: izolarea victimei, situatia
el economica grea, psihica, afectarea familiald sau lipsa de resurse sociale si altele.
Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie element al traficului. Prin
situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea
psihica, afectiva, familiald, sociald sau economica. Se are In vedere ansamblul de situatii
disperate care poate face un om sa accepte exploatarea sa.

Pornind de la textul articolului 3 din Protocolul de la Palermo, este acceptat a
diviza definitia ,,trafic de fiinte umane” in trei grupe principale de elemente: A) actiuni —
recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea de persoane; B) procedeele
de influentare — amenintarea cu forta sau aplicarea ei ori alte forme de constrangere,
rapirea, frauda, inseldciunea, abuzul de autoritate sau de o situatiec de vulnerabilitate,
acceptarea de plati ori avantaje pentru a obfine consimtamantul unei persoane avand
autoritate asupra alteia; C) scopuri — exploatarea, care include ca minimum exploatarea
prostitutiei altor persoane sau alte forme ale exploatarii sexuale, munca sau servicii
fortate, sclavie traditii, similare sclaviei, situatia de servitute sau prelevare de organe.

Astfel traficul de fiinte umane asa cum este el incriminat la art.165 Cod penal al
RM reprezintd o combinatie a trei grupe de elemente — macar o actiune din grupa A,
macar unul din procedeele de influentare din grupa B si macar unul din scopurile de
exploatare din grupa C.

Raportate la traficul de fiinte umane in scopul exploatarii sexuale comerciale
aceste trei grupe de elemente ar include:

A. Actiuni — recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea si primirea de
persoane;

B. Procedeele de influentare — amenintarea cu recurgere sau recurgere la forta, ori
alte forme de constrangere, rapirea, inseldciunea, abuz de autoritate sau de situatie de
vulnerabilitate, oferta sau acceptarea de plati ori avantaje pentru a obtine consimtamantul
unei persoane avand control asupra alteia;



C. Scopul exploatarii — profit obtinut in rezultatul impunerii victimei la practicarea
prostitutiei.

Astfel incriminarea acestor fapte unei persoane anumite nu poate avea loc daca nu
este intrunit in actiunile acestuia concomitent cel putin o actiune din grupa A, un
procedeu de influentare din grupa B si respectiv scopul de exploatare din grupa C, mai cu
seamd nu poate fi condamnata o persoand pentru un complex de evenimente §i actiuni
interconexe, condamnarea poate avea loc doar pentru actiuni ilicite concrete, savarsite cu
intentie criminala.

Cit priveste infractiunea de trafic de copii instanta de judecatd retine ca
Recrutarea, transportarea, transferarea, adapostirea sau primirea unui copil in scopurile
mentionate in art.206 CP sint considerate ca "trafic de fiinte umane", chiar daca nu au
fost utilizate nici unul din mijloacele enuntate.

Subiect special al infractiunii prevazute de art.206 CP poate fi persoana
responsabila la care legal se afla la intretinere copilul sau sub supraveghere la momentul
savirsirii infractiunii prevazute la alin.(1) lit.g) si h) - abandonarea copilului in strainatate,
vinzarea sau cumpararea lui.

Traficul de fiinte umane, precum si traficul de copii face parte din componenta de
infractiune formald si se considerd consumatd din momentul sdvirsirii cel putin a unei
actiuni specificate la art.165 si 206 CP indiferent de survenirea consecintelor
prejudiciabile.

Astfel a fost dovedit de deplin cd Ceban Nina impreuna cu alte persoane impartind
rolurile intre ei, din grupa A a comis urmatoarele actiuni: le-au racolat si a transportat pe
Colta Cristela si Ciumac(Visternicean) Tatiana in or. Moscova, Federatia Rusa, le-au
adapostit intr-un apartament intru angajarea la un lucru bine platit. Din grupa B drept
procedee de influentare inculpatii au recurs la inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate a partii vatdmate, iar scopul lor a fost de a le exploata sexual comercial.

Asadar, instanta de judecatd constatd ca fiind doveditd vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunilor ei incriminate pornind de la coroborarea probelor prezentate de
catre acuzatorul de stat.

Instanta de judecatd a observat ca de fapt pozitia de aparare a fost construita prin
prezentarea urmatoarelor probe :

- declaratiile inculpatei Ceban Nina din esenta carora reiese cd in vara anului
2008 a plecat in Federatia Rusa impreund cu fiul ei mai mic Roman si nepoata ei care la
acel moment era minord, Colta Cristela. Mama si sora acesteia au fost cei care au rugat-o
sa o 1a pe Cristela impreuna cu ea sd o aranjeze la lucru acolo in Federatia Rusd, deoarece
minora Colta Cristela avea un comportament care lasa de dorit. Ea nu a ajutat-o pe Colta
Cristela sa mearga peste hotare. Mama acesteia a fost cea care a organizat totul. Initial
totul a fost bine, locuiau impreuna, doar ca peste 2-3 saptamini, Colta Cristela si-a facut o
cunostinta si a disparut pe un timp indelungat. In una din zile a sunat-o si ia comunicat ca
e bine si ca a facut cunostintd cu un baiat si a plecat cu el. Dupd a vreme a revenit si a
aranjat-o la lucru la insistenta mamei ei si a surorii acesteia, insd ea nu si-a schimbat
comportamentul si respectiv a trimis-o acasd cu un consdtean pe nume Ciuperca
Gheorghe. S-a certat cu parintii partii vatdmate Colta Cristela si dupa aproximativ 2 ani a




aflat cd aceasta a scris o plingere pe fiul e1 mai mare Ciobanu Gheorghe. Actele Cristelei
Colta s-au aflat mereu asupra ei, nimeni nu i le-a luat. Cit priveste partea vatamata
Ciumac (Visternicean) Tatiana, aceasta este fosta concubina a fiului ei mai mare Ciobanu
Gheorghe si sunt in relatii foarte bune. Nu cunoaste de ce aceasta a declarat ca a fost
traficata, pentru ca asa ceva nu a fost. Nu stie cu ce s-a ocupat aceasta in acea perioada la
Moscova. Nu o cunoaste pe Marinina Olesea si nu stie de ce aceasta a facut declaratii
impotriva ei. Cit priveste Coev Zinaida, a existat un conflict anterior cu aceasta, deoarece
avea relatii intime cu sotul ei, insa nu stie sigur de ce aceasta a facut declaratii Tmpotriva
sa.

In sustinerea pozitiei sale, Ceban Nina a prezentat martorii Erimia Maria, Burca
Maria si Dutcovici (Vieru) Eugenia (f.d.245,Vol.V).

Astfel, martorul Erimia Maria fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat ca
este originara din sat. ***** r_nul Floresti, o cunoaste pe Ceban Nina. In anul 2008 lucra
in or. Moscova, vindea fructe si legume la proprietar. Tot acolo intdmplator a intdlnit-o
pe Ceban Nina, lucra in calitate de vanzitor la fructe si legume. Impreuni in aceeasi piata
au lucrat aproximativ un an. Tot in acea piatd lucra Aliona Codreanu, Colta Cristela, care
era orginard tot din sat. ***** si lucra vanzator la incaltdminte. Martora sustine ca ea
cand s-a angajat la acea piata Colta Cristela deja lucra acolo. Dupad exterior Cristela arata
ca are 18 ani impliniti. Cristela a lucrat ceva timp, apoi a plecat. De asemenea martora
indica ca il cunoaste si pe Ceban Gheorghe care este fiul lui Ceban Nina si Ceban Ivan
care este sotul lui Ceban Nina, ambii lucrau la legume. Gheorghe Ceban lucra hamal la
stapan. Nu a auzit niciodatd ca Colta Cristela sa se jeluie pe ceva, sau sa fie supdrata.
Martora admite cd poate sd o cunoascd pe Ciumac Tatiana, dacd ar vedea-o, insd dupa
familie nu o cunoaste.

Martorul Burca Maria fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a declarat cd o
cunoaste pe Ceban Nina, sunt originare din acelasi sat. Aproximativ Tn anul 2008 au
lucrat impreund cu Ceban Nina in Federatia Rusa, in calitate de vanzator la fructe si
legume, pentru munca prestatd erau salarizati de angajator in fiecare zi seara. Pe Colta
Cristela de asemenea o cunoaste este si ea originara din sat. ***** r-nul Floresti, aceasta
era vanzator universal, a vandut si fructe si legume, si incdltdminte si a lucrat
maturatoare. Martora indicd ca a lucrat impreund aproximativ o lund si jumate cu
Cristela, apoi martora a plecat. In perioada cat au lucrat impreund, Cristela era bine
dispusd, nu era supdratd nu se plangea niciodatd de nimic. Cristela nu ardta si fi fost
minord. Nu cunoaste unde trdia Cristela si nici cum a ajuns aceasta la Moscova. Sustine
martorul ca il cunoaste si pe Ceban Gheorghe si Ceban Ivan care sunt respectiv fiul si
sotul lui Ceban Nina. Pe Gheorghe 1-a vazut in Rusia, iar pe Ivan nu l-a vazut acolo.

Martorul Dutcovici (Vieru) Eugenia fiind audiatd in sedinta de judecatd a
declarat ¢ o cunoaste pe Ceban Nina, sunt originare din acelasi sat. Impreuna cu Ceban
Nina au muncit in Federatia Rusa aproximativ in anul 2007, 2008, 2009. Lucrau la piata
in aceeasi incdpere. Ceban Nina vindea fructe, iar ea facea curatenie. Sustine martorul ca
o cunoaste si pe Colta Cristela, aceasta este tot din sat. ***** Din cauza diferentei mari
de varstd nu a avut discutii comune cu aceasta. Din auzite a inteles ca Cristela lucra si ea




pe acolo undeva insd nu cunoaste unde. Dupa aspect fizic Cristela nu semana a fi minora.
Nu a auzit ca Cristela sa se planga de ceva.

Instanta considera ca, declaratiile inculpatei Ceban Nina si a martorilor din partea
apdrarii precum ca ea nu a traficat partile vatamate Colta Cristela si Ciumac
(Visternicean) Tatiana se combat prin declaratiile partilor vatamate date initial si
mentinute pe parcursul urmadririi penale si care se confirma si prin coroborarea celorlalte
probe dupd cum s-a indicat supra.

Nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpatd si declaratiile depuse de ea si
martorii din partea apardrii, precum si schimbarea declaratiilor de catre partile vatamate
si a unor martori ai acuzarii pe parcurs, prin care s-a incercat a se demonstra in sedinta de
judecatd cd inculpata si celelalte persoane nu au recrutat partile vatamate, nu le-au
transportat si nu le-au addpostit cu scopul exploatarii lor sexuale comerciale prin
practicarea prostitutiei, urmeaza a fi apreciate critic, fiind combatute prin declaratiile
partilor vatamate si alte probe prezentate de partea acuzdrii, date initial la faza de
urmadrire penald si prin declaratiile unor martori oculari care au fost mentinute pe tot
parcursul urmadririi penale si inclusiv si la faza de judecare a cauzei, din care reiese clar
ca atit Colta Cristela cit s1 Ciumac (Visternicean) Tatiana au fost recrutate, transportate,
addpostite de catre inculpata impreunad cu alte persoane si prin nselaciune si folosindu-se
de situatia lor de vulnerabilitate, le-au exploatat sexual comercial.

Cit priveste solicitarea partii apararii de emitere a unei sentinte de achitare in
cauza respectiva insistind asupra faptului ca inculpata nu a comis cele ei incriminate si ca
este nevinovatad cit si argumentele apararii aduse in acest sens, instanta de judecata le
retine ca fiind o pozitie de aparare a inculpatei pentru a evita raspunderea pentru faptele
comise si nimic mai mult.

Asadar, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata nu poate echivala cu achitarea
ei, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatei de comiterea infractiunilor, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de la raspundere penala.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) CPP, fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire
penald sau judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Raportand la caz circumstantele de fapt si de drept elucidate, instanta ajunge la
concluzia ca vinovatia inculpatei a fost doveditd deplin si actiunile acesteia urmeaza a fi
incadrate in baza art.165 alin.(2) lit.d) CP, adica a savirsit traficul de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea, cu sau fara consimtamintul acesteia, In scop de exploatare
sexuala comerciald sau necomerciala savirsitd prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de
mai multe persoane si art. 206 alin.(2) lit.c) CP, adica traficul de copii, manifestat prin
recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea unui copil, In scopul exploatarii sexuale
comerciale sau necomerciale savirsit prin profitare de abuz de autoritate sau de situatia de
vulnerabilitate a copilului.



Totodata, potrivit articolului 8 Cod penal ,,Caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvirsirii
faptei.”.

Faptele au fost comise de catre inculpatd in perioada lunii iunie 2008(art. 206
alin.(2) lit.c) CP) si august 2006 (165 alin.(2) lit.d) CP).

La data comiterii faptelor sanctiunea articolelor respective prevedea pedeapsa mai
aspra.

Conform art.10 alin.(1) CP ,,Legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Prin urmare, instanta de judecata va aplica pedeapsa prevazuta de lege la moment,
aplicind principiul retroactivitatii legii penale.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd {ine cont de gravitatea infractiunilor
savirsite, de motivul acestora, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunilor
comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante, precum si agravante in actiunile inculpatei Ceban Nina nu
au fost stabilite, iar circumstanta agravantad indicatd de cdtre procuror, comiterea
infractiunii prin orice forma de participatie nu poate fi retinutd deoarece aceasta
reprezintd un semn al componentei de infractiune prin care a fost agravatd situatia
inculpatei si nu mai poate fi retinut si in calitate de circumstanta agravanta.

Avind in vedere caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor respective, ele
atribuindu-se la categoria celor deosebit de grave, dar si atitudinea inculpatei fata de
faptele pe care le-a comis in special, caracteristica acesteia de la locul de trai, instanta de
judecatd gaseste necesara aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

La stabilirea marimii pedepsei pentru infractiunile comise, instanta de judecata va
porni de la ideea ca nu sunt stabilite circumstante atenuante si agravante in acest caz, ca
partile vatamate nu au pretentii materiale/morale fatd de inculpata la moment, ea se
caracterizeazd pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale s-a aflat in arest
preventiv pe acest caz pret de mai bine de 12 luni, iar din aceste considerente va aplica
pedeapsa in limita minima stabilita de lege pentru infractiunile comise cu aplicarea
regulilor concursului de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor stabilite.

Conform art.16 alin. (5) ,,Infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile
savirsite cu intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen ce depdseste 12 ani”.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal ,,In penitenciare de tip
inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave”.

Conform art.72 alin.(6) Cod penal ,Femeile condamnate executd pedeapsa
inchisorii in penitenciare pentru femei.”



Sanctiunea articolului art. 206 alin.(2) lit.c) si art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal al
RM prevede in calitate de pedeapsa complementard si privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform art.65 alin.(1) Cod penal ,,Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea
infractiunii.”

La caz, avind 1n vedere natura faptei comise, instanta de judecatd va aplica
inculpatei pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii
legate de organizarea angajarii persoanelor In cimpul muncii in tard si in strdinatate,
precum si functii de control si administrare a muncii pe un termen de 4 ani.

Examinind chestiunea referitoare la actiunea civild, instanta de judecata constata
ca de fapt partile civile nu au naintat actiuni civile in acest caz din care considerent nici
nu se pronunta asupra acestora.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte instanta de judecata
stabileste ca la caz nu au fost identificate, recunoscute si anexate careva corpuri delicte.

Procurorul a cerut incasarea cheltuielilor judiciare in acest caz suportate de catre stat
in marime de 20792,66 lei MD pentru extradarea inculpatei din Federatia Rusa.

Conform art.227 alin.(2) pct.5) CPP ,, Cheltuielile judiciare cuprind sumele: ...
cheltuite 1n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.” Potrivit art.227
alin.(3) CPP ,,Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.” Totodata, potrivit art.229 alin. (2) CPP ,Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea penala a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare.”

La caz, avind 1n vedere ca cheltuielile de extradare a inculpatei din Federatia Rusa
in marime de 20792,66 lei MD au fost suportate de catre stat si deoarece inculpata a fost
recunoscutd vinovatd de infractiunile ei incriminate, instanta de judecata ajunge la
concluzia de a admite cererea procurorului si a dispune incasarea acestor cheltuieli
suportate de catre stat de la inculpata Ceban Nina in contul statului.

Conducindu-se de art.art. 384; 392-394; 395 CPP al. RM, instanta de judecata,

condamna:

A o recunoagte pe Ceban Nina vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de
articolul 206 alin.(2) lit.c) si art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal al RM, numindu-i pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- art. 206 alin.(2) lit.c) Cod penal al RM — 10 (zece) ani de inchisoare, cu

privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de organizarea angajarii



persoanelor in cimpul muncii in tard si in strdindtate, precum §i activitate de
control si administrare a muncii pe un termen de 4 ani;

- art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal al RM — 7 (sapte) ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de organizarea angajarii
persoanelor Tn cimpul muncii in fard si in strdinatate, precum si activitate de
control si administrare a muncii pe un termen de 4 ani;

Conform art.84 alin.(1) st (2) Cod penal al RM, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili Ninei Ceban pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legatd de organizarea angajarii persoanelor in cimpul muncii in fara si
in strainatate, precum si activitate de control si administrare a muncii pe un termen de 5
(cinci) ani;

In temeiul art.72 alin.(4) si (6) Cod penal se dispune executarea pedepsei de catre
Ceban Nina in penitenciar de tip inchis pentru femei.

A calcula termenul ispasirii pedepsei Ninei Ceban incepind cu 06 iulie 2020, cu
includerea in acest termen a perioadei in care inculpata s-a aflat in arest preventiv in acest
caz, incepind cu 16.01.2016 —24.01.2017.

Masura preventiva — arestul preventiv, se aplicd inculpatei Ceban Nina si se
mentine pind la intrarea prezentei sentinte in vigoare, luind-o sub strajd imediat din sala
de judecata.

Se incaseaza de la ***** nascutd la ***** JDNP ***** originara si domiciliata
in #dERscERREE iy beneficiul statului, suma de 20792,66 (doudzeci mii sapte sute noudzeci
si doi, 66) lei MD cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru extradarea inculpatei.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Baélfi in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei

Judecatorul /semnatura/ Sergiu
Caraman
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