Dosarul nr. 1-98/25
1-25064780-46-1-08052025
S ENTTINTA
in numele Legii
30 septembrie 2025 mun. Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Cristina Morosanu
Cu participarea:

Procurorului: Serghei Cebotari
Avocatilor: Nelea Suveica,

Victor Feliscan

a examinat 1n sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedurd generald,

cauza penald de invinuire a lui
Dubovii Clementie *****, nascut la ***** domiciliat
in ***E*temporar in m*****  studii medii, nesupus
militar, celibatar, activeaza in calitate de chelner la o
berdrie din mun. Chisindu, nu are persoane la
intretinere, fara antecedente penale, IDNP ##****
cetatean al Republicii Moldova, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Cauza parvenita spre examinare in instanta de judecata la 08.05.2025 si examinata in
termen rezonabil, tindnd cont de comportamentul participantilor la proces, la data de
30.09.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzatorul de stat a solicitat instantei recunoasterea lui Dubovii Clementie vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei
legi a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa activitati legate de
circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Apadrarea a pledat pentru pedeapsa cu amenda in marime minima.

Asupra materialelor din dosar §i a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
de judecata -,

A CONSTATAT

Dubovii Clementie ***** impreund si de comun acord cu alte persoane specializate
in retragerea in mod fraudulos a mijloacelor banesti de pe conturi bancare, in privinta
carora urmarirea penald a fost disjungatd, avand scop de profit, dupad un plan bine
organizat, prin inducerea i mentinerea in eroare a victimei Cotaga Angela Nicolae, una
din persoanele in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa a apelat-o telefonic pe
ultima de pe numarul de contact 067001528 si prezentandu-se drept angajat al B.C.
”Moldindconbank™” S.A., a solicitat si a obtinut de la victima Cotaga Angela Nicolae,
anul nasterii ***** domiciliata In ***** datele cardului sdu bancar, cu ajutorul cérora,



avand acces la aplicatia mobila, la 20.02.2025, au sustras si insusit de pe cardul ultimei
mijloace banesti In suma totala de 42 471,15 lei, prin ce au cauzat victimei o dauna
materiala.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Dubovii Clementie
**%%% a relatat, cd recunoaste vina partial si anume ca el a extras banii de pe card,
explicand ca nu cunostea ca este implicat Intr-o escrocherie, era convins ca totul este
legal. Nu isi aminteste exact cand a avut loc cazul, era la sfarsitul anului 2024 pand in
anul 2025. Atunci lucra Intr-un grup de mai multe persoane ce se ocupau cu criptovaluta.
Avand o datorie fata de o persoand, care figureaza in cadrul altei cauze penale intentata la
IP Botanica, a fost implicat in scheme de extragere a banilor de pe card, crezand ca este o
activitate de valorificare a banilor. Fiind parte a unui grup pe telegram, a receptionat un
mesaj precum cd sunt bani de la o persoand care trebuie ridicati si el a fost de acord sa
utilizeze cardul sdu. Pe card i-a venit suma de aproximativ 40 000 lei pe care el a mers si
a ridicat-o, dupa care a transmis suma data unei persoane pe nume Maxim, care se ocupa
de schimbarea banilor, la fel legat de criptovaluti. In asa mod el si-a restituit o parte din
datoria pe care o avea la persoane terte, de 1500 euro, explicind ca efectiv nu a beneficiat
de careva cistiguri si ca acea datorie nici nu i-a fost iertatd in totalitate, raminind inca
dator. A aflat despre aceasta escrocherie dupa ce a fost retinut si i-a fost prezentata
invinuirea. Initial nu a inteles ce 1 se incrimineaza, dupa ce a luat cunostinta a inteles ca
merge vorba de escrocherie. Persoana care i-a dat comanda a cunoscut-o prin intermediul
unor cunostinte, discutiile dintre e1 fiind doar prin mesaje, pe grupul de pe telegram.

Despre activitatea sa in grupul dat poate spune ca, exista un chat pe telegram in care
figura o listd de persoane. In chat era persoana care i-a dat comanda, inci trei persoane
cunoscute si incd o persoana care schimba banii. Mai erau indicate persoanele care
dddeau cardurile. Sunt oameni specialisti care cautau persoane care sa dea datele
cardurilor lor. Tot ce cunoaste este doar asta. In chat, era indicatid persoana Cotaga
Angela care i-au spus ca vrea sa scoatd bani. Nu o cunostea pe doamna respectiva. El
lucra pentru ei nu in scopul de a beneficia de bani, dar actiona pentru a scapa de o datorie.
I s-a prezentat la urmarirea penala un CD cu video de la bancomat, recunoaste ca el era
acea persoand, confirmand ca el personal a ridicat acei bani de la bancomat.

A concretizat ca, pe chat nu era indicat numele si prenumele clientului. A primit
informatiile cd existd o persoand anume care vrea sd scoata banii. Indicatia o primea de
pe un profil de pe Telegram, scris ca ”Ggg”, numele nu era indicat, adicd primea text
scris cu indicatiile. Rolurile erau impartite, este aceiasi procedura ca si in criptovaluta, de
aceia nu si-a dat seama din start ca ceia ce a facut, a fost ilegal. Banii extrasi 1-a transmis
fizic persoanei care se ocupa de schimbul valutar, explicind ca erau diferite metode de
transmitere a banilor, uneori putea sa-i inveleasca bine si sa-i lase chiar si Tn gunoi, facea
poza iar el veneau si ridicau, alteori pute sd-i lase in ascunzisuri, fiindca sunt persoane
care vor sd fie vazute altele vor sa rdmand in anonimat, de aceia, initial nu i-a trezit
careva dubii. Credea ca este aceiasi schema ca si in criptovalutd. El era cointeresat sa
lucreze pentru a-si restitui datoria.

Si-a dat seama ca a actionat intr-o schemd de escrocherie doar dupa ce a citit
invinuirea adusa, era convins ca ceea ce face este legal. A inteles ca a gresit si 11 pare rau



de cele savarsite. Recunoaste actiunea civild in totalitate si este de acord sd restituie
paguba pricinuita, dar are nevoie de timp.

Solicita instantei de judecatd sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu amenda, explicand ca la
moment este angajat oficial si cd primind o astfel de pedeapsa o sa faca tot posibilul sd o
achite, la moment munceste intr-o berarie in mun. Chisindu, fapt care 1i va permite
incetisor sa repare si prejudiciul si sa achite si amenda.

Desi, inculpatul Dubovii Clementie ***** si-a recunoscut vina partial, vina acestuia
in comiterea infractiunii imputate a fost demonstratd pe deplin in cadrul cercetarii
judecatoresti, reiesind din urmatoarele probe.

Fiind audiatd in sedinta de judecati sub juridmiant, partea vatimata Cotaga
Angela, a declarat cd pe inculpat nu-l cunoaste. La data de 20.02.2025, aproximativ la
ora 17-24 a fost telefonatd de cineva crezand ca este o ruda. Persoana s-a prezentat drept
Andrei Alexeevici, reprezentant al bancii “Moldindconbank”. Ultimul cunostea cu
certitudine numele si prenumele ei, data nasterii, adicd din start a numit corect toate
datele ei personale. Persoana data discuta cu ea in limba rusa si i-a comunicat cd de pe
contul ei bancar, atasat la card, se sustrag mijloacele banesti, insd nu a indicat alte
circumstante. Dupa care, persoana a transmis receptorul unei persoane de gen feminin,
care s-a prezentat drept Ana, care, la fel, a comunicat ca este angajata a bancii "MICB”.
Ultima, la fel a indicat ei datele de identitate, dupa care a precizat suma corecta, de care
dispunea la acel moment in contul sau bancar si anume era vorba de suma de 51507,40
let MDL. Ulterior, persoana de gen feminin pe nume Ana i-a precizat cd, cu ceva timp in
urma, a facut extragere din ATM in sumele de 3000 lei si 1000 lei MDL la fel, Ana i-a
comunicat precis ce salariu a primit si anume suma de 11653,58, spunea suma precisa
care a fost Incasatd pe card. Cuvintele ultimei au convins-o ca, intr-adevar, acestia sunt
angajati ai bancii, iar ea nu a avut cum sa aiba careva dubii deoarece mereu a crezut in
banca respectiva, cd este cea mai buna banca. De aceia, atunci c¢ind 1 s-a solicitat, sa
transmitd continutul mesajelor unice, parvenite de la MICB si anume codul unic format
din 6 cifre, ea l-a oferit fara sa inteleaga cd este dusa in eroare. Ultima a dictat 5 coduri in
total. Dupa finisarea discutiei, adicd, dupa ce a transmis codurile, Ana a inchis receptorul
fara a mai da careva informatii. Dupa ce a relatat datele i s-a comunicat cd toatd suma o
si-i fie restituitd. In ultimul Sms a fost relatat si telefonul de la banca din mun.Chisinau.
Ea cunostea ca acel numar este al bancii la care se deservea. A telefonat la acel numar, i-a
raspuns un domn care i-a spus sa astepte ceva timp dupa care o sd o telefoneze. Dar nu a
mai primit nici un apel, fapt care a Ingrijorat-o. Dimineata, la 21.02.2025, aproximativ la
ora 08-00 a plecat la bancad sa intrebe de situatia creatd. Cand a incercat sa verifice cardul
acesta era blocat. Adresandu-se la un operator al bancii, i-a relatat situatia si i-a spus ca
banii nu sunt pe card. A sunat la Chisindu si i s-a confirmat ci banii au fost sustrasi. in
rezultat s-a adresat la politie.

Suma extrasd de pe card este in marime de 42471,15 lei, pentru ea reprezinta o dauna
imensa. A suferit mult, cateva zile nu-si putea reveni. A lipsit mult si de la serviciu, In
legaturd cu aceasta a suportat cheltuieli mari de transport, inclusiv stres si frustrare, ea
activand 1n calitate de profesoara nu se putea concentra, iar atunci c¢ind era nevoitd sa
lipseasca de la ore, trebuia ulterior, din timpul sau liber sd recupereze aceste ore. De



aceea solicita sa-1 fie recuperat prejudiciul material, inclusiv paguba morala in modul
formulat in actiunea civila.

in cadrul judeciirii cauzei au fost cercetate urmitoarele mijloace materiale de
proba administrate in faza de urmarire penala si anume:

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.03.2025 (f.d.7) conform caruia a
fost supus cercetdrii telefonul mobil detinut de cet.Cotaga Angela, care accesandu-se
functia registrul apelurilor de intrare si iesite, este evidentiat apelul de intrare de la
numarul de telefon 7067001528, la data de 20.02.2025, ora 17-24, ce a durat 33 minute.
La fel, accesdndu-se mesajele sunt evidentiate mai multe SMS-uri, in total 8 mesaje,
vizand cardul bancar al acesteia, care Incep a fi primite de la 20.02.2025, ora 17-29.

Extrasul de cont bancar a cet.Cotaga Angela Nicolai eliberat de catre
BC”Moldincombank”S.A. din 21.02.2025 (f.d.11) si din 04 martie 2025 (f.d.12),
potrivit carora se atestd ca din contul ultimei la data de 20.02.2025 au fost efectuate 3
transferuri P2P catre WEB BANK dintre care doud transferuri in suma a cate 15 000 lei si
unul in suma de 6000 lei. Totodata, la data de 21.02.2025 a fost efectuat un transfer catre
Stuttgart/Lautenschlagerstrasse 16, Coinsbee.com. in sumad de 6421,14 lei. Transferuri
care nu au fost efectuate de catre cet.Cotaga Angela.

Procesul-verbal de ridicare din 18.03.2025 (f.d.48-49) conform caruia de la
BC”Moldincombank™S.A. au fost ridicate documente si informatii electronice stocate pe
un suport informational de tip DVD-R care contin date ce constituie secret bancar
referitor la tranzactiile efectuate din contul partii vatamate Cotaga Angela la data de
20.02.2025 si 21.02.2025.

Procesul-verbal de examinare din 20 martie 2025 (f.d.51-52), potrivit caruia a fost
examinata informatia de tip video, foto stocata pe un suport informational de tip DVD-R,
care a fost ridicatd la 18.03.2025 de la BC”Moldincombank”S.A., pe care se observa o
persoana, ce ulterior s-a dovedit a fi Dubovii Clementie ***** nascut la ***** care a
extras din ATM banii sustrasi la data de 20.02.2025 si 21.02.2025 de la partea vatamata
Cotaga Angela.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc de
proba si de anexare la cauza penala din 20.03.2025 (f.d.50-52): un purtator de informatii
DVD-R cu inregistrarea video de la ATM-333 din data de 20.02.2025 orele: 17-46 s1 07-
48.

Analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, ale
partii vatamate, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din
Codul de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitdfii $i coroborarii lor, instanta constatd ca faptele incriminate in rechizitoriu,
pentru care inculpatul Dubovii Clementie a fost trimis 1n judecata exista, au fost savarsite
de acesta si intrunesc semnele obligatorii ale componentei de infractiune.

Astfel, instanta precizeaza cd fapta se demonstreazd prin declaratiile nemijlocit ale
partii vatamate Cotaga Angela, precum si prin lipsa unor discrepante semnificative cu
informatia furnizatd prin mijloacele materiale de proba. Or, prin declaratiile partii
vatamate, s-au descris in mod evident atat locul comiterii infractiunii, cat si timpul
acesteia, suma mijloacelor banesti ce i-au fost sustrase de pe card, in cate transe, In suma



totald de 42471,15 lei. In continuare, inculpatul Dubovii Clementie impreuni cu persoana
in privinta careia a fost disjunsa cauza penald si alte persoane neidentificate, a dobandit
de la Cotaga Angela mijloacele banesti, prin abuz de incredere si inducere in eroare,
repartizand rolurile intre ei, ultimul avind rolul de a retrage mijloacele banesti de pe card,
de la bancomat, fapt confirmat de catre inculpat nemijlocit in fata instantei, ultimul a
confirmat ca era liber sd mearga la orice bancomat, a confirmat ca a facut-o personal si ca
nu si-a ascuns in nici un fel chipul, asa si fiind depistat.

Pozitia inculpatului precum cd ” la momentul dat, nu stia ca este o escrocherie”, ci
“credea cd e o activitate cu criptomonede”, se contrazice prin insasi relatarile sale date n
fata instantei de judecata, precum ” ...Despre activitatea sa in grupul dat poate spune ca,
exista un chat pe telegram in care figura o listd de persoane. In chat era persoana care i-
a dat comanda, inca trei persoane cunoscute §i inca o persoana care schimba banii. Mai
erau indicate persoanele care dadeau cardurile. Sunt oameni specialisti care cautau
persoane care sd dea datele cardurilor lor. In chat, era indicatd persoana Cotaga Angela
care i-au spus cd vrea sa scoatd banmi...”, ”...Banii extrasi i-a transmis fizic unei
persoane — cel care se ocupa de schimbul valutar, erau si alte modalitati de transmitere
chiar §i in gunoi, facea poza iar ei veneau §i ridicau. Banii ii punea intr-un loc ascuns,
fiindca sunt persoane care vor sd fie vazute altele vor sa ramdna in anonimat...”.

Astfel, inculpatul recunoaste ca cunostea cd din grupul din care facea parte sunt
persoane ca specialisti ce cautau detinatori care sa le dea datele cardurilor lor, ulterior
prin intermediul unui chat, se repartiza rolurile intre ei, al sdu era de - retragerea
mijloacelor banesti, ce reprezintd contribuirea decisiva la producerea rezultatului
infractiunii.

Insisi metoda prin care Dubovii Clemntie transmitea banii denoti un caracter de
ilegalitate al activitatii la care inculpatul s-a expus constient si in scop de profit, chiar
dacd ultimul neagd careva venituri, ultimul a recunoscut cd i se ierta cite o parte din
datoria pe care o avea, care constituia suma de 1500 euro.

Toate acestea atestd ca, pozitia inculpatului este doar de a duce in eroare instanta si de
a se eschiva de la raspunderea penald, or fapta inculpatului Dubovii Clementie ***** g-a
realizat in forma clasicd de escrocherie, prin inducerea in eroare, urmarirea unui folos
patrimonial nejustificat, prin participare activd, organizatd si in scopul prejudicierii
patrimoniale a unei persoane.

Reiesind din probele concludente si pertinente administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, instanta de judecatd ajunge la concluzia
ca vinovdtia lui Dubovii Clementie ***** este doveditd integral, actiunile caruia le
incadreaza juridic in baza: art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare:
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata tine cont de prevederile art.6,
7, 61, 75 Cod penal, si anume caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de
catre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instanta
remarcd faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care



instanta de judecatd este obligatd sa se conducd 1n procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de astabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

In acceptiunea art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cét si a altor persoane iar conform dispozitiilor art.75 alin.(1)
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si a termenului pedepsei, instanta de judecatd mai tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, ordine de idei in care, instanta tine sd reitereze ca din cadrul legal
precizat, rezultd indubitabil cd scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie
retributivd, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd, pedeapsa nu trebuie privitd ca
“pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatdmata si statul sa nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptétii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

Instanta a retinut ca sanctiunea prevazuta de art. 190 alin.(1) lit.b) Cod penal stabileste
pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Infractiunea in cauza se calificd ca infractiune mai putin grava, suportul normativ al
acestei concluzii derivd din interpretarea sistemicd a prevederilor art. 16 alin.(3) si 190
alin.(2) din Codul penal.

In acest sens, instanta va tine cont de faptul ci in privinta inculpatului se retine ca
circumstantad atenuanta conform prevederilor art.76 alin.(1) lit.a), b) Cod penal, savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, si savarsirea infractiunii de catre o
persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Circumstante agravante, conform art.77 Cod penal, in sarcina inculpatului nu s-au
retinut.

Date privind caracteristica la locul de trai a inculpatului Dubovii Clementie ***** ]a
materialele cauzei nu se atestd. Dar, reiesind din extrasele institutiilor specializate, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu se afld (f.d.81, 83).



Lecturand materialele cauzei instanta retine ca, conform cazierului contraventional
(f.d.79) Dubovii Clementie ***** anterior a fost atras la raspundere contraventionala o
singurd datd conform art. 354 alin.(1) , 78 alin.(2) CCo pentru huliganism nu prea grav si
vatamarea integritatii corporale, pentru care a suportat o pedeapsd pecuniard ce a achitat-
o, iar din revendicarea (forma 246) anexatd la materialele dosarului (f.d.77) rezulta ca
anterior, ultimul nu a fost condamnat.

Avand 1n vedere circumstantele indicate, conducandu-se de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, instanta de
judecata constata ca la moment in privinta inculpatului Dubovii Clementie *****_ pentru
comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prin prisma art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal, este echitabil de aplicat o pedeapsa sub
forma de amenda in marime minima prevazuta de legiutor.

Instanta mai retine ca, la caz nu sunt intrunite conditiile necesare pentru aplicarea
prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal sub aspectul neaplicdrii pedepsei complementare
obligatorie, de aceea indicda cd doar prin aplicarea pedepsei inclusiv cu limitarea
inculpatului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de
gestionarea mijloacelor banesti, acesta va putea constientiza cu adevarat consecintele
faptei comise, prevenind in acest fel comiterea a unor fapte prejudiciabile analogice.

In aprecierea instantei, aceasti masurd de pedeapsi este echitabild si proportionala
pericolului social al infractiunii cat si persoanei inculpatului care eficient isi va atinge
scopul de restabilire a echitdtii sociale si preventie 1n savarsirea de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si altor persoane.

Instanta respinge propunerea acuzarii privitor la aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei cu inchisoarea. Or, art. 75 alin. (2) Cod penal prevede ca, in cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicad atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este
insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta retine ca infractiunea incriminatd lui Dubovii Clementie ***** se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, astfel, dupa criteriul gravitatii faptei
nu face necesard aplicarea acestuia a pedepsei cu inchisoarea, iar partea vatdmata nu a
insistat la izolarea acestuia de libertate, scopul ei fiind restituirea mijloacelor banesti.

Ce tine de persoana inculpatului instanta retine ca, acesta este pentru prima datd pe
banca acuzatilor, la fel este pe pozitia de a recupera integral prejudiciul material cauzat
partii vatamate, nu are o caracteristica negativa, la moment a dat asigurari instantei de
judecata ca a inteles bine caracterul negativ al faptelor sale, fapt despre care 1i pare foarte
rdu, s-a angajat in campul muncii si doreste sa recupereze prejudiciul, promitand ca pe
viitor nu va mai incalca legea, avand doar 19 ani, de aceea instanta considerd ca nici
persoana sa nu creeaza suficiente premise pentru aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Instanta mai retine ca, reiesind din atitudinea inculpatului fata de cele comise de care i
pare rau si se cdieste sincer, de prezenta circumstantelor atenuante, lipsa circumstantelor
agravante, lipsa temeiurilor de a considera cd pedeapsa cu amenda va fi insuficienta



pentru atingerea scopului pedepsei, instanta apreciaza solicitarea acuzatorului de stat ca
una prea asprd si posibil prematurd. Mai mult, instanta retine ca de catre acuzatorul de
stat nu a fost invocat nici un argument plauzibil In sustinerea pozitiei sale de aplicare 1n
privinta lui Dubovii Clementie ***** a celei mai aspre pedepse prevazuta de sanctiunea
articolului si pe un termen relativ mare (3 ani).

In cele ce urmeazi, instanta considera necesar a explica lui Dubovii Clementie **%***
ca, conform art.64 alin. (3') din Codul penal este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirarea
devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

La fel, se explica lui Dubovii Clementie ***** gi faptul ca, in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de judecata
in baza art.64 alin.(5) din Codul penal poate sd Inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se o lund de Inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In consecintd, instanta de judecata spera ci, sentinta de condamnare in prezenta cauzi
penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare
ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia R. Moldova si alte legi sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Solutionarea actiunii civile:

Cu referire la actiunea civild depusd de Cotaga Angela prin intermediul avocatului
Victor Feliscan, instanta de judecata reitereaza urmatoarele (f.d.163-167).

Potrivit art.219 alin.(1) Cod de procedurd penala, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala sau in legitura cu
savarsirea acesteia.

Potrivit art. 220 alin. (1), (3) Cod de procedurd penald ,,Actiunea civila in procesul
penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Hotarirea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept”.

Conform art. 225 Cod de procedura penald ,,Judecarea actiunii civile In procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este
cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de
constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea
ei, totala sau partiala, ori prin respingere. Odatd cu solutionarea cauzei penale,
judecdtorul este obligat sa solutioneze actiunea civila”. Reiesind din prevederile art.387
alin. (1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.



Astfel, in cadrul urmaririi penale Cotaga Angela a fost recunoscutd in calitate de parte
vatdmata prin ordonanta din 07.03.2025 (f.d.29), ulterior a fost recunoscuta in calitate de
parte civild prin ordonanta din aceiasi data (f.d.37).

Prin urmare, in baza cererii sale Cotaga Angela a solicitat incasarea prejudiciului
material in suma de 42471,15 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat ca urmare a
actiunilor infractionale, prejudiciul moral in marime de 10000,00 lei precum si
cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 9000,00 lei.

Conform art. 19 alin. (1) Cod civil, in conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al
el sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului
patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

In conformitate cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Totodatda, potrivit jurisprudentei CEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009), Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii
civile in procedura penald si a statuat ca, ,,...in situatia in care sistemul intern permite
reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata procesului penal, statul are
obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art.
6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din
04 noiembrie 1950.

Analizand materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, dat fiind
faptul constatérii cu certitudine a vinovatiei inculpatului Dubovii Clementie in cauzarea
prejudiciului lui Cotaga Angela, instanta de judecatd va dispune incasarea de la inculpat a
prejudiciului material in beneficiul partii vatamate Cotaga Angela, Tn modul formulat.

Cu privire la prejudiciul moral cauzat partii vatdmate Cotaga Angela, judecata
considera ca, incalcarea oricarui drept garantat de lege poate fi de natura sa conduca la
producerea unui prejudiciu moral, ce da nastere la obligatie, pentru persoana ce a Incélcat
dreptul altei persoane, de a-1 acoperi.

Conform art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil al RM, 1n cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Potrivit art. 2037 alin. (1) st (2) din Codul civil al RM, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a
autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care
aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. (2) Caracterul
si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
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familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.



In privinta aprecierii cuantumului prejudiciului moral, instanta retine ci acesta nu
poate fi determinat dupa criterii precise, el trebuie a fi evaluat dupa natura incalcarii
suferite, in functie de situatia personald a victimei, a legaturii ei cu cel ce a incélcat
dreptul. Atunci cand este vorba despre determinarea despagubirii pentru prejudiciu moral,
instanta nu poate decide decat in echitate asupra cuantumului acesteia.

Instanta de judecata stabileste ca prejudiciu moral urmeaza a fi reparat in conformitate
cu principiul echitdtii, iar art. 41 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului defineste
notiunea de “reparatie echitabild” si se aplica atat pentru prejudiciile materiale, cat si
pentru cele morale. Prin urmare, daca Curtea declard ca a avut loc o incadlcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractuale nu
permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Prejudiciul moral reprezintda o paguba care este cauzatd individului prin vatamarea
unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu presupune
determinarea ,pretului suferintelor fizice si psihice”, care sunt inestimabile, dar
aprecierea multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiilor
acestora pe toate dimensiunile vietii sociale.

Trebuie sd se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic, social,
profesional si familial atdt pentru moment, cat si pentru viitor. La determinarea
compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tind cont de importanta valorii morale
lezate pentru persoana vitimati. In cazul suportirii unui prejudiciu moral fiecare
persoand vatamatd acordd o consideratie diferitd valorilor lezate. Persoana vatamata
apreciaza acele valori sau activitati, care ii satisfac anumite necesitati sau aspiratii.
Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor cazului
urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral,
instanta de judecatd trebuie sd tind cont de masura in care aceastd compensatie poate
acorda persoanei vatamate o anumitd satisfactie, gasind un echilibru intre compensarea
echitabild a persoanei prejudiciate prin infractiune céit si respectarea drepturilor si
intereselor inculpatului.

Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa fie echitabil in raport cu
suferintele psihice cauzate partii vatdmate, in urma comiterii infractiunii de catre
inculpat, dar si sd nu duca la o imbogatirea fara just temei a partii vatdmate.

Instanta considera ca in speta, ludnd in consideratie toate circumstantele cauzei, Insusi
faptul tragerii la raspundere penald a inculpatului Dubovii Clementie si aplicarea unei
pedepse penale, nu ar constitui pentru partea vatamata o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit in urma sdvisirii de cétre inculpat a infractiunii. Or, prin
condamnarea inculpatului, instanta nu are puterea de a restabili partii vatdmate In situatia
anterioara incdlcarii drepturilor lor si in acest sens, este necesard acordarea unei sume de
bani cu titlu reparator pentru prejudiciul moral suferit.

Prin urmare, instanta considera echitabil de a incasa din contul lui Dubovii Clementie
cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat lui Cotaga Angela prin infractiune, In
cuantumul integral solicitat de 10000,00 lei, considerand ca aceastd suma este una



rezonabild, echitabila si in corespundere cu normele morale si legale, recunoscute intr-o
societate democratica.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1), (1') CPC ”Instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, 1n masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a
avut cistig de cauzad daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat”.

Astfel, potrivit mandatului nr. 1976277 din 03.06.2025 (f.d.127), interesele partii
vatdmate/civile Cotaga Angela a fost reprezentant de catre avocatul Victor Feliscan.

Raportand normele legale la spetd, tratand prestatia avocatului prin prisma realitatii,
necesitatii i rezonabilitatii platii solicitate, instanta de judecata va incasa de la inculpatul
Dubovii Clementie ***** in beneficiul partii vatimate Cotaga Angela cheltuielile ei
legate de examinarea prezentei cauze penale, pentru asistenta juridicad acordatd, care
conform bonului de plata seria DAA nr. 60772067 din 12.09.2025 constituie suma de
9000,00 Iei.

Cheltuieli judiciare in cauza dedusd nu au fost solicitate, iar soarta mijloacelor
materiale de proba va fi solutionata conform doleantelor acuzarii, or, careva obiectii in
acest sens, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 387, 389, 392-395 Cod de
procedurd penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Dubovii Clementie ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale,
echivalentul a 42500 (patruzeci si doua mii cinci sute lei 00 bani) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa activitati legate de circulatia mijloacelor banesti pe un termen de 3
(trei) ani.

Se explica lui Dubovii Clementie ***** ca este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirarea
devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Actiunea civild depusa de partea civild Cotaga Angela se admite integral.

Se incaseaza de la Dubovii Clementie ***** 1in beneficiul lui Cotaga Angela suma de
42471,15 (patruzeci si doud mii patru sute saptezeci si unu lei 15 bani) cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza de la Dubovii Clementie ***** in beneficiul lui Cotaga Angela suma de
10000 (zece mii lei 00 bani) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Se incaseaza de la Dubovii Clementie ***** 1n beneficiul lui Cotaga Angela suma de
9000 (noud mii lei 00 bani) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Corpurile delicte: un purtator de informatii DVD-R cu inregistrarea video de la ATM-
333 din data de 20.02.2025, orele: 17-46 si 07-48, de pastrat in continuare la materialele
prezentei cauze penale.

Sentinta pronuntatd in sedinta publica la data de 30 septembrie 2025.



Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Cristina Botnaru



