Dosarul nr.1-219/15
SENTINTA

in numele Legii

27 ianuarie 2016 or.Soroca

Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:
Presedinte L.C.
Grefier O.N.
Cu participarea:

Procurorului A.C.

Avocatului N. M.

examinind in sedintd publicd cauza penald privind nvinuirea cet.Du. A.S.a.n.11.04.1989, originar si domiciliat in or.Soroca, str.S., studii
superioare incomplete, moldovean, necasatorit, nesupus militar,neangajat in cimpul muncii, fara antecedente penale, cetatean al Republicii
Moldova,

- de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) CP

Termenul examinarii dosarului:13.07.2015 — 27.01.2016.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a cerut recunoasterea Iui D. A. vinovat de comiterea infractjunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) CP si in baza acestei legi de a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privare de dreptul de a ocupa anumite funciji sau de a exercita o anumita
activitate ce {ine de gestionarea bunurilor si valorilor materiale pe un termen de 3 ani. Conform art.90 CP, a suspenda conditionat executarea
pedepsei aplicate, pe un termen de proba de 4 ani.

Avocatul a pledat pentru recalificarea actjunilor incriminate inculpatului, conform art.190 alin.(1) CP si de incetat procesul penal in legatura cu
impacarea partilor.

In baza probelor cercetate in sedinta de judecata si a materialelor din dosar, instanta
CONSTATA:

Cet.D. AS. in luna iulie 2014, avind scop de profit, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a-i organiza interzicerea
accesului n localurile jocurilor de noroc din or.Soroca Iui C.V. G. a dobindit de la mama ultimului, XXXXXXXXXM., bani in numerar - 9500 lei,
cauzindu-i astfel parjii vatamate dauna materiala in suma indicata.

In sedinta de judiciard partea vatdmata C. L. a declarat c&, are un fiu pe nume C. V., cu care are probleme, ultimul joaca la aparatele de
noroc. S-a intiinit cu o prietena pe nume C. V. careia i-a povestit despre necazul ei. Ultima i-a propus o persoana pe nume D. A.care ar putea sa o
ajute in privinta fiului. Fa dat numarul de telefon al lui D. Al. L-a sunat si s-au intinit la piata din preajma garii. Ultimul i-a promis ca o va ajuta. Peste
citeva zile, din nou s-a intiinit cu D. Al. care i-a comunicat ca a gasit pe cineva cunoscut si 0 va ajuta sa nu-i permita fiului sa joace la aparatele de
noroc si ca este nevoie de suma de 500 euro. Ea a cazut de acord. Banii i-a dat in rate, initiat i-a dat suma de 3000 mii lei, apoi peste citeva zile
s-au intiinit in oras si i-a mai transmis 7000 lei. A trecut un timp oarecare si ea a observat ca fiul continua sa joace la aparatele de noroc. L-a
sunat pe A. intrebindu-l despre intelegearea lor, la ce a primit raspuns ca el a vorbit cu baietji, poate a fost dus pe sfoara. I-a cerut sa-i restituie
banii daca nu este nici-un rezultat, la ce A. i-a raspuns ca i va intoarce, insa, la moment nu are bani. In toamna anului 2014 a facut o cerere pe
marginea cazului la IP Soroca. D. A. a sunat-o cerindu-i sa-si retraga cererea, ca el o sa-i restituie banii. Ceea ce a si facut. In perioada ce a
urmat l-a mai sunat, dar, fie el nu raspundea, fie ii spunea ca o va suna el, apoi mama acestuia i-a zis ca A. este plecat din tara. Ajungind in



primavara anului 2015, s-a simijt nevoita sa apeleze din noul a IP Soroca. De fiecare data cind vorbea cu el, ii promitea ca o sa-i restituie banii.
Nu a urmérit scopul ca el s fie pedepsit aspru. Pentru ea suma de 9500 lei nu este 0 suméa considerabild. in prezent, D. Al. i-a restituit suma de
9500 lei. Si ea, si sotul activeaza in cimpul muncii, sotul primeste un salariu in marime de 3000 lei, ea de 3500 lei. La IP Soroca, ea nu a
specificat faptul ca pentru ea suma de 9500 lei este considerabila, si nici nu a fost intrebata daca pentru ea este considerabild. Nu l-a intrebat pe
A. cui ii va da banii. A avut incredere in el. Soful a cunoscut despre intelegerea cu D. Al. si caii va transmite suma de 9500 lei.Continutul plingerii
naintate la 29.05.2015, i I-a dictat colaboratorul de politie. Nu are careva pretentii la D. Al. L-a iertat. Cere incetarea procesului penal.

Martorul C. G. a declarat c&, este sotul partii vitidmate C. L. In perioada verii anului 2014, sotia l-a sunat si i-a comunicat, c& a gésit o
persoana ce poate sa-i ajute sa rezolve problema pe care o au cu fiul, ultimul joaca la aparatele de noroc. Trebuie de achitat o suma de bani. El a
fost de acord. In aceiasi zi s-au intlnit in Slobozia Cremene, atunci i-au dat suma de 3000 lei. Restul banilor, sotia i-a dat peste citeva zle. La
inceput I-a crezut ca i va ajuta, insa, ulterior cind i sunau si nu raspundea, a inteles ca i-a amagit. Sofja i suna ca sa ceara banii inapoi. Pina la
zZiua de azi D. All. a restituit banii integral. intelegerea intre ei a fost in sens sa-i ajute ca fiul s& nu mai frecventeze cazinoul. Nu le-a zis modalitatea.

Martorul C. V. a declarat ca, locuieste in acelasi bloc locativ cu inculpatul D. A. Sunt in relatii bune. Pe C. L. o cunoaste de mai multtimp, a
fost educatoarea copiilor ei. Peste mai multi ani s-au intilnit. Ultima i s-a plins ca are probleme cu fiul, duce foarte mulii bani de acasa, joaca la
aparatele de noroc. Venind seara acasa, la scara s-a intilnit cu D. Al carui i-a povestit despre acest caz. El s-a oferit s acorde o mina de ajutor.
A sunat-o pe Li. si i-a dat numarul de telefon al lui A.. Cunoaste doar ca s-au intilnit a doua zi in apropiere de gara. La telefon . i-a zis, ca A. i-a
cerut suma de 500 euro, fapt, de care a ramas mirata. Faptul ca a discutat acest caz cu A.a fost o intimplare. A. nu i-a zis ih ce mod poate sa o
ajute pe L. Ulterior, L. a sunat-o si i-a zis ca A. a disparut, a intrebat-o unde locuieste, cine-i sunt parintjii. Altceva pe caz nu cunoaste.

Martorul U. Z. a declarat c3, pe C.. o cunoaste, dinsa este educatoare la gradinita de copii din s.S., r.Soroca. Cu un an ih urma, in timp ce
venea de la Spital s-a intilnit cu C. L. linga parc. l-a zis sa mearga acasa, la ce ultima a zis ca asteapta un barbat, carui trebuie sa-i transmita o
suma de bani. Facind citiva pasi, a vazut cum s-a oprit o masina, un barbat s-a apropiat de ea, L. i-a transmis un pachet. L. a ajuns-o din urma si
au mers impreuna acasa. Nu cunoaste altceva pe cazul dat.

In sedinta de judecats inculpatul D. A.a declarat ca recunoaste fapta imputats, ins&, nu recunoaste incadrarea juridica a faptei. in vara anului
2014, s-a intinit cud.na C. V. ultima i-a povestit ca o cunoscuta buna de—a ei are o problema si ca trebuie ajutata. Nui-a dat prea multe detalii. A
acceptat ca sa-i dea numarul sdu de telefon d.nei L. C. Ultima a doua zi |-a sunat, -a povestit despre problema legata de fiul ei, la care i-a raspuns
ca o va ajuta cu ce va putea, adica sa gaseasca o modalitate sa-l opreasca pe fiul ei de a juca in jocurile de noroc. De fapt, nu are posibilitate sa
faca asa ceva. la zis ca o sa revina cu un apel telefonic. Peste o perioada de timp a telefonat-o pe C. L. si i-a zis sa se intineasca ca sa
vorbeasca. S-au intinit in s.S. unde i-a spus ca este nevoie de suma de 9500 lei. Tot atunci, d.na L. i-a transmis suma de 3000 lei. A doua z, s-au
intiinit in regiunea parcului ,M.Eminescu’, unde C.L. i-a transmis restul sumei. Banii transmisi de d.na L.i-a cheltuit pentru necesitati personale. La
nenumaratele apeluri telefonice din partea d.nei L. si-a cerut scuze si i-a promis ca i va restitui banii. In luna iunie 2015 i-a restituit totj banii. In
legatura cu acest fapt a fost intocmita si o recipisd. L-a moment s-a impacat cu partea vitamata, l-a iertat. in perioada cind 1 suna d.na Liudmila si
nu era de gasit, a fost plecat peste hoatarele {arii. Dupa ce a primit banii nu a incercat sa indeplineasca angajamentul asumat. D.na L. i-a cerut
inapoi banii la sfirsitul lunii decembrie 2014. Nu s-a eschivat de a-i restitui banii. Nu i-a restituit timp indelungat, deoarece nu avea de unde. Era
plecat peste hotare in cautarea unui loc de munca. D.nei L. i-a adus la cunostinia acest fapt. Recunoaste ca a ingelat-o pe d.na L. a stiut din start
ca nu poate s& o ajute la solutionarea problemei. i pare riau de cele savirsite. Se ciieste. Cere sa-i fie recalificate actiunile din prevederile art.190
alin.(2) lit.c) CP in prevederile art.190 alin.(1) CP cu incetarea procesului penal in legatura cu faptul ca s-a impacat cu partea vatamata.

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta de judecata si materialele din dosar, instanta conchide ca indiciul infractiunii incriminate
lui D. A.: cauzarea de daune in proportii considerabile, - nu se confirma.

Potrivit declaratiilor partii vitdmate, suma de 9500 lei care i-a transmis Iui D.Al. pentru ea nu reprezintd o sumé considerabila. in familia ei
munceste si ea si sotul (ea beneficiaza de un salariu in marime de 3500 lei iar sotul de 3000 lei), au cota de teren, nu au copii minori la intretinere.

Potrivit Hotaririi Plenului CSJ nr.23 din XXXXXXXXX ,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”,
caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Deci, la stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate, este importanta aprecierea subiectiva a pariii vatamate vis-a-vis de
insemnatatea daunei aduse, or, in cazul din speta partea vatamata de nenumarate ori a mentionat ca suma de 9500 lei nu a influentat esential
starea sa materiala.

Instanta apreciaza critic, argumentul invocat de procuror precum ca, partea vatamata in plingerea depusa la IP Soroca a indicat ca suma
respectiva este considerabila, in situatia in care in sedinta de judecata partea vatamata a explicat ca continutul plingerii i I-a dictat colaboratorul de
politie, ea necunoscind atunci sensul termenului ,,considerabil”.

Instanta refine si faptul ca, pe parcursul urmaririi penale partea vatamata a fost audiata de doua ori (p.d.24-25; 28-29) si nici o data n-a fost
intrebata despre proportiile daunei materiale. Mai mult, partea vatamata a repetat insistent ca doreste sa se impace cu D. A. si se va impaca cu el
si in cazul daca nu-i va restitui banii, deoarece nu doreste ca ultimul sa fie ,judecat”.

In temeiul celor expuse supra, instanta incadreaza juridic actiunile lui D. A. in prevederile art. 190 alin.(1) Cod penal cu indicii de calificare -
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, excluzind din invinuirea lui indiciul
cauzarea de daune in proportii considerabile, ca neconfirmat.

In sedinta de judecatd partea vitamata C. L. a depus cerere privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului D. A., deoarece s-au
impacat, pretentii materiale sau morale la el nu are si nu doreste sa fie tras la raspundere penala.

Inculpatul si aparatorul sau au cerut incetarea procesului penal in legatura cu impacarea parijlor.

Conform art.109 (1) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune ugoara sau mai putin grava, iar in
cazul minorilor, si pentru o infractiune grava.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Careva impedimente in vederea aplicarii cerintelor art.109 Cod penal in cazul din speta, nu sint.



Urmare celor expuse, instanta considera necesar a inceta procesul penal in cauza in temeiul prevederilor art.109 Cod penal.
Potrivit art. 391 alin.(1), pct.1) CPP, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca ... partile sau impacat.
In conformitate cu prevederile art.109 Cod penal, art.art.384, 391-394, 396 Cod de procedur penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Procesul penal in baza art.190 alin.(1) Cod Penal in privinfa lui XXXXXXXXXse inceteaza pe motivul impacarii partilor, cu liberarea vinovatului
de raspundere penala.

Sentinta e cu drept de apel in termen de 15 Zile la Curtea de Apel Baltj, prin intermediul judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei, judecator L.C.
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