Dosarul nr.1-400/15
SENTINTA

in numele Legii

31 martie 2016 or.Soroca

Judecatoria Soroca
Instanta compusa din:
Presedinte L.C.
Grefier O.N.

Cu participarea:

Procurorului L P.
Avocatului D.D.
Interpretului M. T.

examinind in sedinta publica cauza penala privind invinuirea cet.O. D. A., nascut la 09.01.1990, originar si domiciliat in s.M. r.R., locuitor al or..F.
str.D., studii medii, nesupus militar, casatorit, un copil minor, neangajat in cimpul muncii, cetatean al R. M., anterior judecat, fara antecedente
penale,

- de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Termenul examinarii dosarului: 28.12.2015 — 31.03.2016.

Cauza judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a cerut recunoasterea Iui O. D.v. de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili o
pedeapsa sub formé de amendéa in marime de 650 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a desfagura anumite activitati pe termen de 2
ani. In baza art.84 alin.(4) Cod penal la pedeapsa numita de adaugat partial pedeapsa neexecutata, stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca din
21.01.2016 si de stabilit definitiv spre executare lui O. D. - 900 u.c. cu privarea de dreptul de a practica anumite activitati pe termen de 4 ani.

Avocatul a pledat pentru pedeapsa cu amenda in marime minima.

In baza probelor cercetate i sedinta de judecata si a materialelor din dosar, instanta

CONSTATA:

Cet.O. D. inluna iunie 2015, dorind s& dobandeasca ilicit, prin abuz de incredere si inselaciune mijloace banesti de la terte persoane, a plasat
pe saitul ,999.md” un anunt precum ca ar aduce automobile la comanda din Olanda, in realitate, insa, nu practica acest gen de activitate.

La 15.06.2015, fiind telefonat de catre C. V. la numarul plasat in anunt, in scopul realizarii intentiei sale de a dobandi prin inselaciune si abuz
de incredere mijloace banesti de la acesta, el a confirmat ca intr-adevar poate sa aduca de peste hotare automobil de model Mercedes, insa,
initial este nevoie de a fi achitatd suma de 500 euro in calitate de avans, pina la aducerea automobilului.

Astfel, pentru a capata increderea victimei, O. D., in convorbirile telefonice i-a comunicat ca automobilul deja este procurat si in acest sens i-



a transmis si 0 poza pe adresa electronica.

Urmare a informatiilor false prezentate de catre O. victimei, cei din urma au stabilit o intalnire in or.S. la data de 27.06.2015 pentru ca
victima sa transmita suma de 500 euro in schimbul aducerii de peste hotare a automobilului de model ,Mercedes”.

In asa mod, la 27.06.2015, intre orele 09.00-10.00, aflandu-se in or. S. O. D. urmarind scop de profit, prin ingeldciune si abuz de incredere, a
dobandit ilicit de la C. V., suma de 500 euro, echivalent a 11000 lei, care i-a fost transmisa acestuia conform recipisei, prin intermediul cet.R.
V.,cauzandu-i astfel victimei o paguba materiala considerabild. Dupa ce O. D. a intrat in posesia mijloacelor banesti mentionate, la scurt timp a
deconectat telefoanele si a disparut fara ca sa livreze automobilul promis victimei.

In sedinta judiciar4 inculpatul O. D. si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, indicind ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe. Sub juramint a declarat
ca, in vara a.2015 a plasat pe site ,,999.md” anun{ ca aduce automobile la comanda de peste hotare. L-a sunat o persoana pe nume V. s-a
interesat daca poate sa-i aduca o masina de model ,,Mercedes”. l-a cerut mai intii sa-i achite avans ih suma de 500 euro. Persoana respectiva
locuia in C. i-a transmis banii in Soroca, prin intermediul altei persoane. Cu persoana data s-a intinit in fata politiei. A intocmit o recipisa, apoi a
primit banii. n realitate masinile din strainatate nu le aduce personal, insa, un prieten de-al lui. Acel prieten a procurat automobilul si, cind se
intorcea, nu a putut trece masina la vama R. nu cunoaste motivele. Persoana data i-a intors banii, insa, a avut probleme in familie si i-a cheltuit. A
discutat cu V. caruia i-a relatat cele intimplate, rugindu-l sa-l astepte citeva zile si o sa-i restituie banii. Peste o perioada de timp a pierdut telefonul
si nu a mai discutat cu V. nici nu stia cum si unde sa-l caute. Scopul sau, cind a primit banii, a fost sa aduca masina si sa faca un ban pentru
familie. Urma sa beneficieze de 200 euro. Recunoaste, ca nu el pleca peste hotare, dar o alta persoana. A transmis lui V. o fotografie cu
automobilul pe adresa electronica. Se caieste de cele comise, i pare rau.

Partea vatamata, C. V. in sedinta de judecata a cerut ca sa-i fie compensat prejudiciul material in suma de 11 000 lei.
Despre vinovatia inculpatului mai probeaza:

- Depozitiile partii vatamate C. V., care a declarat ca, la data de 15.06.2015 a observat pe site-ul 999.md un anunt precum ,npuroxsito
MaLMHbI U3-3arpanuubl Ha 3aka3” unde era indicat un nr. de telefon, pe care nu-l tine minte, dar sustine ca, cu persoana data a comunicat prin
doua nr. de telefon 079135261 si 061117959, alte careva date a avizului dat nu au fost indicate. Apeland la nr. de telefon, a raspuns un barbat,
care s-a prezentat ca D. si i-a comunicat conditiile procurarii automobilului. Din convorbire a inteles ca el aduce masini din O., dar este nevoie de
achitat un avans, astfel i-a comunicat ca are nevoie de un automobil de model Mercedes la piese, astfel D. I-a telefonat peste ceva timp si i-a
comunicat ca asa automobil este in O., astfel o altd persoana o va procura si o va transporta in Moldova timp de 4 zile. Pentru ca masina sa fie
adusa de urgenta i-a dat lui D.500 de euro avans, prin intermediul cet.R. V. Timp de10 zile 1 telefona pe D. pentru a afla despre masina, la care
ultimul intindea timpul, comunicindu-i ca fratele sau s-a pornit, a ajuns la vama. Apoi a cerut nr. fratelui sau, la care D. i-a dictat un nr. de contact,
dar era nedisponibil, apoi a fost telefonat de Dmitri, care i-a comunicat ca masina a fost retinutd la vama, apoi i-a comunicat ca nu-i posibil sa o
aducé. In acel timp a cerut s&-i fie restituitd suma bdneasca, iar D. a disparut, deconectand ambele telefoane. Paguba materiald cauzata lui este
considerabild, in suma de 11000 lei MD, comunica ca pe cet.O. D. nu l-a vazut personal, doar a comunicat cu el prin telefon. Doar cet.R.V. s-a
intalnit cu el personal.

- Declaratiile martorului R. V., care a declarat ca, la 26 iunie 2015, a fost telefonat de catre un cunoscut de-al sau, C. V., care |-a intrebat daca
dispune de timp sa se intineasca cu o persoana pe nume D., cu care s-a inteles ca ultimul sa-i aduca un automobil de model Mercedes din
Olanda. Tot atunci i-a indicat un nr. de contact pe care nu-l tine minte. La data de 27.06.2015 in jurul orelor 09-10:00 se afla la serviciu si a fost
telefonat de o persoana care s-a prezentat ca D., dupa care s-au intinit in fata sediului IP Soroca, unde s-a apropiat un BMW de culoare
intunecatd, din care a iesit un baiat. Apropiindu-se de el, I-a intrebat daca el s-a infeles cu V. ca sa-i aduca o masina din Lituania sau Olanda,
astfel el s-a prezentat si a confirmat cele intrebate, apoi a mai comunicat ca automobilul trebuie sa-l aduca pina la data de 04.07.2015, iar la ce
pret nu l-a intrebat. Apoi I-a intrebat daca este originar din Soroca, unde D. i-a comunicat ca este din s.M,, iar sotia sa este dinr. S. s A,, tot
atunci i-a verificat pasaportul, unde a observat ca are mai multe stampile de iesire-intrare in tara, apoi l-a telefonat pe V. si i-a comunicatca D. nu
este prea de incredere. Atunci V. i-a zis ca sa-i dea 500 de euro , astfel i-a dat, ins3, a luat si o recipisa, cu toate ca D. I-a asigurat ca totul va fi in
ordine. Pe atunci in fata sediului se afla C. G. caruia i-a comunicat despre faptul transmiterii a 500 de euro. Miercuri, cind a plecat la Chisindu s-a
intiinit cu cet.V., caruia i-a dat recipisa, iar ultimul i-a dat suma de 500 euro. Peste o luna I-a telefonat pe V. si I-a intrebat daca D. i-a adus masina,
unde ultimul i-a zis ca nu, ca D. are ceva probleme cu fratele sau. Prin luna septembrie a anului curent a aflatde la C. V. ca O. D. a disparut si nu i-
a adus nici masina si nici nui-a intors banii, apoi i-a comunicat ca va depune o cerere la politie.

- Copia recipisei din 27.06.2015 din numele cet. O. D. prin care se confirma faptul ca acesta a primit de la R. V. suma de 500 euro pentru a
transporta un automobil de peste hotare in R. Moldova.

Apreciind in ansamblu probele descrise, instanta ajunge la concluzia ca vinovatia Ilui O. D. A. este dovedita integral, iar actjunile lui se
incadreaza juridic in prevederile art.190 alin.2 lit.c) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune
si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Temeiuri privind liberarea vinovatului de raspundere penala, nu au fost stabilite.
La determinarea categoriei si marimii pedepsei pentru inculpat, instanta, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, {ine cont de gravitatea
infractiunii savirsite si motivele acesteia, persoana inculpatului, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald a acestuia,
starea materiala a inculpatului, deasemenea influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) face parte din categoria infractjunilor grave.

Inculpatul si-a recunoscut vinovatia integral si s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la cercetarea circumstantelor infractiunii, are
starea materiala grava, are la intrefinere un copil minor, nu este angajat in munca.

Circumstante ce ar agrava raspunderea penala a inculpatului constatate n-au fost.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca O. D. A. a fost condamnat in baza art. 190 alin.(2) lit.c) CP si conform art.84 alin.(2), (4) CP i s-a stabilit
definitiv pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe termen de



3 ani. Pedeapsa stabilita nu a executat-o.

Tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana vinovatului, de atitudinea inculpatului vizavi de fapta comisa si comportamentul lui dupa
savirsirea infractiunii, instanta ajunge la concluzia ca corectarea si reeducarea ultimului e posibila in conditiile aplicarii pedepsei cu amenda, care
va fi echitabild in cazul din speta si va asigura realizarea scopului pedepsei penale, stipulat la art.61 alin.(2) CP.

Conform art.364" alin.(8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In conformitate cu prevederile art.384, art.art.392-395, 364" alin.(8) Cod de procedura penala instanta de judecata

HOTARASTE:

A-l recunoaste pe XXXXXXXXXi culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si a-l condamna la amenda in
marime de 400 unitati conventionale cu privarea de dreptul de dreptul de a ocupa funciji legate de gestionarea mijloacelor financiare si de a
desfasura activitati legate de importul-exportul automobilelor pe termen de un an.

In temeiul art.84 Cod penal, la pedeapsa numitda a adauga parijial pedeapsa stabilitd prin sentinta judecatoriei Soroca din XXXXXXXXX,
stabilind pedeapsa definitiva amenda in marime de 650 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa funciii legate de gestionarea
mijloacelor financiare si de a desfasura activitati legate de importul-exportul automobilelor pe termen de 4 ani.

A incasa de la O. D. in beneficiul lui C. V. 500 euro (sau echivalentul lor in MDL la momentul executarii sentintei) — compensarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

Sentinta e cu drept de apel in termen de 15 Zile la Curtea de Apel Balij, prin intermediul judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei, judecator L.C.
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