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a examinat in sedinta de judecatd publici cauza contraventionald in baza
contestatiei lui Ilusca Svetlana impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
si a deciziei agentului constatator din 02.06.2025.

Cauza parvenitd spre examinare la 19.06.2025 si examinata in termen rezonabil de
pana la 22.07.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de
judecata

A CONSTATAT

1. Circumstantele constatate in judecarea cauzei:

La data de 02.06.2025 de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
politie Soroca, in privinta lui Ilusca Svetlana a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art.47' alin.(1) Cod Contraventional pentru faptul ca, la
16.09.2024 urmare a implimentarii de catre organizatia criminald ”Sor” a unui
mecanism de corupere electorald prin intermediul conturilor bancare deschise in
cadrul bancii comerciale din Federatia Rusd Promsveazibank a pretins si primit pentru
sine transferuri in ruble rusesti in vederea determindrii tertei persoane pentru a vota
candidatura unui anumit concurent electoral precum si pentru alegerea optiunii Nu in
cadrul referendumului din toamna anului 2024.

Prin decizia agentului constatator din 02.06.2025 Ilusca Svetlana a fost recunoscuta
vinovatd de savarsirea contraventiei prevazute de art.47! alin.(1) Cod Contraventional
si sanctionatd cu amenda in marime de 530 u. c., echivalentul a 26 500,00 lei.

Nefiind de acord cu continutul procesului-verbal si decizia de sanctionare emisa in
baza art. 47! alin.(1) Cod contraventional Ilusca Svetlana la data de 17.06.2025, sub
nr.3941 a depus contestatie la Inspectoratul de Politie Soroca.

In motivarea contestatiei sale a indicat ci, la data de 02.06.2025 in localitatea
Soroca agentul constatator ar fi stabilit precum ca, ea ar fi implicata in contraventia de
corupere electorala pasiva, in calitate de alegator, pentru a participa la referendumul
constitutional si alegerile prezidentiale din 20.10.2024, invocand ca ar fi acceptat si o
suma de bani prin intermediul aplicatiei bancare PSB pentru a exercita votul in anumit



fel, in favoarea unui bloc politic. A mai subliniat cd, cu procesul verbal a luat
cunostintd la data de 06.06.2025 iar pentru aceste presupuse fapte 1 s-a aplicat o
sanctiune cu amendd semnificativa, respectiv, nu este de acord cu procesul-verbal si
Decizia de sanctionare, considera ca au fost adoptate contrar prevederilor legale si in
contradictie totald cu circumstantele de fapt.

A mai mentionat cd, urmeaza a fi considerata o eroare faptul ca in procesul verbal
la compartimentul 18 a aplicat semnatura sa precum ca ar fi recunoscut contraventia
deoarece intentia a fost de a semna doar cad a luat cunostintd cu pornirea procesului
contraventional, iar In situatia in care a achitat amenda, la fel urmeaza a fi apreciata ca
o metodd de aparare deoarece prin acest fapt categoric nu recunoaste vina, iar
achitarea amenzii a efectuat-o pentru a preveni unele pagube mai mari cum ar fi
evitarea/ blocarea conturilor sau surselor de plata (pensie, salariu etc.) si a nu admite
situatia de a lipsi familia de ultimele surse de existenta.

A mai evidentiat in continutul contestatiei sale faptul ca, tot procesul a derulat in
regim de urgentd maxima iar agentul constatator a examinat procesul efectiv in lipsa
sa, nu a explicat drepturile si obligatiile, nu a asigurat dreptul la aparare, nu a asigurat
dupa caz serviciile unui interpret, nu a explicat esenta faptei imputate si nu a prezentat
nici o proba care ar confirma acest fapt, a intocmit procesul verbal cu grave erori de
continut, a amenintat cu probleme si mai mari $i dosare penale in caz de nesupunere,
pe tot procesul de constatare a acestei presupuse contraventii a fost supus/a unui
tratament umilitor si degradant, fapt care a afectat-o atat pe ea cat si intreaga familie,
respectiv, considera cd in asa mod a fost sanctionatd potrivit deciziei agentului
constatator pentru o fapta care nu a fost constatatad si pe care nu a comis-o iar temei de
incetare a procesului contraventional constituie inexistenta faptului contraventiei
potrivit lit. a) alin. (1) art. 441 Cod contraventional.

Facand referire la necesitatea respectarii de catre agentul constatator a prevederilor
art.374, 440 precum si art.425 Cod contraventional a specificat cd 1n speta s-au admis
omisiuni, care ridicd dubii referitoare la respectarea acestora, ori, in situatia respectiva
este dificil de stabilit care a fost materialul probator pe care l-a utilizat agentul
constatator la formularea concluziilor cu privire la faptele indicate in procesul verbal
contraventional, iar omisiunea enuntatd de rand cu celelalte si apreciate in ansamblul
lor au fost in masura sa afecteze echitatea procedurii in cauza datd, procesul verbal cu
privire la contraventie reprezintd un act probator al unei contraventii care trebuie sa
contind mentiunile prevazute la art. 443 Cod contraventional, iar lipsa elementelor
care trebuie sa figureze in procesul verbal, atrage nulitatea acestuia.

A subliniat petitionara ca, procesul verbal s-a intocmit cu grave erori de forma si
continut unul din elementele de baza ale procesului verbal este locul si timpul
savarsirii faptei contraventionale, respectiv, agentul constatator nu a indicat exact
locul si timpul sau perioada comiterii faptei contraventionale, omisiuni care au afectat
in mod esential modul in care in prezenta speta agentii statului au inteles sd rastoarne
prezumtia de nevinovatie, ceea ce potrivit art. 445 alin. (2) CC determind nulitatea



procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator,
concluzionand cd agentul constatator nu a desfasurat toate actiunile pentru constatarea
faptei contraventionale, intocmind 1n acest sens un proces-verbal cu privire la
contraventie, s-a limitat doar la o intocmire formalad a procesului-verbal, cu emiterea
deciziei asupra cauzei contraventionale fara a individualiza fapta si pedeapsa,
respectiv considerd ca, agentul constatator nu a examinat obiectiv materialul
contraventional si nu a elucidat toate aspectele spetei si nu a acumulat probe, care ar fi
demonstrat vinovatia contravenientei.

In concluzie, noteaza ca potrivit Deciziei de sanctionare s-a stabilit ci, ar fi acceptat
personal bani pentru a exercita intr-un mod anume votul la alegeri, respectiv, aceste
concluzii sunt false si abuzive nu exista nicio proba, cel putin care sa fie prezentata
cine anume i-a dat bani, care persoana fizicd, o aplicatie bancara nu poate fi subiect al
contraventiei, mai mult ca atit nu este mentionat timpul acceptarii banilor, nefiind
probat care a fost scopul transferului banilor, nu a fost probat nici faptul daca acesti
bani au ajuns anume la ea si nu este probat daca acesti bani au fost ridicati, nu este
probata legatura cauzala intre o aplicatie bancard, un mesaj de la o aplicatie bancara si
alegerile, nu este probata acceptarea participarii la alegeri din interes material, nu este
probat faptul cd anumiti bani au avut scopul influentarii opiniei la alegeri si nu este
rasturnatd ipoteza unei simple donatii sau unui simplu transfer bancar. Unica pretinsa
proba a politiei ar fi o oarecare listd precum ca existd un mesaj de la o banca strdina pe
un numdr de telefon precum ca ar fi existat un transfer, date care nici nu au fost
verificate corespunzator, respectiv, nici aceste pretinse probe nu au fost prezentate.
Prin urmare, fapta incriminata este bazata doar pe niste constatari subiective personale
ale agentului constatator.

De asemenea releva ca, la decizia de sanctionare nu a fost anexatd nici un material
probator care ar demonstra componenta contraventici de la art. 47! Cod
contraventional, iar agentul a admis un grav abuz in acest sens, aplicand o sanctiune
pentru o faptd care nu constituie elementele constitutive ale contraventiei. Simpla
indicare in procesul-verbal cu privire la contraventie a articolului care prevede o
sanctiune nu presupune si nici nu demonstreazd comiterea contraventiei de catre
contravenient, iar lipsa probelor afecteaza in mod esential fondul cauzei, considerand
ca agentul constatator nu a asigurat realizarea scopului legii contraventionale,
neelucidand pe deplin, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cazului dat.

In sustinerea pozitiei sale, a facut referire la prevederile art. 5, 9, 374, 425, 442,
443, 445, 440, 458, 375, 460, 461 Cod contraventional, art. 6 CEDO, solicitind
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a Deciziei de sanctionare din
23.05.2025, cu 1incetarea procesului contraventional in legdtura cu lipsa faptei
contraventionale.

2. Prestatia partilor in sedinta de judecata.

Petitionara Illusca Svetlana 1n sedinta de judecata nu s-a prezentat desi a fost citata
in mod legal, fapt confirmat prin nota informativa (f.d.31), astfel, tindnd cont de



prevederile art. 455 Cod contraventional inclusiv si de opinia agentului constatator, de
termenul restrins de examinare a cauzelor contraventionale, s-a dispus examinarea
cauzei in lipsa acesteia.

Agentul constatator Brighidin lon in sedinta de judecata a solicitat respingerea
contestatiei, sustindnd cele indicate si constatate in procesul-verbal cu privire la
contraventie si deciziei adoptate ca fiind legale si intemeiate, mentionind ca in speta, a
constatat cu certitudine expedierea mesajelor de pe aplicatia bancara din F. Rusa,
referitur la parvenirea mijloacelor banesti, chiar daca el personal nu a vazut continutul
acelor mesaje, faptul dat s-a constatat in urma investigatiilor efectuate in cadrul
masurilor speciale de investigatii intreprinse, la fel, s-a stabilit cd reprezentantii
Blocului ,,Victoria-Pobeda”, prin intermediul contului bancar detinut in institutia
bancara ,,PSB Bank” din Federatia Rusd, au incercat coruperea alegatorilor, iar in
momentul instaldrii de cétre persoane anume a aplicatiei respective in telefoane, care
au comunicat si datele lor de identitate, este evidenta aceptarea si/sau pretinderea unor
sume de bani, scopul fiind unul clar. Referitor la alegatile petitionarei precum ca
numarul de telefon 076709191 nu ii apartine urmeaza a fi preciate critic deoarece in
urma documentarii cazului s-a constatat ca acest numar de telefon i apartinei ei faptul
dat este confirmat chiar de ultima in acest sens ca dovada a anexat raportul din
02.06.2025, precum si explicatiile acesteia, desi contractul cu compania este intocmit
pe numele sotului sdu, de acest numar se foloseste anume contravenienta.

Alte persoane in prezentul proces nu au fost audiate.

3. Probele si prevederile legale pe care se intemeiaza concluzia instantei.

Audiind explicatiile participantilor la proces si studiind materialele cauzei
contraventionale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca contestatia depusa este
neintemeiata si pasibilad de a fi respinsad, reiesind din urmatoarele considerente.

In sensul art. 395, alin. (1), p. 2), si alin. (1!) Cod contraventional, instanta judeca
contestatiile impotriva deciziilor autoritatfilor competente sa solutioneze cauzele
contraventionale, procurorului.

Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionald se examineaza de catre
instanta de judecatd in a carei raza teritoriald activeaza autoritatea competentd sau
procurorul care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde isi are sediul
autoritatea competenta, pentru cazurile prevazute la art. 394, alin. (11).

Cat priveste termenul depunerii contestatiei.

In conformitate cu prevederile art.448 alin.(1) Cod contraventional,
contravenientul, victima sau reprezentantul ei, in cazul in care nu sant de acord cu
decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu incdlcarea
normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sant in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au
fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art.447" alin.(8).



Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, contestatia impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator.
In cel mult 3 zile de la data depunerii contestatiei, agentul constatator expediazi in
instanta contestatia si dosarul cauzei contraventionale.

In sedinta de judecati s-a constatat, ca la data de 17.06.2025, Tlusca Svetlana a
depus la IP Soroca contestatie, in ordinea 448 Cod contraventional, impotriva
procesului contraventional si deciziei agentului constatator din 02.06.2025 care a fost
inregistrata sub nr. intrare 3941, materialele fiind remise 1n instanta la 19.06.2025 prin
urmare, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de Lege, de aceia, se va
purcede in continuare la verificarea legalitatii cit si a temeiniciel procesului-verbal cu
privire la contraventie.

in fond:

Astfel, potrivit procesului-verbal cu seria si nr.MAIO6 335764 din 02.06.2025
instanta atesta ca, [lusca Svetlana a fost Invinuita de comiterea contraventiei prevazute
de art.47! alin.(1) Cod Contraventional pentru faptul cd, la 16.09.2024 urmare a
implimentarii de catre organizatia criminalda ”Sor” a unui mecanism de corupere
electorald prin intermediul conturilor bancare deschise in cadrul bancii comerciale din
Federatia Rusd Promsveazibank a pretins si primit pentru sine transferuri in ruble
rusesti in vederea determinarii tertei persoane pentru a vota candidatura unui anumit
concurent electoral precum si pentru alegerea optiunii Nu in cadrul referendumului
din toamna anului 2024.

Prin decizia agentului constatator din 02.06.2025 Ilusca Svetlana a fost recunoscuta
vinovata de sdvarsirea contraventiei prevazute de art.47' alin.(1) Cod Contraventional
si sanctionatd cu amenda Tn marime de 530 u. c., echivalentul a 26 500,00 lei.

in baza art. 440 alin.(1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare
si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, dupd caz, a dosarului in instanta de judecatd sau in alt organ spre
solutionare.

Conform art. 400 alin. (1) din Codul contraventional, contraventiile prevazute la
art.47, 47" , art.481 alin.(7), art.49, 50, 52, 52!, 54, 68!-71, 73, 76!, art.77 alin.(8),
art.772, 78, art.79 alin.(1), (2), (4), art.80!, 85-87, 89-91, art.91! alin.(13)—(18) si (20),
art.96, 99—104, 105-107, art.115 alin.(3), art. 157 alin. (2), (3) si (12), art.158 alin.(1)
si (2), art.176, 180!, art. 197 alin. (5), art. 201-203, 205, 207!, 209, 220, 221, 222—
226, 228-243, 245, art.263 alin.(1) si (9), art.263!, 267, art. 273 pct. 17) si 18), art.277
alin.(1), (4) si (7), 283, art.286 alin.(3), art. 287 alin. (8), art.2873 , 2891, 321, 325, 326
alin. (2)—(6), art.3274, 331, 332, 332!, 338-341, 346, art.349 alin.(1), art. 350, 3502 ,
354-357, 359-362, art. 364 alin. (2), (21), (5), (6) si (10), art. 365, 3653 si 365° se
constata i se examineaza de catre polifie.



Sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie, instanta de
judecata denota ca, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instantd Intru asigurarea respectdrii principiului
legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la
contraventie intr-o anumitda forma ,ad validitatem”, cu respectarea tuturor
prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul
producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit, iar In acest context,
respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt
impuse agentului constatator la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie
prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Astfel, analizdnd cuprinsul procesului-verbal si a deciziei de sanctionare, prin
raportare la cerintele prevdazute de lege sub sanctiunea nulitdtii absolute, instanta
constatd ca dispozitiile legale In materie au fost respectate. Or, procesul - verbal
cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443 din Codul contraventional, cu aratarea
tuturor imprejurdrilor in care contraventia a fost savarsitd, timpul savarsirii
contraventiei, precum si a numelui si datelor de identitate (IDNP) ale faptuitorului,
fiind indicat locul savarsirii acesteia, figurand semnatura agentului constatator.

Instanta de judecata retine ca procesul verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare au fost Tntocmite si perfectate in absenta faptuitorului, fapt care a fost
certificat prin semnatura martorului Solovei Igor, indicandu-se si datele de identificare
ale acestuia ulterior prin scrisoarea nr.R-2/1996 din 08.04.2025 aceasta a fost
notificatd despre intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventi si decizia de
sanctionare din 02.06.2025 astfel, fiindu-i asigurat dreptul de a depune explicatii, de a
inainta obiectii sau de a prezenta alte cereri privind administrarea unor probe
suplimentare.

In aceste conditii, instanta considera ci a fost respectat si art. 443 alin. (1) lit. f)
Cod contraventional, prin care faptuitorului/petitionarului i-a s-a adus la cunostinta
persoanel in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional drepturile si
obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387.

Din punct de vedere al legalitdtii procesului verbal cu privire la contraventie,
instanta constatd ca acesta a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale incidente
si cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 443 din Codul
contraventional, neexistand cazuri de nulitate absolutd ce ar putea fi invocate din
oficiu s1 in consecintd, instanta constata cd forta probantd a actului atacat nu a fost
inlaturatd, el bucuranduse in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie
instituita de lege in favoarea sa.

In concluzie, instanta atestd cd procesul verbal a fost intocmit de citre agentul
constatator in prezenta petitionarului, astfel neconsemnarea in proces a unor date
insignifiante conform art. 443 din Codul contraventional sau rectificari care nu creaza
incertitudini §1 In privinta carora nu exista obiectii, nu poate afecta esential fondul



cauzei 1n aceasta situatie, or petitionarului nu i-a fost adusa o atingere directa i grava
drepturilor sale si garantiilor stipulate in art. 384 alin. (2) din Codul contraventional,
inclusiv la administrarea probelor, sa inainteze obiectii, cereri, demersuri, sd ia
cunostintd de procesul verbal incheiat de agentul constatator, sa ceard completarea lui
cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie sa fie consemnate, iar in acest mod,
instanta apreciaza neajunsurile admise de agentul constatator ca fiind irelevante si
insignifiante in raport cu fondul cauzei.

Sub aspectul temeiniciei procesului verbal cu privire la contraventie, instanta
evidentiaza ca forta probantd a proceselor verbale este lasatda la latitudinea fiecarui
sistem de drept, putandu-se reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insa
instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil al procedurii in ansamblu
atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul.

In raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional cuprinde
dispozitii exprese cu privire la forta probantd a procesului verbal cu privire la
contraventie, fiind reglementat cd, in calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la
contraventie, fotografii, inscrisuri etc..

La fel, instanta retine ca, legiuitorul in art. 442 alin. (1) Cod contraventional, a
definit procesul verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se
individualizeaza fapta ilicitd si se identifica faptuitorul. Subsecvent, a fost legiferat si
faptul ca, procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui, iar
interpretand art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) al Codului
contraventional, rezulta ca procesul verbal cu privire la contraventie din 02.06.2025
face dovada cu privire la incadrarea in drept si situatia faptica stabilitd de agentul
constatator, urmand a fi examinat in raport cu actele existente la dosar.

Conform prevederilor art.381 alin.(4) Cod contraventional, autoritatea competenta
sa solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovdtia persoanei, cat si
cele care dezvinovdtesc persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

In cursul judecirii cauzei, instanta de judecatd a creat posibilitatea reald de acces
liber al oricarei din parti la un proces echitabil, a oferit partilor conditiile necesare
pentru cercetarea multilaterald si in deplinid masurd a circumstantelor cauzei. In fata
instantei de judecata partile au avut posibilitatea sa beneficieze de drepturi egale in ce
priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea
cererilor s1 demersurilor.

Totodata, instanfa va retine aplicabilitatea in spetd a dispozitiilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, astfel cum au fost acestea interpretate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care are caracter obligatoriu



pentru statele semnatare. Normele pretinse a fi incédlcate de catre contravenient sunt
adresate tuturor cetatenilor si nu priveste o categorie aparte de persoane, scopul
aplicarii acestor norme fiind punitiv §i preventiv, astfel incat sunt valabile garantiile
prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind dreptul la
un proces echitabil in materie penala (Lauko v. Slovacia, 2 septembrie 1998; Nicoleta
Gheorghe v. Romania, 3 aprilie 2012, §§25-26). Articolul 6 §2 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul la respectarea prezumtiei de
nevinovatie, ca element al dreptului la un proces echitabil in materie penala.

Instanta de judecatad denota ca, lui Ilusca Svetlana 1 s-a incriminat comiterea
contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod Contraventional cu indicii de
calificare: ,,coruperea electorala pasiva, adica, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator al bunurilor, serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor sub orice, forma, care nu i se cuvin pentru sine sau
pentru o alta persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta nu
constituie infractiune” fapte care se pedepsesc cu amenda de la 500 la 750 de unitéti
conventionale.

Respectiv, cu privire la starea de fapt fixata de agentul constatator in procesul —
verbal de contraventie si in corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) al Codului
contraventional, instanta de judecatd retine ca aceasta a fost confirmatd prin probe
pertinente, concludente si utile cazului contraventional, care au fost administrate in
cadrul legal al procedurii contraventionale, cu fixarea si documentarea situatiei de fapt
descrise si anume:

- proces-verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost pornit proces
contraventional Ilusca Svetlana din 28 mai 2025 (£.d.9);

- scrisoare nr.R-2/1996 din 08.04.2025 din care rezulta ca, Ilusca Svetlana a fost
notificatd despre intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventi si decizia de
sanctionare (f.d.10);

- copia autentificatd a raportului din 08.04.2025 eliberat de sef adjunct sectie, sef al
Serviciului interactiune comunitarda al Sectiei Securitate publicd comisar principal
Iurie Vasilachi (f.d.11), potrivit caruia la 08 aprilie 2025 in Secretariatul
Inspectoratului de politie Soroca cu nr.215 a fost nregistratd sesizarea Inspectoratului
National de Securitate Publica nr.34/17/1-3599 din 07 aprilie 2025 cu privire la
actiunile unor persoane implicate in fapte de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de cdtre un alegdtor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor
sau avantajelor sub orice formad care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta
persoana, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul
scrutinului electoral si Referendumului republican constitutional din toamna anului
2024;

- raport privind inregistrarea contraventiei din 08.04.2025 (f.d.12);

- scrisoarea nr. 34/17/1-3599 din 08.04.2025 (f.d.13);



- copia autentificatd a raportului de analizd informational-criminald intocmit de
catre Inspectoratul General al Politiei Inspectoratul National de Investigatii Directia
Investigatii Analitice din 07.02.2025 de unde se vede ca in cadrul solutionarii sarcinii
,Analizarea listelor primite si repartizarea persoanelor in liste separate dupa raion,
municipiu §i in care fiecare persoana sa confind IDNP identificat numarul de
conexiuni cu PSB”, totalul informatiilor prezentate cu ajutorul aplicatiei Microsoft
Excel si a functiei Macro comenzi VBA, si anume au fost combinate si adaugate
datele privind domiciliu si resedintd a abonatilor identificati (ASP) la cei 53080 de
abonati identificati (companii de telecomunicatii) fiind stabilit in acest sens domiciliu
pentru fiecare abonat identificat cu nr. SIM (f.d.14-17);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 02.06.2025 intocmit in privinta lui
Ilusca Svetlana in baza art. 47! alin. (1) Cod Contraventional (f.d.21);

- raportul agentului constatator din 02.06.2025 din care rezulta ca, Ilusca Svetlana a
confirmat faptul ca numarul de telefon 076709191 ii apartine ei dar ultima catgoric a
refuzat sd dea declaratii pe cazul dat si s3 semneze careva acte totodatd la 02.06.2025
ultima nu s-a prezentat conform citatiei inminate la [P Soroca si 1 s-a Intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie si aplicata amenda conform legii (f.d.33);

- extrase din fisierul format Excel — anexda la raportul de analiza
informationalcriminald al Directiei investigatii analitice a Inspectoratului national de
investigatii din 07.02.2025 de unde rezultd ca, cu ajutorul acelorasi functii din
Microsoft Excel, au fost comasate datele privind numarul de conexiune cu PSB
(Anexa: nr. 1) si numerele SIM cu abonati identificati anterior, astfel au fost adaugate
informatiile ce contin numarul total de conexiuni (Nr de SMS PSB), fiind generat in
acest sens un fisier Excel ce contin toate datele privind: numarul SIM, numarul de
conexiuni cu PSB, IDNP, Nume Prenume, Tipul vizei, Data vizei, Raion, Localitatea,
Strada, Casa etc. prezentat sub denumirea Anexa nr. 1 conform careia se vede ca sunt
indicate 769 persoane din raionul Soroca. Conform Extrasului din fisierul format
Excel - anexa la Raportul de analiza informational-criminald al Directiei investigatii
analitice a Inspectoratului national de investigatii din 07.02.2025 se vede ca pe cartela
Sim 37376709191 a lui Ilusca Svetlana au fost expediate 4 SMS Identificator PSB
(f.d.34, 37, 38);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.04.2025 (f.d.40-42);

- incheiere nr.13-2237/2025 din 01.04.2025 prin care s-a dispus autorizarea folosirii
datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii (f.d.43-45) in
acest sens fiind eliberat mandat judecatoresc (f.d.46-47);

- ordonantd privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatii din 08.11.2024 (f.d.48-50);

- ordonanta din 22.10.2024 privind dispunerea efectudrii masurii speciale de
investigatii-colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice S.A.”Moldcell” privind aplicatia mobila cu identificatorul PSB ce apartine



Bancii Comerciale Promsveazibank pentru perioada de timp 01.01.2024 pind la
momentul executarii (f.d.51-54);

- proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii “colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice” din 06.11.2024
(f.d.55);

- incheiere nr.13-2238/2025 din 01.04.2025 prin care s-a autorizat efectuarea
masurii speciale de investigatie (f.d.56-57) in acest sens fiind eliberat mandat
judecatoresc (.d.58);

- ordonanta din 19.11.2024 privind autorizarea masurii speciale de investigatii
(f.d.59-61);

- proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ”Identificarea
abonatului sau utilizatorului retelei de comunicatii electronice” din 09.12.2024
(f.d.62);

In aceasta ordine de idei instanta retine ci, agentul constatator a ficut dovada starii
de fapt prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instantd, or, pentru realizarea
laturii obiective a contraventiei de corupere electorald pasiva este suficienta savarsirea
uneia din actiunile alternative prevazute la art.47' alin. (1) Cod Contraventional, la
caz contraventia consumandu-se in momentul instalarii aplicatiei, acceptarii
mesajelor, fara a avea importanta faptul ridicarii din cont a acestor bani.

Instanta de judecata va supune criticii afirmatiile petitionarei referitor la faptul ca,
nu a pretins si acceptat careva sume de bani si cad la momentul actual nu mai este
membru sau simpatizantul cdruiva bloc sau partid or, ultima nu a prezentat nici o
proba in sustinerea pozitiei sale sau combaterea veridicitatii celor prezente, limitandu-
se la invocarea formala a unor neajunsuri respectiv, negarea faptului ca nu a acordat
datele personale pentru a fi folosite in scopul unui transfer bancar, nu a fost confirmat
prin depunerea unei plingeri pe faptul folosirii ilegale de anumite persoane a datelor
cu caracter personal, in contextul in care din materialele dosarului rezultd contrariul,
fiind confirmat faptul ca numarul de telefon 076709191 1i apartine anume lui [lusca
Svetlana, precum si existenta mesajelor de intrare din aplicatia PSB astfel, in opinia
instantei, nu se Intrevad temeiuri de a pune la indoiald corectitudinea actiunilor
agentului constatator, legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
circumstantelor avute loc, precum si a hotaririi contestate. Or, dupa prevederile art. 8
alin. (2) din Codul contraventional, persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudentd o faptd prevazutd de legea contraventionald este supusa raspunderii
contraventionale.

Pe de altda parte, petitionara Ilusca Svetlana urma sa prezinte instantei probe
pertinente si concludente care sd rastoarne pozitia expusa de agentul constatator, dar
instanta de judecata atestd ca aceasta nu a prezentat careva probe in contestatia sa nu a
specificat care este motivul si ce ar trebui de fapt sa verifice instanta.

In acest sens instanta de judecati remarcid ci, procesului-verbal cu privire la
contraventie, fiind intocmit de un organ al statului aflat in exercitiul functiunii, trebuie



sd 1 se recunoasca valoarea probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt, ca efect al
triplei prezumtii de autenticitate, veridicitate si legalitate.

Latura obiectiva a contraventiei specificate la art.47! Cod contraventional
constituie - fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de primire de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje.

Latura subiectiva a incilcarii specificate la art.47'! Cod contraventional se
caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul contraventiei de corupere a alegatorilor este un scop special. Se are in
vedere scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr -
un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.
In prezenta oricarui alt scop, fapta nu va putea fi calificatd in baza art. 47! Cod
contraventional.

La fel, in combaterea pozitiei petitionarei instanta releva faptul, ca la spetd s-a
stabilit incontestabil faptul cd aplicatia "PSB” era utilizatd de BP “Victoria” si sau
”Sor” iar sursele transferate erau cu scopul de a-si exercita dreptul la vot intr-un
anumit fel, 1ar nefolosirea acestor banii, precum si neexercitarea dreptului la vot nu
influenteaza la calificarea actiunilor contravenientei, la fel ca si negarea totald a
acesteia in ceia ce detinerea unui card bancar, or, faptul dat nici nu i s-a incriminat.

Prin urmare instanta constata lipsa temeiurilor de fapt si de drept ce ar genera
nulitatea actului privind constatarea faptei contraventionale or, in urma verificarii
legalitatii si corectitudinii procesului-verbal cu privire la contraventie incheiat de
agentul constatator careva dubii si incorectitudini in concordantd cu norma art.443
Cod contraventional nu au fost constatate, de asemenea forta probantd a procesului-
verbal in cauzd nu a fost rasturnatd, nefiind demonstrata o altd situatie de fapt decat
cea retinuta de catre agentul constatator la intocmirea actului contestat.

La fel instanta remarca coruperea electorald a fost efectuata prin intermediul unei
aplicatii mobile, care necesitd a fi incarcatd si accesatd, fapt care nu a poate fi
efectuata fara a accesa telefonul personal al contravenientului iar aplicatia si mesajele
reflectd transmiterea sumelor banesti efectuate in perioada anului 2024.

La caz, instanta de judecatd a retinut ca, la intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie agentul constatator a completat rubrica locul si timpul
savirsirii/perioada savirsirii de altfel, in pct. 4 in procesul verbal cu privire la
contraventie la rubrica timpul savirsirii a fost indicat 16.09.2024, la rubrica locul
savirsirii pct. 5 a fost indicat r.Soroca, Visoca si in pct. 6 este indicat timpul savirsirii
respectiv, se subintelege faptul ca, este stabilit de facto timpul si locul comiterii
contraventiei.

In acest sens instanta de judecati atesti ca, procesul-verbal cu privire la
contraventie, a fost intocmit de un organ al statului aflat in exercitiul functiunii,
trebuie sa 1 se recunoasca valoarea probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt, ca
efect al triplei prezumtii de autenticitate, veridicitate si legalitate.



Astfel, prin acceptarea instalarii pe telefonul personal a aplicatiei mobile care
apartine unei banci comerciale de pe teritoriul Federatiei Ruse si are ca destinatie
efectuarea transferurilor banesti, in schimbul exercitarii sau neexercitdrii dreptului
electoral pentru a vota contra aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana la
referendumul din 20 octombrie 2024, s-a stabilit fara dubiu intrunirea laturii obiective
a contraventiei imputate in pricind. Or, norma imputata sanctioneaza si acceptarea, nu
doar primirea, iar faptul acceptarii stabilit in spetd, denota acordul contestatorului de a
primi bani pentru a-si exercita dreptul la vot intr-un anumit fel.

Instanta de judecatd remarca ca, potrivit pct. 310 din Decizia de inadmisibilitate
privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 47! din Codul
contraventional din 21 ianuarie 2025, Curtea indica cd sintagma ,.exercitarea sau
neexercitarea unor drepturi electorale”, care nu ar prevedea un mecanism de verificare
a modului in care persoana si-a exercitat votul, Curtea mentioneaza ca articolul 47!
alin. (1) descrie doar fapta, nu si urmarea prejudiciabild. Altfel spus, contraventia in
discutie este una formala si nu obligd autoritatile sa verifice daca alegatorul a votat
pentru candidatul sau pentru partidul politic care l-a corupt. Curtea considera ca
existenta unui astfel de mecanism ar contraveni caracterului secret al votului, garantat
de articolul 38 din Constitutie, astfel fiind constatat ca dispozitiile contestate nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin.(3) s1 23 alin.(2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate 1n sesizari.

In aceiasi ordine de idei, instanta de judecatd remarci rationamentele Curtii
Constitutionale expuse in hotararea sa nr.25 din 28 noiembrie 2024, par.102, prin care
Curtea a statuat ca, votul secret si liber exprimat al alegétorilor constituie elementul de
baza al alegerilor libere si democratice si al dreptului de vot. Coruperea alegatorilor
sau vanzarea voturilor sunt incompatibile cu conceptul alegerii democratice si printr-
un vot liber exprimat de catre cetdteni a organelor reprezentative si fraudeaza
competitia bazata pe idei si pe programe politice desfasurata intre partidele politice si
intre candidati.

Prin urmare, argumentul contestatorului precum ca in pricind nu s-a demonstrat ca
ar fi primit bani, nu s-a demonstrat continutul mesajului primit, nu s-a demonstrat
scopul mijloacelor financiare si legdtura cu electorala, instanta de judecata considera
necesar a le respinge, pe motiv cd, in pricind, contestatorul se Tnvinuieste ca ar fi
acceptat sa primeasca mijloace banesti care nu i se cuvin pentru a-si exercita intr-un
anumit fel dreptul electoral, iar potrivit concluziilor Curtii Constitutionale mai sus
enuntate, se retine ca faptul votarii sau al nevotarii nu mai comportd importanta, asa
cum contraventia imputatd este o contraventie formald, care 1n pricind se consuma in
momentul acceptarii, iar survenirea urmarilor prejudiciabile sub forma votului nu este
un semn obligatoriou. Or, in cadrul judecdrii cauzei, contestatorul a avut dreptul sa
prezinte probe care sa combata cele stabilite de catre organul de Politie.

Totodata, potrivit prevederilor Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului s1 normelor Codului contraventional, constatirile agentului



constatator facute in procesul-verbal cu privire la contraventie se prezuma a fi
autentice, reflectind evenimentele ce au avut loc in realitate, bucurand-se de forta
probanta pina la proba contrara.

In asa mod Curtea a constatat anterior ci, prezumtiile de fapt si de drept se regisesc
in orice sistem de drept. In principiu, Conventia nu derogi de la acestea, insd in
materie penali obligd statele contractante si nu depiseascd un anumit prag. In special,
articolul 6 § 2 impune statelor sa aiba in vedere aceste prezumtii, aceasta in limite
rezonabile, tindnd cont de gravitatea faptelor si pastrand dreptul la aparare (Salabiaku
impotriva Frantei, hotdrarea din 7 octombrie 1988, seria A, nr. 141- A, pag. 15, pct.
28; Telfner impotriva Austriei, nr. 33501/96, pct. 16, 20 martie 2001).

In acelasi context instanta de judecati mentioneaza ca, statul de drept este de
neconceput fard respectarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
suprematia legii si un sistem democratic, care poate fi asigurat, in primul rand, prin
organizarea, desfasurarea si totalizarea rezultatelor alegerilor in corespundere cu
anumite standarde, principii democratice. Democratia implicd desfasurarea unor
alegeri libere si corecte, crearea unui mediu politic in care cetdtenii sa aiba
posibilitatea de a participa in mod activ in procesul de luare a deciziilor. Dreptul de a
alege si a fi ales este recunoscut gi garantat de Constitutia Republicii Moldova, si
reprezintd baza fiecdrei societati democratice.

In acest sens, Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata si proclamata
de Adunarea Generala a ONU, in art.21 stipuleaza ca ,,orice persoana are dreptul de a
lua parte la conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti
liber alesi; orice persoana are dreptul de acces egal la functiile publice din tara sa;
vointa poporului trebuie sa constituie baza puterii de stat; aceasta vointa trebuie sa fie
exprimata prin alegeri nefalsificate, care sd aiba loc in mod periodic prin sufragiu
universal, egal si exprimat prin vot secret sau urmand o procedura echivalenta care sa
asigure libertatea votului”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ,,suveranitatea nationala
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele
sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”.

Art. 38 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, stipuleaza cad ,,vointa
poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima prin alegeri libere,
care au loc iIn mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat .

Principiile participdrii la alegeri sunt: -vot universal - cetatenii Republicii Moldova
pot alege si pot fi alesi fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau origine sociald; - vot egal - in
cadrul oricarui scrutin, fiecare alegator are dreptul la un singur vot. Fiecare vot are
putere juridicd egala, - vot direct - alegatorul voteaza personal. Votarea in locul unei
alte persoane este interzisa; -vot secret - votarea la alegeri si/sau referendum este
secretd, excluzandu-se astfel posibilitatea influentarii vointer alegatorului; -vot liber



exprimat — nimeni nu este Tn drept sa exercite presiuni asupra alegatorului pentru a-1
face sa voteze sau sd nu voteze, precum si pentru a-1 impiedica sa-si exprime vointa in
mod independent.

Coruperea procesului electoral incalca flagrant principiile date, mai ales a votului
liber exprimat, afecteaza grav credibilitatea corectitudinii si libertatii desfasurarii
alegerilor, subminind intreg sistemul democratic.

Subsidiar instanta de judecata retine cd, in orice scrutin electoral existd o
concurentd intre candidatii care aspira la ocuparea functiilor elective. Concurentii n
alegeri, de regula, prin programele lor electorale, propun solutii diferite asupra
principalelor probleme din societate si fiecare din candidati doreste sa obtina
increderea, dar si voturile alegétorilor. Uneori concurentii sunt tentati de a incalca
legislatia in vigoare, pentru a se mentine la putere sau pentru a accede la putere,
inclusiv prin actiuni reprobabile de corupere a alegatorilor.

La fel votul secret si liber exprimat al alegatorilor constituie elementul de baza al
alegerilor libere si democratice si al dreptului de vot. Coruperea alegatorilor sau
vinzarea voturilor sunt incompatibile cu conceptul alegerii democratice si printr-un
vot liber exprimat de catre cetdteni a organelor reprezentative si fraudeaza competitia
bazata pe idei si pe programe politice desfasuratda intre partidele politice si Intre
candidati (a se vedea HCC nr. 25 din 28 noiembrie 2024, § 102).

Astfel, sanctionarea coruperii alegatorilor urmareste scopul asigurarii integritatii si
caracterului democratic al proceselor electorale prin exercitarea neconditionatd a
drepturilor electorale. Prin urmare, politica penala a Parlamentului urmareste sa
descurajeze actele de coruptie electorald, inclusiv prin stabilirea unui sistem efectiv de
sanctiuni.

Drept concluzie, instanta de judecatd stabileste ca, la incheierea procesului verbal
cu privire la contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale, prin care s-a dispus
recunoasterea lui Ilusca Svetlana vinovata in savarsirea contraventiei prevazute de art.
47" alin. (1) Cod contraventional, agentul constatator a respectat prevederile Codului
contraventional si a determinat caracterul veridic al contraventiei incriminate, fiind
acordatd atentie cuvenitd prevederilor art. 5-9 din Codul contraventional si anume
principiul legalitdtii si egalitatii in fata legii, principiul dreptatii si caracterul personal
al raspunderii contraventionale, precum si principiul individualizarii raspunderii
contraventionale si sanctiunii contraventionale, astfel ca obiectiile facute de catre
Ilusca Svetlana in contestatia sa sd aibda un caracter de a evita raspunderea
contraventionala si care sd nu poatd influenta actele nominalizate supra or, odata ce
procesul verbal cu privire la contraventie si hotarirea de sanctionare fiind legale in
fond, aceste acte nu pot fi anulate pe motive formale.

Totodata, instanta de judecata a mai retinut si faptul ca, potrivit art.34 alin.(3) Cod
contraventional, contravenientul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul aducerii la cunostintd a
hotararii cu privire la aplicarea amenzii. In acest caz, se consideri ci sanctiunea



amenzii este executatd integral. Cazul de fatd insd nu poate fi raportat la aceste
prevederi, fiindca amenda a fost stabilitd la data de 02.06.2025 si adusd la cunostinta
acesteia, care doar a pierdut facilitatea acordatd de legislator pentru a achita amenda
cu reducere.

Conform art.312 alin.(1) Cod de executare, trimiterea spre executare a hotararilor
privind aplicarea sanctiunii administrative, cu exceptia sanctiunii avertismentului,
revine instantei de judecatd sau persoanei cu functie de raspundere care a adoptat
hotararea.

Prin prezenta hotarare, instanta nu a aplicat sanctiuni contraventionale doar a
verificat legalitatea acestora, de aceea dupa devenirea definitiva a ei, procesul-verbal
cu privire la contraventie cu decizia agentului constatator din 02.06.2025, va fi remis
agentului constatator pentru a fi pus in executare.

In baza celor expuse mai sus, calauzindu-se de art.393 lit.a), 394 alin.(2), 452-463,
465-468 Codului contraventional, instanta de judecata

A HOTARAT

Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia lui Ilusca Svetlana impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator din
02.06.2025.

Procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator din cadrul
Inspectoratului de politie Soroca din 02.06.2025, dupa ramanerea definitiva a hotararii
judecdtoresti, de remis agentului constatator pentru a fi pusa in executare.

Hotararea cu drept de a fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedinteli,

Judecatorul Cristina Botnaru



