Dosarul nr.1-137/16
SENTINTA

in numele Legii

16 septembrie 2016 or.Soroca

Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:

Presedinte L.C.
Grefier O.N.
Cu participarea:

Procurorului S.B.
Apdratorului N. M.

a examinat in sedin{d publici cauza penala privind invinuirea lui 8. ¥. 4., a.n. ., originar din s.N., r.D. domiciliat in s.C., r.S. studii medii speciale, casatorit, un copil
minor la intretinere, cetatean al Republicii Moldova, nesupus militar, neangajat in cimpul muncii, fara antecedente penale,

- de savirsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(2) lit.d) Cod Penal.

Termenul examinarii cauzei: 03.05.2016 — 16.09.2016.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul si avocatul s-au pronuntat pentru aplicarea in privinta lui S. V.a prevederilor art.2 din Legea nr.210 din XXXXXXXXX privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si incetarea procesului penal.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

a constatat:

Cet.S. V. A., la 02.01.2015, urmarind scopul de a dobandi ilicit, prin abuz de incredere si ingeliciune, mijloace banesti de la cet.C. T. A., folosindu-se de situatia de
serviciu de la acel moment si anume de faptul cd activa in calitate de primar al comunei C., r. Soroca (fapt confirmat si de hotérirea Judecatoriei Soroca din 24.06.2011,
prin care s-a validat mandatul de primar), si beneficia de increderea victimei, care s-a prezentat la primarie pentru a-si perfecta autorizatic de amplasare a obiectului pentru
intreprinderea pe care a fondat-o impreuna cu sotul ei, i-a comunicat acesteia ca autorizatia de amplasare costa 2400 lei, bani care trebuie sa-i achite pe contul primariei
comunei C. r.Soroca.

Urmare a informatiilor false prezentate victimei de catre S. V. ultimul, dandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor sale si prevazand in mod constient urmarile
acestora, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ci agentul economic il ,,C. V.” reprezentat de C. T. nu a fost inclusa in Lista agentilor economici de la care urma sa
se perceapa taxele locale pentru anul 2015, potrivit Deciziei nr.6/2 din 02.12.2014, a solicitat si a primit de la C.T. suma de 2400 lei, bani care nu au fost transferati pe
contul primariei comunei C., dar au fost insusiti de catre cet. S. V.

in sedinta de judecata inculpatul S.V. si-a recunoscut vinovitia integral. A declarat, ¢ recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu. Paguba pricinuitd partii
vatamate, a restituit-o integral. Regreta mult cele savirsite. Se cdieste. Promite ca nu va mai admite asemenea derogari de la lege.

Partea vatamata in sedinta de judecata a declarat ca nu are careva pretentii fatd de inculpat. Paguba materiala i-a fost restituita.



Vinovatia lui S.V. este dovedita prin:

- Declaratiile partii vatamate C.T.despre aceea ca, la sfirgitul lunii decembrie 2014, impreuna cu sotul C.V. sitatal H. A. s-au adresat la Primaria s.C. r.Soroca
pentru a obtine autorizatie de amplasare a obiectului pentru a.2015. DI Primar S.V. le-a comunicat ca trebuie sa achite suma de 2400 lei, ceea ce sia facut.
Ulterior, impreund cu S. V. au mers la secretara care a tapat autorizatia si i-a eliberat-o. Mai tirziu, a aflat ca primarul S.V.nu a achitat banii in suma de 2400 lei la
contul primariei s.C. sica a fost inelata (f.d. 22-23);

- Depozitiile martorului H. A. despre aceea ca, la sfirsitul lunii decembrie 2014 impreuna cu ginerele si fiica C. T. aflindu-se in Primaria s.C. in biroul primarului S.
V., inurma discutiei cu ultimul, fiica T. a scos suma de 2400 lei si i-a pus pe masa d.lui S. V. ca plata pentru eliberarea autorizatiei de amplasarea obiectului.
Ulterior, in luna martie 2016, fiica T. cind a prezentat darea de seama la IFS Soroca, a aflat ca suma de 2400 lei nu a fost aratata in darea de seama, ceea ce indica
cé banii au fost insusiti de dL.S. V.(f.d. 24);

- Depozitiile martorului C.V. despre aceea ca,n una din zilele de la sfirsitul lunii decembrie 2014, impreuna cu H. A. sisotia C. T. s-au deplasat la Primaria s.C.
r.S. unde discutind cu primarul S.i V. ultimul le-a comunicat ca este necesar de achitat suma de 2400 lei si deoarece nu este contabila sa lase banii la el, ca ulterior
ii va transmite, ceea ce au si facut. Tot atunci secretara Primiriei a tapat autorizatia si le-a eliberat-o. in luna martie 2016, de la IFS Soroca li s-a comunicat ci au
restanta la stat in suma de 2400 lei(f.d.25);

- Depozitiile martorului XXXXXXXXX. care a declarat ci, activeaz in calitate de secretar al consiliului comunal C. r.S. in a.2015, aprox. in luna ianuarie la ea in
birou a intrat cet.C.T. si primarul de atunci S. V.. Ultimul, i-a indicat sa elibereze cet.C. T. autorizatie de amplasare pentru a.2015, ceea ce a si facut. Nu cunoaste
daca C.T. a achitat careva bani. De reguld, taxele locale pentru autorizatii se achitd la banca sinu la primarie (f.d.36-37);

Despre vinovatia inculpatului mai probeaza materialele dosarului:

- Plingerea cet. C. T. din 05.04.2016, precum si cererea acesteia din 23.03.2016 (f.d.5-7).

- Decizia privind inregistrarea intreprinderii individuale, din 05.06.2014(f.d.9);

- Hotarirea Judecatoriei Soroca din 24.06.2011, privind validarea mandatului de primar a cet.S.V. (f.d.15);

- Autorizatia de amplasare din 02.01.2015, eliberata de V.S.(f.d.16);

- Adeverinta din 04.04.2016, prin care se confirma ca iI,,C. V.”, careva surse financiare in contabilitatea primariei nu s-a incasat in a.2015(f.d.19);

- Decizia nr.6/2 din 02.12.2014, prin care s-a aprobat Regulamentul cu privire la taxele locale pentru a.2015(f.d.41);

- Regulamentul cu privire la taxele locale pe teritoriul s.C. anexa la Decizia nr.. din 02.12.2014 (f.d.42);

Apreciind in ansamblu probele expuse, instanta ajunge la concluzia ca vinovatia lui S. V.este confirmata integral, iar actiunile lui se incadreaza juridic in prevederile art.
190 alin.(2) lit.d) CP cu indicii de calificare -escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu folosirea
situatiei de serviciu.

Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.d) CP face parte din categoria infractiunilor grave

in sedinta de judecata inculpatul S. V. a depus cerere prin care a solicitat ca in privinta sa si fie aplicate prevederile art.2 Legea nr.210 din XXXXXXXXX privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si sd se inceteze procesul penal, indicind ca se caieste sincer de cele
savarsite.

Aparatorul a sustinut cererea inculpatului, precizind ca ultimul a recunoscut integral vina, se caieste sincer de cele comise si a reparat integral dauna pricinuita. A pledat
pentru incetarea procesului penal in legatura cu aplicarea actului de amnistie.

Procurorul a concluzionat ca, careva restrictii privind aplicarea art.2 a Legii nr.210 din XXXXXXXXX privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta inculpatului, nu sunt. A cerut incetarea procesului penal la faza de judecare a cauzei penale.

Conform art.107 alin.1 CP ,, Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
ei’”.

Instanta retine cd, la data de XXXXXXXXX a fost adoptatd Legea nr.210 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Potrivit art.2 alin.(1) si (2) al Legii mentionate ,,Procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita
pina la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codului penal aprobat prin Legea RSS Moldovene$ti din 24 martie
1961 prevede in calitate de pedeapsd principald maxima o pedepasda nu mai asprd decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Incetarea procesului

»

penal are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate ”.
Inculpatul S. V. a savirsit infractiunea imputata in perioada lunii ianuarie 2015, adica pina la adoptarea legii mentioante supra. Dinsul a manifestat caintd activa, conform
criteriilor stabilite la art.57 CP (pentru prima datd a comis o infractiune, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a reparat dauna materiald cauzatd). Pedeapsa

prinicipald maxima prevazuta de legea penala pentru infractiunea imputatd inculpatului este 6 ani inchisoare.

Restrictii in vederea aplicarii prevederilor Legii nr.210 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta
Iui S. V., constatate n-au fost.

Prin urmare, procesul penal in baza art.190 alin.(2) lit.d) CP in privinta Iui S. V. urmeaza a fiincetat in temeiul art.2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 107 CP, art.340, 384, 385, 392-394, 396 Si 397 CPP instanta de judecatd

hotidraste:

Se inceteaza procesul penal privind invinuirea ui S. V. A. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.2 lit.d) CP, in temeiul art.2 al Legii privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel, prin intermediul Judecatoriei Soroca.



Presedintele sedintei,

judecator



