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SENTINTA

IN NUMELE LEGII
18 mai 2020 or. Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Caraman
Grefier Victor Vajinschi
Cu participarea:
Procurorului Vasile Revencu
Avocatului Anna Berezovschi

examinind in sedintd publicd, cauza penald de invinuire a inculpatei,

Potorac Lidia Andrei, d.n. *****_ originara
din ***** domiciliatd in REFE¥ Ak
nesupusd militar, studii medii speciale, cet. a
RM (IDNP *#***)" cu antecedente penale
condamnata prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 27 februarie 2018 in baza art.190
alin.(4) Cod penal la pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere sau de a exercita activitati in
domeniul comertului pe un termen de 3 ani;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal al Republicii
Moldova, -
constata:

Potorac Lidia, in perioada lunilor iulie-noiembrie 2014, aflindu-se in s.
Cuhurestii de Sus, r. Floresti, avind datorii financiare fata de cet. Gorcinschi Vitalie, sub
pretextul restituirii datoriei respective si imposibilitatea ridicarii banilor de pe contul
incredere, a dobindit de la cet. Gorcinschi Vitalie, bani in suma de 218700,00 le1 MD,
cauzindu-i prin aceasta daune materiale in proportii deosebit de mari.

In sedinta de judecatd, inculpata Potorac Lidia nu a recunoscut vina sa in
comiterea faptelor incriminate si a acceptat sa faca declaratii.

Desi, inculpata vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o,
vinovatia acesteia a fost doveditd in sedinta de judecata prin urmatoarele probe legal
administrate si cercetate:



- declaratiile partii vatamate, Gorcinschi Vitalie, din continutul carora reiese ca in
anul 2011 Potorac Lidia l-a rugat sa-i dea mere din livada sa in datorie, iar dupa
realizarea lor ii va achita costul. In rezultat aceasta ii datora suma de 21300 lei. Ulterior,
deoarece aceasta nu ia restituit datoria, acesta s-a adresat organelor de drept si mai tirziu
si In instanta de judecatd, iar prin hotdrarea Judecatoriei Floresti s-a dispus incasarea
acestei sume de bani de la inculpatd in contul lui. A obtinut si titlu executoriu, Insd n-a
reusit sd-1 pund in executare, deoarece s-a intilnit cu inculpata si aceasta 1-a convins sa
renunte la aceastd intentie, deoarece ea dispune de bani care sunt pe cont bancar si
intentioneaza si-i restituie datoria. In continuare a fost inselat. Potorac Lidia ia prezentat
un card bancar, spunindu-i ca are o suma mare de bani pe acesta, dar nu-i poate ridica,
concomitent rugindu-1 sd-1 Imprumute iarasi bani, iar ulterior 1i va restitui intreaga datorie
odatd. Avind incredere in ea, a ajutat-o. Ea permanent il mintea sd meargd cu dinsa la
banci, deoarece nu poate retrage banii din cont, ardtindu-i documente bancare
confirmative, chitante, carticica de economii in care figurau sume mari de bani. Intrind in
increderea sa, inculpata tot mai cerea bani pentru necesitdti personale. L-a rugat sa
imprumute de la alte persoane, atunci cind el i-a spus cd nu mai are bani si el a
imprumutat bani de la alte persoane cu dobindd. Nu-si explica de ce a crezut-o dar
concretizeaza ca toate cheltuielile legate de transport, de perfectarea documentelor
bancare au fost suportate de cétre el. La fel, inculpata a mentionat ca sotul ei a obtinut o
mostenire valoroasd si cd urmeaza sa vinda un apartament din or. Chisindu si se va
rasplati cu el. Dupd aceasta ea a disparut si pind in prezent banii nu i-au fost intorsi.
Inculpata, 1-a inselat si I-a deposedat de bani in marime totald de 240000,00 lei MD, in
care se includ si cei ***** Jei MD incasati prin hotdrare judecatoreasca. Paguba pentru el
este una considerabila.

- declaratiile martorului, Gorcinschi Silvia, din esenta carora reiese ca este sotia
partii vatamate care a fost inselat de 240000,00 lei MD de catre inculpata Potorac Lidia.
In anul 2011, inculpata Potorac Lidia a procurat de la ei mere. Initial achita contracostul
productiei, iar ulterior lua mere si promitea ca o sd se rasplateasca insa nu a mai facut-o.
Dupa aceasta a disparut. Peste citiva ani a aparut si intrebind-o cind se va rasplati cu
datoria, aceasta a mentionat ca are sume mari de bani, aproximativ 4 milioane de lei MD,
pe un card bancar insa insista cd existd o problema tehnicd legatd de acesti bani. A
chemat-o sd meargd Tmpreund sa extraga banii de pe card si sa-i restituie datoria, insd de
fiecare dati inventa un motiv de ce nu poate extrage acesti bani. In asa mod, aproximativ
4 luni de zile se deplasau impreuna. Tot absolut achita ea fiind indusa in eroare de
inculpata. A vindut si terenurile pe care le avea si ia imprumutat bani inculpatei.
Inculpata a cerut cu Tmprumut bani si pentru nunti cumetrii la care participa. A inceput a
recolta mere si respectiv toate cheltuielile au fost suportate de ea deoarece inculpata nu
avea bani, dar In continuu insista cd imediat ce va extrage banii de pe cardul sdu se va
rasplati cu ea. Neavind suficienti bani a fost nevoitd sd imprumute de la sdteni si
cunoscuti, iar asta o facea cu gindul cd numai asa inculpata se va rasplati cu ea inclusiv
cu acea suma de bani care i-o datora Incd din anul 2011. A luat cu Tmprumut sume mari
de bani de la mai multi consdteni dintre care Gherasimova Marina, Cebotari Nelu, Cislaru
Artur, Lesan Victor, Cebotari Dumitru, Sandrian Dumitru etc. Inculpata a insistat ca ea




sa-si deschidd un card bancar pe care sa-i transfere suma datorata, insa pina in prezent nu
a primit nimic.

- declaratiile_martorului_Botnari Lilian, din esenta cdrora reiese ca partea
vatamata Gorcinschi Vitalie este vecinul sau. Aproximativ in anul 2014 acesta a
imprumutat de la el si parintii sai sume banesti pe care ulterior le-a restituit.

- declaratiile martorului_Gherasimova_Marina, din esenta carora reiese ca in
toamna anului 2014, partea vatdmatd Gorcinschi Vitalie impreuna cu sotia sa Gorcinschi
Silvia si inculpata Potorac Lidia au venit impreuna la ea si familia Gorcinschi a cerut cu
imprumut de la ea suma de ***** Jei MD pe un termen scurt. Acestia fiind vecinii si
cumetrii ei, ea le-a dat cu imprumut acesti bani. Familia Gorcinschi a luat banii si i-a
transmis imediat inculpatei Potorac Lidia care ia si numarat pe loc. Ei au plecat. Dupa
aceasta la ea 1n gospoddrie in una din zile a venit inculpata Potorac Lidia care
telefonindu-i pe sotii Gorcinschi s-au prezentat si acestia si In loc sd-i intoarca datoria
inculpata Potorac Lidia si sotii Gorcinschi i-au spus ca mai au nevoie de bani si aceasta
le-a mai transmis o suma de ***** Jei MD. Peste citeva saptamini, ea a telefonat-o pe
Gorcinschi Silvia si a Intrebat-o cind ii va restitui datoria la ce aceasta a comunicat ca toti
banii ia dat inculpatei Potorac Lidia, iar aceasta i-a inselat. Dupa aceasta sotii Gorcinschi
i-au adus o recipisd semnatad de inculpata Potorac Lidia precum ca ea a luat cu imprumut
suma de ***** ]ei MD de la ea si se obligd sa-i restituie cu o dobinda. Ea a refuzat sa
primeasca aceasta recipisad si ca consecintd familia Gorcinschi a vindut unele terenuri si
au plecat peste hotarele tarii la munci pentru a cistiga bani si a se rispliti cu ea. In final,
datoria a fost restituita de catre familia Gorcinschi. Totodata, familia Gorcinschi ia
comunicat atunci ca inculpata Potorac Lidia ia inselat de o suma de bani de aproximativ
200000,00 lei MD.

- declaratiile martorului Gamurari Ion, din esenta carora reiese ca in anul 2014
partea vatdmata Gorcinschi Vitalie a imprumutat de la el suma de ***** [ei MD. Banii i-
au fost restituiti la cateva sdptamini de sotia partii vatamate.

- declaratiile martorului Cislaru Artur din esenta carora reiese ca aproximativ 3-4
ani in urma partea vatamata Gorcinschi Vitalie a Tmprumutat de la el suma de *****
dolari SUA, iar mai apoi si suma de ***** Jei MD. Cinda venit la el sa imprumute banii
cu el in automobil se afla sotia lui si incd 0 doamna. De la partea vatamata a inteles atunci
ca are probleme cu livada si trebuie sa se deplaseze la Floresti, la Chisinau.

- declaratile martorului Lesan Victor din esenta carora reiese ca in anul 2014
partea vatamata Gorcinschi Vitalie a imprumutat de la el suma de ***** Je1 MD. Cind a
imprumutat banii cu el in automobil se afla sotia lui si incd o doamna presupune ca era
inculpata.

- declaratile martorului Prodan Elena din esenta carora reiese ca a activat in
calitate de casier superior la filiala nr.17 ,,Floresti” a Bancii de economii in perioada
anilor 2000-2012. La filiala respectiva pe numele inculpatei Potorac Lidia a fost deschis
un livret de economii cu suma de 1 leu MD pe cont. Acest cont a fost deschis pentru a
primi transferuri. Sustine cd acest livret este valabil doar la filiala bancii care 1-a eliberat.
Depunerea si retragerea mijloacelor banesti poate avea loc doar la filiala nr.17 ,,Floresti”




a Bancii de economii. Cu exceptia acelui leu care era pe cont la momentul deschiderii
contului, alti bani nu au fost pusi pe cont.

- declaratile martorului_Cretu Victor din esenta carora reiese ca in anul 2014
partea vatamata Gorcinschi Vitalie a Tmprumutat de la el suma de ***** dolari SUA. A
mentionat cd banii i1 sunt necesari pentru niste chestiuni bancare. El nu a intors banii in
timpul stabilit si intrebindu-l acesta a mentionat ca are anumite probleme cu inculpata
Potorac Lidia care-1 este datoare cu o suma mare de bani.

- declaratile martorului Sandrian Dumitru din esenta carora reiese ca in anul
2014 partea vatamata Gorcinschi Vitalie a imprumutat de la el o sumad de bai. A
mentionat cd banii i imprumutd pentru inculpata Potorac Lidia. Inculpata Potorac Lidia
nu i-a intors partii vatdmate banii Tmprumutati, iar acesta din urma i-a intors datoria din
banii sai.
- declaratiile martorului Maciuca Victor, din esenta carora reiese ca in anul 2014
partea vatamata Gorcinschi Vitalie a imprumutat de la el suma de ***** [ei MD. Banii i-
au fost restituiti peste aproximativ 5 luni.

Vinovatia acesteia a fost dovedita si prin urmatoarele probe:

- ordonanta si proces - verbal de ridicare si de examinare a obiectelor din
20.01.2016, prin care de la Gorcinschi Silvia au fost ridicate si ulterior examinate un
card bancar pe numele cet. Gorcinschi Silvia, eliberat de catre ***** un card bancar pe
numele cet. Potorac Natalia, eliberat de catre ***** un card bancar pe numele cet.
Potorac Tatiana, eliberat de catre ***** wun libret de economii eliberat de ***** pe
numele cet. Potorac Lidia Andrei, seria *****_tipul depozitului — la vedere valuta — 498,
eliberat de catre filiala nr.17 Floresti; un cec de la ***** solicitant Gorcinschi Silvia,
datat cu 03.11.2014, suma solicitata — 500000,00 le1 MD; un cec de la ***** golicitant
Gorcinschi Silvia, datat cu 05.11.2014, suma solicitata - 500000,00 lei MD;

- ordonanta din 20.01.2014, prin care un card bancar pe numele cet. Gorcinschi
Silvia, eliberat de catre ***** un card bancar pe numele cet. Potorac Natalia, eliberat de
catre ***** un card bancar pe numele cet. Potorac Tatiana, eliberat de catre ***** un
libret de economii eliberat de ***** pe numele cet. Potorac Lidia Andrei, seria *****,
tipul depozitului — la vedere valutd — 498, eliberat de cétre filiala nr.17 Floresti; un cec de
la ***** golicitant Gorcinschi Silvia, datat cu 03.11.2014, suma solicitata — 500000,00
lei MD; un cec de la ***** golicitant Gorcinschi Silvia, datat cu 05.11.2014, suma
solicitata - 500000,00 lei MD, au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la
cauza penala.

Cit priveste solicitarea partii apardrii de emitere a unei sentinte de achitare in cauza
respectiva insistind asupra faptului ca inculpata nu a comis cele ei incriminate si ca este
nevinovata cit si argumentele apararii aduse in acest sens, instanfa de judecata le refine ca
fiind o pozitie de aparare a inculpatului pentru a evita raspunderea pentru faptele comise
si nimic mai mult.

Instanta de judecatd a observat ca de fapt pozifia de aparare a fost construita
preponderent pe declaratiile inculpatei Potorac Lidia. In special inculpata a pretins ca nu
este vinovatd de cele incriminate si a declarat ca in anul 2011 a procurat fructe si



pomusoare de aproximativ 2 milioane de lei, iar jumatate din aceasta cantitate a procurat-
o de la partea vatamata. Sustine cd partea vatamata a dus-o in eroare referitor la calitatea
fructelor cumpdrate si respectiv deoarece acestea erau alterate 1 le-a returnat, iar partea
vitamati le-a acceptat si le-a depozitat in ograda sa. In anul 2014 in timp ce era internati
in spital partea vatamatd a chemat-o la procuratura si ea s-a deplasat intr-acolo. Acolo
partea vatamata ar fi incercat si corupa procurorul. In urmatoarea zi s-a deplasat la notar
unde 1 s-a propus sd semneze unele inscrisuri potrivit carora ea este datoare partii
vatamate cu suma de 180000,00 le1 MD, insa a refuzat sa semneze acele inscrisuri. Peste
citeva zile insd partea vatdmatd ar fi prezentat acele inscrisuri mamei inculpatei si pe
acestea se regdseau si unele semnaturi care insd pretinde inculpata ca nu-i apartin. Sustine
inculpata ca 1i datoreaza partii vatamate suma de 62000,00 lei MD, dar nu 240000,00 lei
MD dupa cum pretinde. Ulterior, in anul 2014 fiul ei impreunad cu fiul partii vatamate au
mers acasd la partea vatamata, iar la scurt timp ea a fost telefonatd de catre partea
vatamata si a fost informata ca fiul e1 este In stare grava. S-a deplasat la fata locului si fiul
el a fost transportat de urgenta la spitalul raional Floresti. Ulterior cu ajutorul Aviasan
copilul ei a fost transportat la spitalul din or. Balti unde a suportat o interventie
chirurgicald. Prezentindu-se in spital, doi angajati de politie i-au comunicat initial ca fiul
el a fost accidentat cu un automobil de o persoand pe nume ,,Eduard”, iar mai apoi 1 s-a
spus ci de fapt fratii Scripcari sunt cei vinovati. In aceeasi zi la spital s-a prezentat partea
vatamata care benevol i-a dat 7000,00 le1 MD si peste 4 zile incd 600 dolari SUA. Cind
copilul sdu si-a revenit, acesta de fapt a mentionat ca fiul partii vatdmate este cel care 1-a
dus intr-o prapastie. Sustine inculpata ca mere a procurat de la partea vatamata doar in
anul 2011, iar dupa aceasta pind in anul 2014 ea nu a procurat mere de la partea vatdmata
si nu are careva datorii fatd de cineva. Avea o datorie fatd de partea vatamata Gorcinschi
Vitalie in marime de 21500,00 lei MD si nu a existat anterior nici o hotarare
judecatoreasca privind incasarea acestei sume. In anul 2014 avea conturi bancare
deschise la BC ,,Moldindconbank” si Banca de economii, iar la BC ,,FinComBank™ avea
cont deschis incd din anul 2006. In perioada anului 2014 in intervalul lunilor iulie-
noiembrie avea sume banesti pe contul de la *****care erau sechestrate insd nu-si
aminteste exact in ce valutd erau si in ce suma. Sustine cd partea vatamata si sotia
acestuia nu cunosteau despre acele sume banesti si ea nu le-a ardtat soldul conturilor sale.
In anul 2014 ea a mers impreuni cu partea vatimata Gorcinschi Vitalie si sotia acestuia
Silvia pe la banci, pentru ca ultima sa-si deschidd un cont bancar. De atunci nu a mai
comunicat cu acestia. Ea recunoaste datoria fatd de partea vatdmata Gorcinschi Vitalie in
marime de 62000,00 le1 MD dintre care 21000,00 lei MD pentru mere si restul bani care
i-au fost oferiti atunci cind copilul ei era internat la spital. Este de acord sa-i restituie
partii vatdmate aceastda sumd de bani cu titlu de datorie. Nu cunoaste si nu poate sa
explice de ce partea vatamatd pretinde de la ea suma de 218000,00 lei MD. Pretinde ca
actele notariale privind aceasta datorie sunt false si nu este de acord cu actiunea civild
inaintatd in suma de 240000,00 lei MD. Pe dosarul penal unde fiul ei are calitate de parte
vatamata este Tnvinuitd intreaga familie Gorcinschi si fratii Scripcari.



Asadar, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd nu poate echivala cu
achitarea ei, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii, aceasta fiind o metoda de a denatura
stabilirea adevarului si de a se eschiva de la rdspundere penala.

Declaratiilor inculpatei ce tin de invinuirea adusd, instanta de judecata, le acorda
un caracter cu tentd de aparare. In special, declaratiile ei in partea ce tine de faptul ci ea
nu a dobindit prin Inselaciune si abuz de incredere de la cet. Gorcinschi Vitalie, bani, or
fiind cercetate prin coroborare probele prezentate de partea acuzarii denota ca actiunile
inculpatei in aceastd perioada de timp in raport cu partea vatamatd au fost indreptate
anume pentru a dobindi prin inselaciune si abuz de Incredere de la cet. Gorcinschi Vitalie,
bani in suma de 218700,00 le1 MD.

Astfel, instanta de judecatd considera doveditd vinovatia Lidiei Potorac, iar in
actiunile acesteia se contin semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 190
alin.(5) din Cod Penal al RM : escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de judecata observa ca inculpata Lidia Potorac a fost pusa sub
invinuire 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002,
actiunile acesteia nefiind decriminalizate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare
din 17.08.2018. Actiunile persoanei care au savarsit fapte de escrocherie, pana la intrarea
in vigoare a Legii nr.179 din 26.07.2018, urmeaza a fi calificate potrivit legii in vigoare
la momentul comiterii faptei. Acest rationament derivd din prevederile art.8 al Codului
penal potrivit caruia ,, Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

La stabilirea pedepsei instanfa de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante in actiunile Lidiei Potorac nu au fost stabilite.

Drept circumstantd agravantd instanta de judecatd retine savirsirea infractiunii de
catre o persoand anterior condamnata pentru o infractiune similara.

Avind in vedere caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii respective, ea
atribuindu-se la categoria celor deosebit de grave, dar si atitudinea inculpatei fata de
faptele pe care le-a comis si partea vatamata in special, caracteristica acesteia de la locul
de trai, faptul ca aceasta are antecedente penale, fiind condamnata si la moment ispaseste
o pedeapsd sub forma de inchisoare instanta de judecatd gaseste necesard aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

Sanctiunea articolului 190 alin.(5) Cod penal, la data comiterii faptei prevedea in
calitate de pedeapsa complementara obligatorie si privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal ,,Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de



judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentin{a partea
neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva
nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar In privinta persoanelor care nu au
atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.,...”

Examinind chestiunea referitoare la actiunea civila inaintata la faza de urmarire
penald de partea civilda Gorcinschi Vitalie in marime de 240000,00 le1 MD, instanta de
judecati ajunge la concluzia de a admite partial actiunea civild respectiva. In cadrul
examinarii cauzei instanta de judecatd a stabilit inclusiv din declaratiile partii civile ca de
fapt In aceastd suma partea civild a introdus inclusiv suma de ***** lei MD, care era
datorata de catre inculpatd pina la comiterea acestei infractiuni si care a fost deja incasata
prin hotirare judecitoreasca. In consecinti pornind de la prevederile art. 219 alin.(1) CPP
care spune ca ,,Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.”, instanta
de judecata va admite partial actiunea civila inaintata de partea civild, exceptind suma de
*ExEk Jei MD, care pe de o parte nu reprezintd un prejudiciu cauzat nemijlocit prin fapta
interzisa de legea penald asa cum ea a fost retinutd in actiunile inculpatei, iar pe de alta
parte avind 1n vedere ca aceastd suma a fost deja incasata de la inculpata in beneficiul
partii vatdmate printr-o hotarare judecatoreascd irevocabila.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte instanta de judecatd
stabileste urmatoarele:

- un card bancar pe numele cet. Gorcinschi Silvia, eliberat de catre ***** un card
bancar pe numele cet. Potorac Natalia, eliberat de catre ***** un card bancar pe numele
cet. Potorac Tatiana, eliberat de catre ***** un libret de economii eliberat de ***** pe
numele cet. Potorac Lidia Andrei, seria ***** nr. contului *****_ tipul depozitului — la
vedere valuta — 498, eliberat de cétre filiala nr.17 Floresti; un cec de la *****_solicitant
Gorcinschi Silvia, datat cu 03.11.2014, suma solicitata — 500000,00 lei MD; un cec de la
**k*%% solicitant Gorcinschi Silvia, datat cu 05.11.2014, suma solicitata - 500000,00 lei
MD - de pastrat la cauza penala pe tot timpul pastrarii acesteia.

Conducindu-se de art.art. 384; 392-394; 395 CPP al. RM, instanta de judecata,

condamna:

A o recunoaste pe Potorac Lidia Andrei vinovatd de comiterea infractiunii
prevazutd de articolul 190 alin. (5) Cod Penal al Republicii Moldova, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de raspundere sau de a exercita activitati in domeniul comertului pe un
termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 85 alin.(1) Cod Penal, prin cumul de sentinte, de addugat partial la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd pedeapsa neexecutatd sub forma de 7 (sapte) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita

oy

activitati in domeniul comertului pe un termen de 3 (trei) ani, stabilitd in baza art. 190



alin.(4) CP prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2018, stabilindu-i
pedepasa definitiva de 13 (treisprezece) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere sau de a exercita activitati in domeniul comertului pe un termen de
5 (cincti) ani.

A calcula termenul ispasirii pedepsei Lidiei Potorac incepind cu 18 mai 2020, cu
includerea in acest termen a duratei pedepsei executate in baza primei Decizii, adica 27
februarie 2018 — 18 mai 2020 precum si a perioadei aflarii acesteia in arest preventiv in
prima cauza, din 18 aprilie 2012 pina la 14 iunie 2012 si din 26 noiembrie 2012 pina 26
decembrie 2012 si executarii pedepsei din 16 octombrie 2017 pina 27 februarie 2018.

In temeiul art.72 alin.(4) si (6) Cod penal se dispune executarea pedepsei cu
inchisoare 1n penitenciar de tip inchis pentru femei.

Masura preventiva — arestul preventiv, se aplica si se mentine in privinta inculpatei
Potorac Lidia pind la intrarea prezentei sentinte in vigoare;

Se admite partial actiunea civild Tnaintata de partea civild Gorcinschi Vitalie catre
Potorac Lidia, cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune;

Se incaseaza de la Potorac Lidia in beneficiul lui Gorcinschi Vitalie, suma de
218700,00 (doua sute optsprezece mii sapte sute,00) lei MD, cu titlu de prejudiciu
material, in rest pretentia se respinge ca fiind neintemeiata;

Corpurile delicte:

- un card bancar pe numele cet. Gorcinschi Silvia, eliberat de catre ***** un card
bancar pe numele cet. Potorac Natalia, eliberat de catre ***** un card bancar pe numele
cet. Potorac Tatiana, eliberat de catre ***** un libret de economii eliberat de ***** pe
numele cet. Potorac Lidia Andrei, seria ***** nr. contului *****_ tipul depozitului — la
vedere valuta — 498, eliberat de catre filiala nr.17 Floresti; un cec de la *****_ solicitant
Gorcinschi Silvia, datat cu 03.11.2014, suma solicitata — 500000,00 le1 MD; un cec de la
**k&%% solicitant Goreinschi Silvia, datat cu 05.11.2014, suma solicitata - 500000,00 lei
MD — de pastrat la cauza penala pe tot timpul pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
judecator Sergiu
Caraman



