Dosarul nr.1-326/17
SENTINTA

In numele Legii
12 februarie 2018 mun. Soroca

Judecétoria Soroca (sediul central)
Instanta compusa din

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici

Grefier M. Postolachi, L. Cristal
Cu participarea:

Procuroruhu D. Cernitu

Avocatuhi V. Minascurid

a judecat in sedintd de judecatd publicd. in limba de stat. in baza cereri privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmérire
penald, canza penald de nvinuirea hi

X, nascut la x, originar si domiciliat mun. xstr. Ixstudi medi, necasatorit, supus militar, apt de munca, neangajat in campul
muncii, cetdtean al Republici Moldova, anterior condammnat prin:

- sentinta Judecatoriei Soroca din 29.06.2015 in baza art. 190 alin. (2) kit ¢) CP la amendd in marime de 600 unitat
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita activititi de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe termen
de 2 ani; in baza art. 190 alin. (2) it. ¢) CP la amenda in marime de 650 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita activititi de administrare a bunurilor materiale si mifloacelor banesti pe termen de 2 ani. cu aplicarea prevederilor art. 84
alin. (1), (2) CP pedeapsa defmnitivd amenda de 700 unitati conventionale - echivalentul a 14 000,00 lei cu privarea de dreptul
de a exercita activititi de administrare a bumilor materiale si mijloacelor binesti pe termen de 3 ani. amenda a fost achitata,
antecedente penale nestinse,

in savarsirea infractiunilor previzute de art. art. 190 alin. (1); 264! alin. (1) Cod Penal al RM.
Termenul judecérii cauzei penale in instanta de fond 14.11.2017 — 12.02.2018.
CONSTATA:

xx, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind wmdrile lor si admifind In mod constient survenirea acestora, la 08.06.2017. in jurul
orelor 1010= urmdrind scopul dobindirii bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, aflindu-se in mun. Soroca, str. C. Negruzzi, nevind intentia sd-si
onoreze angajamentul asumat. a uat de la cet. x. a. n. x. domiciliatd in s. Solcani r-1 Soroca, suma de 3 000.00 lei, pentru a transmite avocatuhi x( onorariul pentru
incheierea contractului civil de desfacere a césitoriei, stabilirea domicilinhyi copilului minor. incasarea pensiei alimentare de la sotul ultimei). Suma data a fost insusita si
ulterior folositd in scopuri personale, ultinul eschivindu-se de la restituirea acesteia.

Tot el, Ia 18.10.2017, in jurul orelor 0210= dispunand de permisul de conducere cu nr. x, valabil pentru categoria . B”, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat, incalcind cerintele pet. 14 Lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotérirea Guvernuhii nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleazi ci ,,
conducdtorului de vehicul ii este interzis sd conducd vehiculul fn stare de ebrietate alcoolicd, sub influienta drogurilor sau a altor substante contraindicate”,
conducand automobilul de model . Dacia Sandero”™, cu nrfi SR x. deplasindu-se prin mun. Soroca str. Independentei, a fost stopat de colaboratorii de politie a
Phutomini de Patrulare Soroca-Floresti a Companiei nr. 2 Regimentul Nord. aflati in exercitiul finctiunii. Fiind suspectat de consumul bauturilor alcoolice si conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost testat alcoolscopic. cu aparatul . Drager”, pentru stabilirea nivelului de concentratie a vaporilor de alcool in aerul
expirat.

Potrivit extrasuhni de tichet al aparatuhi ..Drager 68107, test or. 6851 din 18.10.2017, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de xxconstituie 0,62
mg/l.

Pana la inceperea cercetdrii judecatorest inculpatul xa solicitat prin inscris autentic ca judecata si aibi loc pe baza probelor administrate in faza de urmaérire
penald, pe care le cunoaste si asupra cérora nu are obiecti, indicand ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitorin. Prin incheierea protocolard a instantei de
judecatd s-a admis cererea inculpatuhi privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de wmérire penald, pe motiv ci din probele prezentate, rezultd ca
fapta i este stabilita, iar in cauza sant suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale.

in sedinfa judiciard inculpatul xsub jurdmant a recunoscut sévarsirea faptelor indicate in rechizitori si a declarat instantei cd, la 18 octombrie 2017, in jurul
orelor 021%4n timp ce se deplasa cu antomobihil de model .. Dacia Sandero™ cu nrfi SR xprin mun. Soroca a fost stopat de colaboratorii de politie. Fiind banuit c4. a
consumat béuturi alcoolice i-a fost propus de a trece testarea alcoolscopica. In rezultatul testarii s-a constatat ca, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de
0.62 mg/l, rezultat cu care a fost de acord. semnand in acest sens o recipisa.

De asemenea a declarat ca. in una din zilele hunii unie 2017 s-a deplasat cu automobilul in s. Solcani -1 Soroca, pentru a prelua comanda unui taximetrist.
Ajungind in s. Solcani r-1 Soroca in automobil au urcat doud fete xsi x. Din discutie cu fetele date a inteles ca xare nevoie de un avocat, care sd-i ajute la intocmirea
cererii de chemare in judecatd privind desfacerea cisatoriei. Intentionind si o ajute i-a propus xs&-ifacd cunostintd cu avocatul x. Tot in acea zi impreund cu xau mers
la biroul avocatuli x. Ulterior, peste citeva zile a fost telefonat de x, care 1-a rugat sd o transporte pe ea si sora la aeroportul din mun. Chisindn. Deoarece, avea alte
planuri a refuzat. Tot atunci, xl-a rugat si-i ajute si caute un taximetrist, care ar duce-o la aeroport. Imediat I-a telefonat pe un cunoscut de al séu, care i-a data numéarul
de telefon a unui baiat pe nume x, care a acceptat sa le transporte la aeroport. Intre timp xi-a achitat suma de 1000,00 lei pentm serviciile de transport care i-a acordat.
Tot atunci, i-a cerut xsd-i transmitd 3000,00 lei, pentru achitarea onorariufu in baza contractuhu de asistentd juridicd incheiat cu avocatul xx. Deoarece avea chestiuni
de rezolvat m a transmis banii, insa i-a cheltuit pentru scopuri personale. In hma fulie 2017 in timp ce se afla in incinta marketuhi | Fourchete™, de el s-a apropiat un
bérbat, care s-a prezentat ca fiind tatdl x. Ultimul, a cerut si-i restiuie bani, la ce i-a comunicat cd banii au fost achitati de xpentru serviciile acordate in calitate de
taximetrist. Ulterior, a fost telefonat de mai multe ori de x care a cerut sa-i fie restituiti banii.

Vina inculpatului xin comiterea faptei prejudiciabile mai este confirmaté prin:

- procesul-verbal cu declaratille martoruhi x(f. d. 20), care a declarat ca, 1a 17.10.2017, impreuna cu colegul, x, conform dislocatiei, a fost implicat in servicin de
patrulare rutierd si mentinerea ordinii publice In mun. Soroca. La 18.10.2017 in jurul orelor UEDD= in apropierea magazinuhi ,. Secolul XXI™, din mun. Soroca, au
stopat pentru controhil actelor, automobilul de model , Dacia Sandero™, cu nr/i x, la volanul céruia s-a dovedit a fix. Fiind banuit cd, a consumat bauturi alcoolice i-a
fost propus conducdtoruli vehiculului de a trece testarea alcoolscopicd cu aparatul  Drager alcotest 8510 RO™. Potrivit extrasuln de tichet al aparatului | Drager
68107, test nr. 6851 din 18.10.2017, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de x x constituie 0,62 mg/l. Cu rezultatul testarii xa fost de acord. fapt confirmat
prin recipisa semnati de ultimul;

- procesul-verbal cu declaratiile martoruhi x(f. d. 22, care a dat declaratii similare cu cele ale martoruhi x;

- procesul-verbal cu declaratiile pértii vitdmate x(f d. 44-45), care a declarat c4. la inceputul lunii funie 2017 impreund cu sora sa xau comandat un taxi pentru a
se deplasa la piata din mun. Soroca, care peste putin imp a sosit. In drum spre oras. in timpul discutiei cu taximetristul, care s-a prezentat ca find x, i-a comunicat ca
are nevoie de un avocat. care ar ajuta-o sd oformeze o cerere de chemare in judecata privind desfacerea casétoriei si sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata.



Tot atunci, xi-a comunicat cd cunoaste un avocat bun. In aceiasi zi impreund cu xs-au deplasat la biroul avocatuhi x. Impreund cu sora x i-au explicat avocatuhi esenta
problemei. Dupa discutia cu avocatul, ultima a intocmit niste acte pe care le-a semnat. Tot atunci avocatul i-a comunicat ¢, pentru serviciile sale este necesar s achite
suma de 3000.00 lei. Deoarece la acel moment nu dispunea de bani i-a conmmicat avocatubii c& 1 va achita onorariul peste citeva zile. Peste trei zile 1-a telefonat pe xpe
care l-a rugat si o transporte pe ea si sora la aeroportul din mun. Chisindn. xi-a comunicat cd este ocupat, insé i-a promis ci va contacta cunoscutii s&i pentru a o ajuta
sd se deplaseze in mun. Chisindn. Dupd ce a procurat bilet la avion. s-a infilnit cu xpe care 1-a rugat sa transmitd suma de 3000.00 lei avocatuhi x Tot atunci i-a achitat
ui x1000,00 lei pentru serviciile acordate in calitate de taximetrist. Peste aproximativ doud sdptimini a telefonat - o pe xpentru a verifica la ce faza este examinarea
cauzei si dacd i-a fost transmis onorariul. xi-a comunicat cd nu i-au fost transmisi careva bani. Imediat 1-a telefonat pe xx. care la intrebarea unde sunt banii ultimul i-a
comunicat ci banii an fost pentru servicile acordate ca taximetrist. Ulterior, revenind in tard a depus plingere la IP Soroca. A mai mentionat c4 banii i-an fost intorsi:
- procesul-verbal cu declaratiile martoruhni x( £ d. 31), care a declarat c4. in una din zilele hunii unie 2017 in timp ce se afla la servici, s-a prezentat x, fratele
clientului sin, x, care i-a comunicat ci xare nevoie de consultatie cu privire la divort. determinarea domicilinhii copiluli minor si incasarea pensiei alimentare. Dupa
acordarea consultatiei a intocmit confract de asistentd juridica si bonul de platd in sumd de 3000.00 lei. x xi-a comunicat cd nu dispune de suma necesard, nsd va
reveni peste citeva zile si va achita onorariul. Ulterior, in una din zilele hmnii funie a fost telefonatd de x, care a intrebat-o daca a fost san nu inaintatd actiunea civild in
judecatd la ce i-a comunicat cd nu a intocmit cerere de chemare in judecati pe motiv ci nu i-a fost achitat onorarinl. Atunci xa intrebat-o daci xi-a transmis suma de
3000,00 leila ce i-a comunicat cd la ea nu s-a prezentat nimeni. Peste putin timp xa telefonat-o din nou sii-a comunicat ca xxnu a achitat onorariul motivind cd banii
transmisi au fost pentru servicile acordate de el in calitate de taximetrist;
- procesul-verbal cu declaratiile martoruui x( f. d. 34), care a declarat ca, despre faptul ca Sestacov Serghei a insusit de la o doamna suma de 3000,00 lei a aflat
de la ultimul care insa i-a comunicat ¢ nu poartd nici-o vind decarece acesti bani an fost destinati pentru serviciile acordate de el in calitate de taximetrist;
- procesul-verbal cu declaratiile martorului x(f. d. 46). care a declarat ca. xeste fiica sa. Din cauza unor neintelegeri cu sotul xultima a decis sa divorteze. Astfel,
in luna funie 2017, xxa facut cunostintd cu un taximetrist pe mume Serghei, care i-a comunicat cd cunoaste un avocat care poate si o ajute in solutionarea problemei
sale. Ulterior. fiica a plecat in Franta, iar peste cieva zile xa telefonat-o sii-a comumicat ¢4, x x, cdria i-a transmis suma de 3000,00 lei pentru onorariul avocatuhi x. nu
i-a transmis banii avocatulii. La nemummératele solicitédri de a restitui bani xa refuzat, comunicindu-i c4 nu va putea demonstra c4 i-a transmis careva bani;
- procesul-verbal cu declaratiile martorului x( f. d. 47) care a dat declaratii similare cu ale martoruhsd x;
- procesul-verbal cu declaratiile martoruhn x( £ d. 48), care a declarat ca xeste sora ei. In una din zlele hnii funie 2017 timp ce se aflan in mun. Soroca, s-au
infilnit cu x, cu care au facut cunostinta anterior. pe care l-au rugat sa le transporte cu taxiul in mun. Chisindu, la ce ultimul a refuzat. insd a contactat alta persoand care
s-a oferit si le ajute. Tot atunci, xi-a transmis hi xsuma de 1000,00 lei pentru serviciile acordate ca taximetrsit precum si suma de 3000,00 lei pe care ultinml urma si o
transmitd avocatulu xca onorarin pentru serviciile de asistentd juridica in cauza civild privind desfacerea casatoriei. Peste aproximativ o sdptdmini sora a telefonat-o si
i-a comunicat c&, xnu i-a achitat onorarml avocatuhi, conmmicindu-i cd sora nu va putea demonstra c4 i-a transmis careva bani. in hina angust 2017 la sfatul tatdhi sau
au apelat la organele de drept.

Vina inculpatuhi xmai este dovedita de actele aflate in canza penald cercetate in sedinta de judecata:
- proces-verbal de constatare a infraciiunii din 23.10.2017 si examinarea materialelor in ordinea art. 274 CPP (f. d. 6);
- informatia 18.10.2017 parveniti de la I[P a PP Soroca-Floresti reg. Nord, x. precum cd la 18.10.2017 ora 021 i mun. Soroca str. Independentei a fost
stopat automobilul de model , Dacia Sandero™, cu nrfi xx x, conducatorul caruia xse afla in stare de ebrietate cu grad avansat (f. d. 7);
- procesul-verbal de examinare al obiectulni din 24.10.2017 in care sunt fixate rezultatele examinirii extrasuui de tichet test nr. 6851 al aparatului  Drager
alcotest 8510 RO”, din 18.10.2017. conform céruia s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de xeste de 0,62 mg/l (£ d. 18-19);
- recipisa din 18.10.2017 semnatd de xpotrivit céreia ultimul a fost de acord cu rezultatul testérii alcoolscopice sim a solicitat de a fi condus la institutia medicald
pentru petrecerea examenuhi medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei (f. d. 12):
- corpurile delicte: extrasul chitantier test or. 6851 din 18.10.2017, a analizatoruhii . Drager alcotest 8510 RO™ pe numele hni x(f. d. 17. 19);
- cererea cet. xdin 01.08.2017 prin care a solicitat a fi lnate masuri cu cet. xcare prin inseldciune a dobindit de la ea suma de 3000.00 lei (£ d. 16);
- proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.08.2017, unde sint fixate rezultatele cercetérii locuhi unde au fost transmisd de cétre xsuma de 3000 lei i x
(£ d 17.18);

Asifel, analizand in sedinta de judecats probele acumulate instanta de judecatd ajunge la concluzia cd probele prezentate de acuzatorul de stat sunt suficiente
pentru a-1 recunoaste pe xvinovat in comiterea faptei prejudiciabile, iar actimile inculpatuhii se incadreaza juridic in baza art. 264! alin. (1) CP al BM cu indicii de
calificare: _conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand cave se qfld in stave de ebrietate alcoolicd cu grad avansat” si baza art. 190 alin (1) CP al
RM cu indicii de calficare: “escrocheria, adicd dobindivea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de mcredere”.

La deliberarea mérimi si masurii de pedeapsi udecata tine cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite de persoana cehi vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea penald, de influenia pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului precum si de conditiile
de viati ale familiei acestuia.

Conform art. 16, 17 CP faptele prejudiciabile comise de cétre inculpat constituie o infractiune usoard si una mai pufin grava sivarsite cu intenfie.
Circumstante atenuante: nu au fost stabilite
Circumstante agravante: savirsirea infractiunii de cétre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractime similara.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza satisfacator. La evidenta la medicul psihiatru si narcolog nu se afla.

Prin sentinta Judecétoriei Soroca din 29.06.2015, xa fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) kit. ¢) CP la amenda de 600 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe termen de 2 ani; in baza art. 190 alin. (2} it. ¢} CP la amenda de 650 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita activitdti de administrare a bumrilor materiale si mijloacelor binesti pe termen de 2 ani. cu aplicarea prevederilor art.
84 alin. (1). (2) CP pedeapsa definitivd a fost stabilita de 700 unitdti conventionale - echivalentul a 14 000,00 lei cu privarea de dreptul de a exercita activitati de
administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe termen de 3 ani.

Potrivit certificatulni din 07.02.2018 eliberat de executorul judecatoresc Serghei Plitoc, xa achitat amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soroca din
29.06.2015, in marime de 14 000,00 lei

Totodati la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine c & potrivit art. 364! alin (8) Cod penal , Inculpatul care a recunoscut savirsivea faptelor indicate
in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de wmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd n folosul comunitdtii 51 de reducerea cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsel cu amendd. Dacd pedeapsa previzutd de lege este detentiunea pe viafd, se aplicd pedeapsa tnchisorii de 30 de
ani.”

Analizand in ansamblu Imprejurdrile cauzei si tindnd cont de persoana i x, de pericolul social al faptei comise, de circumstaniele atenuante §i agravante, de
scopul pedepsei penale, anume, restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractioni atat din partea condamnatubui,

cat si a altor persoane, cu respectarea exigentilor previzute de art. 364! CPP privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmérire penald, iind in
consideratie faptul ca, inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, avind antecedente penale nestinse, se caracterizeazd satisfacator, a
comis o infractiune usoard si una mai pufin gravd, a recunoscut vina §i se céieste sincer de cele comise, instanta de judecatd ajunge la concluzia c&, a recuperat paguba
cauzatd prin infractune, nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa privativd de libertate si considera ca ultimul nu prezinta un pericol social sporit, iar scopul
corectdril si reeducarii inculpatului se va atinge si fard izolarea Ini de societate si va dispune suspendarea conditionatd a executérii pedepsei cu stabilirea termenuiui de
proba, dindu-i posibilitatea reald inculpatuhu s3-si dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstita, astfel considerind ca pedeapsa data va asigura
scopurile pedepsei.
Luind in considerafie faptul ca, inculpatul xnu a executat integral pedeapsa penald complimentara stabilita prin sentinfa Judecatoriei Soroca din 29.06.2015,
instanta de judecata va aplica pedeapsa penali prin prisma prevederilor art. 85 alin (1) Cod Penal, in cazul unui cumul de sentinge.
Potrivit art. 100 alin. (2) CPP si art 6 par.2 a Conventiei, sarcina probatiunii e pusd in seama organuhi de urmérire penald, persoana acuzatd de un delict



beneficind de “prezumygia nevinovdier, stipulati la art. § CPP.

De rand cu aceasta instanta retine si dispozitille art.15 alin (1) a Legii RM nr 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
potrivit cireia, “expertiza judiciard se efectueazd la ordonarea ovganului de wmarire penald, a procurorului, a organulul imputernicit sd examineze cazurile
cu privire la comtraventiile administrative, a instangei judecdtoresti din oficiu sau la cererea partilor, in conformitate cu legislafia de procedurd penald, de
procedurd civild, legislatia cu privire la contraventiile administrative §i cu prezenta lege™.

Astfel tinand cont de faptul ca. efectuarea testirii alcoolscopice cu analizatorul concentratiei de etanol in aerul expirat, de tip ..Drager Alcotest 68107 seria nr.
ARAF 0583 a fost ordonatd in vederea administrdrii probatorinhi si formmlarea invinuirii, instanta constatd ci cheltuielile suportate an fost efectuate in vederea
acumularii probatoriuly necesar pentru demonstrarea vinovatiel inculpatuhi in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Normele
procedurale mu prevad achitarea din contul condamnatulii a cheltuielilor judiciare care constitwie cheltuieli de expertizd (a se vedea Decizia Curtii de Apel Chisindu
din 07 septembrie 2016 in cauza penala privindu-1 pe Martin Leonid Gheorghe).

Conform art. 227 alin(2), (3) CPP,, cheltuielile judiciare cuprind sumele: I) pldtite sau cave urmeazd a fi pldtite martorilor, pdrtii vardmare,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportavea si
cercetavea corpurilor delicte; 3) care urmeazd a fi pldtite pentru acordavea asistengei juridice gavantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiecrelor deteriorate sau nimicite n procesul de efectuare a expertizei squ de veconstituire a faprei; J) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta modalitate .

Raportind norma legald la spetd, instanta conchide cd. cheltuielile judiciare solicitate de procuror in mérime de 24,56 lei, pentru rechizite de birotica folosite in
cadrul wrméririi penale si 30 lei pentrn testarea alcoolscopicd in méarime de 30 lei sunt cheltuieli efectuate in cadml urméririi penale sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urméririi penale, 1a discretia orgamhii de urmérire penald in vederea acumularii probatoriuhi necesar pentm demonstrarea vinovétiei inculpatuhi in comiterea infractiunii
incriminate, acestea fiind achitate din bugetul de stat.

Astfel, in circumstantele date, instanta de judecatd ajunge la conchizia de a respinge solicitarea privind incasarea chelfuielilor judiciare din contul inculpatuhi.

fn conformitate cu prevederile art. art. 343, 384-385, 364! . 392-395 CPP al RM instanta de judecata,
HOTARASTE:

Se recunoagste vinovat xin savarsirea infractiunii previzute de art. 264! atin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, se condamna la
pedeapsa penald sub forma de 140 (una sutd patruzeci) ore de munca nerepmmerata in folosul comunitatii cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 (tref) ani.

Se recunoaste vinovat xin sivarsirea infractimii previmute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republici Moldova si in baza acestei legi, se condamni la
pedeapsa penala sub forma de 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe termen
de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) siart. 87 alin. (1. 2) Cod Penal. pentru concurs de infractiumi, prin cumul partial al pedepselor principale si cumul total al pedepselor
complimentare se stabilegte hii x, pedeapsa definitivd de 2 (doi) ani 1 (una) lund inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3
(trei) ani si cu privarea de dreptul de a exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 85 alin (1) Cod Penal la pedeapsa aplicata se adanga parfial partea neexecutatd a pedepsei complimentare stabilitd conform sentintei Judecatoriei
Soroca din 29.06.2015, stabilindu-i lni x pedeapsa definitivd prin cumul pariial de sentinfe 2 (doi) ani 1 (una) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce
mijfloace de transport pe termen de 3 (tred) ani si cu privarea de dreptul de a exercita activititi de administrare a bummilor materiale si mijloacelor banesti pe termen de
2 (dot) ani 2 (doud) huni.

fn baza art. 90 Clod Penal al RM pedeapsa cu inchisoarea s nu fie executatd, daca in termenul de proba de 3(trei) ani condamnatul x, m1 va savarsi o nond
infracfiune si prin comportarea sa va indreptafi increderea ce i s-a acordat.

Corpurile delicte: extrasul chitantier test nr. 6851 din 18.10.2017. a analizatorulni . Drager alcotest §510 RO™ (f d. 17.19), pe numele hii x, a se péstra la
materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin intermediul Judecéatoriei Soroca (sedil central).

Pregedintele sedintei,
judecitor Ghenadie Purici



