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HOTARARE
in numele Legii

13 mai 2025 mun. Soroca
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Mitu
Grefier Valeria Tetelea
Cu participarea:
Petitionarului Melentii Tulia

examinand 1n sedinta de judecatd publica cauza contraventionald in baza contestatiei depusa de
Melentii [ulia, a.n. *****  domiciliatd in ***** impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie din 10.04.2025, intocmit in baza prevederilor art. 47! alin. (1) din Codul
contraventional si deciziei agentului constatator,

CONSTATA:

Prin decizia agentului constatator din cadrul IP Soroca, Bezan Petru, din 10.04.2025, cet.
Melentii Tulia a fost declaratd vinovata si sanctionatd cu amenda de 750 unitati conventionale,
echivalent cu 37500 (treizeci si sapte de mii cinci sute) lei, conform art.47' alin.(1) din Codul
contraventional, pentru ca, in perioada anului 2024, avand calitate de alegator cu drept de vot, a
pretins (a acceptat sau a primit) personal de la reprezentantii Blocului ,,Victoria-Pobeda”, prin
intermediul contului bancar detinut in institutia bancara ,,PSB Bank” din Federatia Rusa,
mijloace banesti, care nu 1 se cuvin, in schimbul exercitarii/neexercitarii unor drepturi electorale
in cadrul scrutinului electoral si Referendumului republican constitutional din toamna anului
2024.

La 15.04.2025, in conformitate cu prevederile art. 448 din Codul contraventional, Melentii
Iulia a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 10.04.2025,
intocmit in baza prevederilor art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, precum si impotriva
deciziei agentului constatator.

In motivarea contestatiei a indicat ci nu este de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie din 10.04.2025 si cu decizia agentului constatator, deoarece nu a pretins si nu a
acceptat de la nicio persoand sume de bani 1n schimbul exercitarii sau neexercitirii unor
drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral si Referendumului republican constitutional din
toamna anului 2024. Nu {isi recunoaste vina si considerd ca decizia agentului constatator a fost
adoptata cu incélcarea prevederilor legale.

Prin urmare, solicitd anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 10.04.2025 si a
deciziei de sanctionare, emise In privinta sa, precum si incetarea procesului contraventional, pe
motivul inexistentei faptei contraventionale.

In cadrul sedintei de judecati, petitionara Melentii Iulia a mentinut contestatia formulata,
reiterand cele expuse in continutul acesteia si a solicitat admiterea contestatiei in baza
temeiurilor de fapt si de drept invocate. A declarat ca a participat la deverse sedinte ale diferitor
blocuri electorale din mun. Soroca. in vara anului 2024 a participat la adunarea partidului ,,Sor”
unde i-au promis ca li se va da ajutor la pensie, deceia ea a dat telefonul unui barbat la adunare.
Datele din pasaport le-a dat cind primea de la magazinul ,,Sor” pine si produse alimentare. A



negat savargirea faptei imputate, sustinand ca nu a beneficiat de careva sume de bani. Solicita
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din 10.04.2025 si a deciziei de sanctionare,
emise 1n privinta sa.

Fiind citat legal agentul constatator Bezan Petru in sedinta de judecatd nu s-a prezentat,
indintind cerere de examinarea contestatiei in lipsa sa, fiind dispus examinarea cauzei in lipsa
ultimului.

Audiind pozitiile participantilor la proces si analizdnd In mod obiectiv ansamblul probelor
administrate, sub toate aspectele relevante, din perspectiva pertinentei, concludentei si
veridicitatii acestora, instanta conchide ca contestatia este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa,
pentru urméatoarele considerente.

Potrivit art.7 din Codul contraventional, ,,Persoana poate fi sanctionata numai pentru
contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului
cod.”

Conform art.8 din acelasi cod, ,,(1) Persoana este supusa raspunderii contraventionale numai
pentru fapte savdrgsite cu vinovatie. (2) Este supusa raspunderii contraventionale numai
persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudentd o fapta prevazutd de legea
contraventionald.”

Conform prevederilor art.381 alin.(4) din Codul contraventional, ,,Autoritatea competentd sa
solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completda si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cdt si cele care dezvinovatesc
persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum §i circumstantele
atenuante sau agravante.”

Conform art. 425 din Codul contraventional, ,,(1) Probele sunt elemente de fapt, dobdndite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. (2) In calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire
la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte
actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei
privingd a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza. Probele pot fi dobdndite,
prelucrate, pastrate §i prezentate ca documentatie pe suport de hartie sau in forma electronica
ori cu convertirea documentatiei respective intr-un format electronic usor accesibil, inclusiv cu
utilizarea semnaturii electronice simple. (3) Aprecierea probelor se face de persoana
competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o
cercetdand toate probele administrate in raport cu circumstangele constatate ale cauzei §i
calauzindu-se de lege.”

Potrivit art. 440 alin.(1) din Codul contraventional, ,,Constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind examinarea
contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face



parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.”

Potrivit art. 442 alin.(1) din Codul contraventional, ,, Procesul-verbal cu privire la contraventie
este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica faptuitorul. Procesul-verbal
se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in
prezenta faptuitorului sau in absenta lui.”

Conform art. 453 alin. (3) din Cod contraventional, ,, instanta de judecata apreciaza probele,
potrivit convingerii sale pe care si-a format-o, cercetdnd toate probele cercetate in raport cu
circumstantele constatate ale cauzei §i calauzindu-se de lege. Totodata, instanta de judecata la
infaptuirea justitiei se bazeaza pe probele prezentate de parti si nu este abilitata cu dreptul de a
colecta de sine statator probe, intru verificarea argumentelor invocate de cdtre participantii la
proces.”

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) CPP ,,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.”

In cadrul sedintei de judecati s-a constatat ci, potrivit procesului-verbal nr.MAI 06 335091
(2856007180514702) cu privire la contraventie din 10.04.2025 si deciziei agentului constatator,
Melentii Tulia a fost recunoscutd vinovata in comiterea contraventiei prevazute la art.47' alin.(1)
din Codul contraventional si sanctionatd cu amenda de 750 unititi conventionale, echivalent cu
37500 (treizeci si sapte de mii cinci sute) lei. Procesul-verbal a fost intocmit in prezenta acesteia,
fapt confirmat prin semnatura aplicatd pe document (f.d.).

Fapta imputatd cet. Melentii Iulia, incadratd la art. 47! alin.(1) din Codul contraventional,
prezintd indicii de calificare ce constau in: ,, Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de catre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub
orice formd, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, in scopul exercitarii sau
al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale,
daca fapta nu constituie infractiune.”

Potrivit art. 448 alin.(1) Codu contraventional, ,,Contravenientul, victima sau reprezentantul
acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sunt de
acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea
normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa asupra
cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile
de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare
a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile
art.447" alin.(8).”

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie din 10.04.2025 si cu decizia
agentului constatator, Melentii Tulia a depus contestatia in termen de 15 zile de la data emiterii
deciziei de sanctionare, fiind respectate prevederile art.448 alin. (1) din Codul contraventional.

Reiesind din natura penald a contraventiei, stabilita prin cauza Ziliberberg vs Moldova (01 mai
2005), in vederea asigurdrii unui proces echitabil conform exigentelor instituite de art.6 § 2
CEDO, agentul constatator prin prisma art.440 alin.(1) Cod Contraventional si prin prisma
cauzei Anusca vs Moldova (18 iulie 2010), urmeaza sa exercite o investigafie completa,
nepdrtinitoare si obiectivd in vederea acumuldrii materialului probator suficient si concludent
pentru stabilirea circumstantelor importante ale cauzei, determinarea existentei faptei



contraventionale, Incadrarea juridica a faptei contraventionale si administrarea probelor invocate
in apdrarea sa de catre ultimul.

Cu privire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie nt. MAI 06 335091
(2856007180514702) din 10.04.2025 si decizia asupra cauzei contraventionale, analizadnd
cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele previzute de lege sub sanctiunea nulittii absolute,
instanta constata ca dispozitiile legale in materie au fost respectate.

Astfel, procesul-verbal cu privire la contraventie din 10.04.2025 a fost intocmit cu respectarea
cerintelor formale prevazute de Codul contraventional, cuprinde toate mentiunile prevazute de
art.443 din Codul contraventional, descrierea faptei fiind detaliatd, cu ardtarea tuturor
imprejurarilor in care contraventia a fost savarsita, data si timpul savarsirii contraventiei, precum
si a numelui si datelor de identitate (IDNP) ale petentului, fiind indicat locul savarsirii acesteia,
figurand si semndtura agentului constatator.

Vina cet. Melentii [ulia a fost dovedita prin: procesul-verbal cu privire la contraventie din
10.04.2025, intocmit 1in privinta cet. Melentii ITulia in baza prevederilor art. 47! alin. (1) din
Codul contraventional (f.d.15); procesul-verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost
pornit proces contraventional, potrivit caruia Melentii Iulia nu recunoaste vina, insd declara ca a
participat la deverse sedinte ale diferitor blocuri electorale din mun. Soroca, negand sdvarsirea
faptei imputate, sustindnd ca nu a accesat aplicatia PSB din Federatia Rusa si ca nu a beneficiat
de sprijin financiar de niciun fel (f.d.16-17); prin raportul seria/nr.RAP01519009 privind
inregistrarea contraventiei din 08.04.2025 (f.d.18); prin raportul de analizd informational-
criminala al Directiei Investigatii Analitice a Inspectoratului National de Investigatii din
07.02.2025 (f.d.19-22); prin extras din fisierul format Excel-anexa la raportul de analiza
informational-criminald al Directiei Investigatii Analitice a Inspectoratului National de
Investigatii din 07.02.2025 (f.d.13-14); prin raportul IP Soroca din 08.04.2025 privind
inregistrarea sesizdrii Inspectoratului National de Securitate Publicd nr.34/17/1-3599 din
07.04.2025 (f.d.23-24).

In opinia instantei, faptele retinute in privinta cet. Melentii Tulia au fost dovedite de agentul
constatator Bezan Petru prin Inscrisurile depuse la dosar, care au fost apreciate de instantd ca
probe relevante si suficiente pentru constatarea contraventiei.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre Melentii Tulia reprezintd, in esentd, exercitarea dreptului
contravenientului de a nu se auto-incrimina, drept garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Instanta considerd ca sustinerile petitionarei Melentii Iulia cu privire la inexistenta faptei
contraventionale nu corespund situatiei faptice retinute la caz, or, in actiunile acesteia cert s-au
constatat, ca coruperea electorald pasiva este o contraventie materiala si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile,
adica din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii, personal sau prin mijlocitor, de catre un
alegdtor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta nu constituie
infractiune.

Argumentele petitionarei Melentii Iulia privind lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive
ale contraventiei prevazute la art.47! alin.(1) din Codul contraventional, instanta le apreciaza ca
fiind declarative, or, circumstantele referitoare la atingerea rezultatului scontat, nu influenteaza
asupra calificarii juridice a actiunilor contravenientului, iar pentru realizarea laturii obiective a
contraventiei de corupere electorald pasivd este suficientd savarsirea uneia din actiunile



alternative prevazute la art.47' alin.(1) din Codul contraventional, in spetd contraventia
consumandu-se in momentul pretinderii a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub
orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, in scopul exercitarii sau al
neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor.

E de mentionat ca petitionara Melentii [ulia a declarat expres ca a participat la deverse sedinte
ale unor blocuri electorale din mun. Soroca, insa nu a accesat aplicatia PSB din Federatia Rusa si
nu a beneficiat de sprijin financiar de niciun fel. Cu toate acestea, Melentii Iulia nu a depus nicio
plangere privind utilizarea ilegala a datelor sale cu caracter personale de catre terte persoane.

Totodatd, instanta retine cad actul de corupere electorald a fost realizat prin intermediul unei
aplicatii mobile, a cdrei descarcare si utilizare presupun accesarea telefonului personal al
petitionarului, fapt ce implica o actiune voluntara din partea acestuia.

Se mai constatd ca mesajele relevante au fost transmise destinatarei Melentii [ulia in perioada
04.10.2024-20.10.2024, adica ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 230 din 31 iulie 2024 pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 355—
357, art. 559 si care a intrat in vigoare la data de 15.08.2024.

Este important de subliniat cd statul de drept nu poate exista fara respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, fard suprematia legii si fard un sistem democratic. Aceste
principii fundamentale sunt asigurate, in primul rand, prin organizarea si desfasurarea corectd a
alegerilor, in conformitate cu standardele si principiile democratice.

Democratia presupune organizarea de alegeri libere si corecte si crearea unui mediu politic, in
care cetdtenii sa aiba posibilitatea de a participa activ la procesul decizional.

Dreptul de a alege si de a fi ales este garantat de Constitutia Republicii Moldova si reprezinta
temelia oricarei societdti democratice.

In acest sens, Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata si proclamati de Adunarea
Generala a ONU, in art.21 stipuleaza ca orice persoana are dreptul de a lua parte la conducerea
treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi; orice persoand are
dreptul de acces egal la functiile publice din tara sa; vointa poporului trebuie sa constituie baza
puterii de stat; aceasta vointa trebuie sa fie exprimata prin alegeri nefalsificate, care sa aiba loc in
mod periodic prin sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau urmand o procedura
echivalenta care sa asigure libertatea votului.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ,, suveranitatea nationala apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative,
in formele stabilite de Constitutie.”

De asemenea, in art. 38 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, se prevede ca ,, vointa
poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin alegeri libere, ce se
desfasoara periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.”

Principiile participirii la alegeri sunt: -vot universal — cetatenii Republicii Moldova pot alege si
pot fi alesi farda deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politicd, avere sau origine social; - vot egal — in cadrul oricarui scrutin, fiecare
alegator are dreptul la un singur vot. Fiecare vot are putere juridicd egald, - vot direct —
alegatorul voteaza personal. Votarea in locul unei alte persoane este interzisd; -vot secret —
votarea la alegeri si/sau referendum este secretd, excluzanduse astfel posibilitatea influentarii
vointei alegatorului; -vot liber exprimat —nimeni nu este In drept sd exercite presiuni asupra
alegdtorului pentru a-1 face sd voteze sau sd nu voteze, precum si pentru a-1 impiedica sa-si
exprime vointa in mod independent.



Coruperea procesului electoral incalcd flagrant principiile date, mai ales a votului liber
exprimat, afecteaza grav credibilitatea corectitudinii si libertatii desfasurarii alegerilor,
subminand intreg sistemul democratic.

In orice scrutin electoral existi o competitie intre candidatii care aspird la ocuparea functiilor
elective. De reguld, concurentii propun prin programele lor electorale solutii diverse pentru
principalele probleme ale societdtii, fiecare dintre ei dorind sa castige increderea si voturile
alegatorilor. Totusi, uneori, unii dintre acestia pot fi tentati s incalce legislatia in vigoare, fie
pentru a se mentine la putere, fie pentru a accede la aceasta, recurgand inclusiv la acte de
corupere a alegatorilor.

La fel votul secret si liber exprimat al alegatorilor constituie elementul de baza al alegerilor
libere si democratice si al dreptului de vot. Coruperea alegatorilor sau vanzarea voturilor sunt
incompatibile cu conceptul alegerii democratice si printr-un vot liber exprimat de catre cetdteni a
organelor reprezentative si fraudeazd competifia bazatd pe idei si pe programe politice
desfasurata intre partidele politice si Intre candidati (HCC nr. 25 din 28 noiembrie 2024,§ 102).

Astfel, sanctionarea coruperii alegatorilor urmareste scopul asigurarii integritatii si caracterului
democratic al proceselor electorale prin exercitarea neconditionatd a drepturilor electorale. Prin
uimare, politica penala a Parlamentului urmareste sa descurajeze actele de coruptie electorala,
inclusiv prin stabilirea unui sistem efectiv de sanctiuni.

Avand 1n vedere circumstantele expuse, instanta de judecata concluzioneazad ca, in cadrul
examinarii cauzei, s-a confirmat netemeinicia contestatiei depuse de Melentii lulia, prin urmare
aceasta urmeaza a fi respinsd, iar procesul-verbal cu privire la contraventie din 10.04.2025,
precum si decizia agentului constatator din cadrul IP Soroca, Bezan Petru, intocmite 1n baza art.
471 alin. (1) din Codul contraventional, vor fi mentinute fara modificari.

In conformitate cu prevederile art. 457-458, art. 460, art. 462 din Codul contraventional,
instanta de judecata

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de catre Melentii Iulia Tmpotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie din 10.04.2025 si deciziei agentului constatator din cadrul IP Soroca, Bezan
Petru, Intocmite in privinta cet. Melentii Iulia in baza art. 471 alin. (1) din Codul contraventional,
ca fiind neintemeiata.

Hotérarea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ghenadie Mitu



