Dosarul nr. 1-50/2025 (1-25032140-46-1-11032025)

SENTINTA

iN NUMELE LEGII
15 octombrie 2025 orasul Floresti
Judecatoria Soroca Sediul Floresti
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, Judecatorul Rosita Rusu-Parii
Grefierul Andreea Mutruc
Cu participarea:
Procurorului Stirbu Ruslan, Mihail Dadu
Avocatului Anatolie Janu

a examinat 1n sedinta de judecatd publica, in procedurad generala cauza penald de Invinuire
a lui
Volciuc Irina ***** pascutd la ***** [DNP *****
originard a sat. *****_ raionul ***** gi locuitoare a or.
RAAHE gy, FHEEE gtudi] FRHRE RREERgerviciulul militar,
ok cetateancd a FHRE* Rk gntecedente penale,
**E%** limba de stat

Volciuc Ilia ***¥* pagcut la **#** JDNP ***x*
originar a sat. ***** rajonul ***** Jocuitor a or. *****
str.  ¥FEFERX O gtudin  RFFERE RE¥Fkgerviciului  militar,
ik cetateancd a RHHRE kkREx antecedente penale,

*adk* limba de stat

de comiterea infractiunii prevazute de art. 181/1 alin.(1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei: 11.03.2025 — 15.10.2025

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru recunoasterea inculpatului Volciuc Irina,
vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 181/1 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea in baza
acestei legi a unei pedepse sub forma de inchisoare.

Apdratorul a pledat pentru sentinta de achitare.

Recunoasterea inculpatului Volciuc Ilia, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art.181/1 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea in baza acestei legi a unei pedepse sub forma de
inchisoare.

Aparatorul a pledat pentru sentinta de achitare.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

A constatat:

La 16.05.2024, Parlamentului Republicii Moldova prin Hotararea nr.122 a stabilit pentru
20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova.

In continuare, tinind cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024, Comisia
Electorald Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si
referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotdrare a fost aprobat Programul calendaristic



pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova si a referendumului republican constitutional din 20.10.2024 in care,
potrivit pct.50, s-a decis inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

In aceste imprejuriri, in perioada electorald, in special pe parcursul lunilor septembrie 2024
- noiembrie 2024, in mod sistematic, cet. Volciuc Irina — In calitate de secretard a blocului
”Victoria” pe r-nul *****impreuna cu cet. Volciuc Ilia — presedinte teritorial al blocului
”Victoria” pe r-nul ***** care este si sotul ei, prin intermediul cet. ***** gsef al activistilor
blocului ”Victoria” din sat. *****r-nul ***** ay primit mijloace banesti in suma totald de
aproximativ 200000 lei, bani care ulterior, prin intermediul activistilor si simpatizantilor blocului
”Victoria”, care aveau rolul de executori, a intreprins actiuni de oferire si dare de bani in
vederea determinarii alegatorilor, locuitori ai raionului ***** sq isi exercite dreptul electoral
prin a vota la referendumul din 20.10.2024, cu raspunsul "Nu” contra Uniunii Europene si un
anume candidat la alegerile prezidentiale, din lista electorala, in favoarea formatiunii politice
mentionate.

In aceste imprejuriri, in perioada electorald, in special la inceputul lunii octombrie 2024,
inainte de scrutinul electoral din data de 20.10.2024, Volciuc Irina ***** aflandu-se 1n or.
*#dckx la o adunare cu simpatizantii politici ai partidului Sor, urmarind scopul coruperii
electorale a alegatorilor in beneficiul candidatului politic ***** avand rolul de executor, de
comun cu Volciuc llia, a intreprins actiuni de oferire si dare de bani in suma de 10800 lei in
vederea determinarii alegatorului ***** locuitoare ai sat. ***** p-nul *****gi 21800 lei lui
kEXREE Jocuitoare ai sat. FFFREX popul FFEXE 5q isi exercite dreptul electoral in favoarea
candidatului politic mentionat, si cu raspunsul "Nu” contra Uniunii Europene la referendumul
republican constitutional din 20.10.2024.

La 16.05.2024, Parlamentului Republicii Moldova prin Hotararea nr.122 a stabilit pentru
20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova.

In continuare, tinand cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024, Comisia
Electorald Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si
referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat Programul calendaristic
pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte
al Republicii Moldova si a referendumului republican constitutional din 20.10.2024 in care,
potrivit pct.50, s-a decis inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

In aceste imprejurari, in perioada electorald, in special pe parcursul lunilor septembrie
2024 - noiembrie 2024, in mod sistematic, cet. Volciuc Ilia — in calitate de presedinte teritorial al
blocului ”Victoria” pe r-nul *****Impreund cu cet. Volciuc Irina — secretard a blocului
”Victoria” pe r-nul Floresti, care este si sotia lui, prin intermediul cet. *****  sef al activistilor
blocului ”Victoria” din sat. *****r-nul ***** ay primit mijloace banesti in suma totald de
aproximativ 200000 lei, bani care ulterior, prin intermediul activistilor si simpatizantilor blocului
”Victoria”, care aveau rolul de executori, a intreprins actiuni de oferire si dare de bani in
vederea determinarii alegatorilor, locuitori ai raionului Floresti, sa isi exercite dreptul electoral
prin a vota la referendumul din 20.10.2024, cu raspunsul "Nu” contra Uniunii Europene si un
anume candidat la alegerile prezidentiale, din lista electorala, in favoarea formatiunii politice
mentionate.

In aceste imprejurri, in perioada electorald, in special la inceputul lunii octombrie 2024,
inainte de scrutinul electoral din data de 20.10.2024, Volciuc Ilia ***** aflandu-se in or. *****,
la o adunare cu simpatizantii politici ai partidului Sor, urmarind scopul coruperii electorale a
alegatorilor in beneficiul candidatului politic ***** avand rolul de executor, de comun cu



Volciuc Irina, a intreprins actiuni de oferire si dare de bani in suma de 10800 lei in vederea
determinarii alegatorului ***** [ocuitoare ai sat. ***** p-pul *****gi 21800 lei lui *****
locuitoare ai sat. ***** p-pul ***** sq isi exercite dreptul electoral in favoarea candidatului
politic mentionat, si cu raspunsul "Nu” contra Uniunii Europene la referendumul republican
constitutional din 20.10.2024.

Inculpata Volciuc Irina, in cadrul sedintei de judecatd, vina in savarsirea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a refuzat de a depune declaratii.

Inculpatul Volciuc Ilia, in cadrul sedintei de judecatd, vina in sdvarsirea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o si a refuzat de a depune declaratii.

Examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificind concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele
cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de judecata conchide ca, invinuirea adusa
inculpatilor Volciuc Irina ***** si Volciuc Ilia ***** este intemeiata, actiunile acestuia corect
au fost calificate de catre acuzatorul de stat in temeiul art.181/1 alin.(1) Cod penal, reiesind din
urmatoarele considerente.

Pentru demonstrarea situatiei fixate, instanta de judecatd isi argumenteaza solutia prin
urmatoarele probe administrate si cercetate pe parcursul procesului judiciar.

-Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat sub
jurdmant cd a participat la alegeri si referendum. Sotii Volciuc sunt membrii ai partidului
”Victoria”. Au fost sedinte convocate ale partidului, erau sedinte interne. Nu este membru de
partid, dar simpatizant. Au spus ca sd voteze sa fie bine in tard. Le spuneau , ii Indrumau sa
voteze NU la referendum, ca s fie mai bine. A avut aplicatia PSB 1n telefon, le-a spus d. Irina pe
aplicatia datd le venea bani. Nu stie a cui este aplicatia, primeau bani. Era un anumit grup pe
telegram, administrator era d. Irina, a vazut cum se instaleaza in telefon. Prin aplicatia data le
venea bani, ca un fel de ajutor. Datele personale, buletinul 1-a dat lui d. Irina. U stie cati bani si in
ce valutd veneau, d. ***** ]e dadea in lei, cate 1 800-2 000 lei. Banii acestia erau un ajutor, nu
crede ca de la stat. Banii dati au convins-o sd faca o alegere la votare. Nu cunoaste cine a mai
primit bani. Daca nu era d. Irina crede ca nu stia despre grupul dat. D. Ilia tot se prezenta la
sedinta. Bani personal nu a primit de la Volciuc Irina si Volciuc Ilia, doar prin PSB. Ei spuneau
ca va fi mai bine si la cunoscuti propuneau, dar nu cu bani. Aplicatia prin care primea bani nu a
spus la nimeni. Dacd vor vota NU la referendum, o sa fie mai bine, dar la prezidentiale sa voteze
pe Fortund. La stabilirea votului, sotii Volciuc nu au participat. La moment nu se mai prezintd la
sedinte, sotul este plecat, fata este acasa. La cunoscutii ultimei le spunea sa nu voteze. Totul este
drept ce a spus la politie. Spunea la apropiati, sd voteze fara bani primiti tot asa avea sa voteze, la
televizor se spunea ca o sa fie mai bine. Amenda pentru coruperea electorald nu a primit. Nu a
cunoscut ca o sa fie asa de ilegal, nu a furat nimic, dacd i se da , de ce si nu. Daca venea la poarta
si spunea ca vrea sd facd un ajutor, a fost ca o donatie fiindca trdieste greu. Conflicte cu
persoanele din sat nu a avut. Personal nu a vazut ca persoane din sat sd corupa oameni. Nu a
vazut personal ca sa ofere bani sau alte mijloace unor oameni.

-Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat sub
jurdmant cd a participat la votare din 20.10.2024. A avut un telefon pentru bunici simplu si nu
intelegea nimic la el. Pe sotii Volciuc, nu i-au introdus nimic, 1i cunoaste de putin timp. Mesaje
poate veneau, dar nu cunoaste nimic in el. Bani nu a primit ca sd voteze intr-un fel anume. Pe
urma dupa ce copii i-au cumparat telefon a vazut mesaj, dupa ce s-au terminat alegerile. A fost la
doud adundri la partidul ”Victoria”. Adunarea o deschidea d. Irina, care dupd venea si le spunea



ce sd voteze, dar Volciuc Ilia nu spunea nimic statea in rand cu ei. Nu tine minte ce declaratii a
dat la politie,, s-a iscdlit pentru ceea ce a povestit, dar nu a citit ce era scris. Politistii au fost la
ea acasd, a lucrat In comisia electorald, i-a spus lui d. Irina si cd nu mai poate fi in comisia
electorald. Pe data de 20.10.2024, a fost in comisia electorald, a umblat prin sat cu urna. Fiica i-a
dat cardul, i-a pus bani pe card ca sa plece la farmacie, Ionel. Crede cd au venit niste bani si fiica
a certat-o. Nu stie a se folosi de card, sa scoata bani din bancomat, nu s-a folosit de card. Nu stia
ce bani veneau pe card . Este pensionara, a lucrat ca contabild si mereu a fost Tn comisia
electorald. Fiica sa Natalia i-a dat un card pe care au venit bani. Fiica a intrebat-o de unde au
venit banii, unde i-a zis cd de la partidul “Victoria”, a certat-o si i-a zis sd nu o bage In
“pristuplenie”. Pe ***** o cunoaste, ea era presedinte pe ***** ea i-a scos banii. I-a spus la
copii ca sa-i ia o haina si un telefon ca sa plece la alegeri. Cu ***** s-a dus si a scos banii, i-au
venit 14 000 ruble, 2000 lei si i-a pus pe cardul fiicei. Buletinul i-a dat lui d. Irina, i-a spus sa
semneze un contract. Acel contract ii pentru a primi bani, contract de munca.S-a pus in sat ca
persoand degrevatd. Pe card erau banii de la fiica si fecior, nu stie cati bani au venit pe card.
Cardul ficei 1 I-a dat toamna aceasta dupa alegeri. Pe cei de la politie i-a intrebat ce au venit la ea,
ea nu este vinovatd. D. Irina era secretard, d. Ilia presedinte. A fost la intalnire electorala, ei se
asezau langa ea. Nu a vazut sd di-a la nimeni bani, fiindcd banii veneau prin mesaj. Ea a fost la
trei Intalniri.

-Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat sub
jurdmant cd D. Lia si d. Irina nu spuneau nimic stiteau alaturi, vorbeau acei de la Chisindu.
Pentru contractul respectiv nu facea nimic, se prezenta la adunare, vorbea cu activistii. Era o
rutierd care ii duceau si 1i aduceau. Locuieste singurd. Au venit 4 politisti, le-a spus sa intre in
casd. Le-a spus cd ea deja nu mai lucreaza si de ce au venit la ea. Scutaru a stricat la ea si 1 s-a
facut rau, s-a ridicat tensiunea. Ei au vazut cd i s-a facut rau si au plecat. A fost la politie sa-i
intrebe de ce au venit la ea, la o femeie bolnava sa strige. Le-a spus ca i-a inregistrat, dar nu a
inregistrat, a mintit. La adunari a condus ****¥e #*#:#4 #34%*) [rina cu d. Ilia nu au vorbit, nu
au condus adundrile, ei ne intimpinau. Familia Volciuc la adunarile care a participat nu discutau
despre sumele banesti, daca votezi primesti bani, daca nu votezi nu primesti.

-Declaratiile martorului *****_ care fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat sub
jurdamant ca la 20.10.2024, au fost alegerile prezidentiale si referendumul. A facut parte doar la
partidul ”Sor”. A fost sef pe satul *****_in partidul ”Sor” era membru de partid si in spatele siu
avea alte persoane. D. Irina era secretard partidului pe sectorul 87 al r-nului Floresti, iar d. Ilia
era sef pe sectorul nr.87. Din partea acestui partid nu cunoaste dacd au fost corupti alte persoane.
Activistii din acest partid aveau aplicate in telefon PSB Bank. Procedura acestei aplicatii era prin
telegram, se dadeau datele din buletin. Ea ca membru de partid primea link de la d. Irina. Pe
linkul dat cand intra se deschidea inregistrarea pentru PSB Bank. Inregistrarea se ficea prin
datele buletinului si nr. de telefon si se facea doar prin telegram. Lor li se spuneau ca primesc
salariu, adica membrii de partid si activisti. La simpatizanti li se instala aplicatia datd, la adunare
li se spunea ca este ajutor. La membrii de partid si activisti se instala telegramul dat. Activistii
strangeau semnaturi, dadeau ziare si spunea pe cine sa voteze, adica ce li se spunea aceia faceau.
Ak este membru de partid. Convertirea era neoficiala. Altd modalitate nu era de a primi bani
prin PSB, veneau in ruble rusesti. Bancile erau inchise, nu schimbau ruble. Rublele se converteau
in cripta valuta, apoi in lei moldovenesti. Ea avea un cont bancar PSB si pe cont cand ii salariu
de 28 000 ruble. Cu ajutorul programului wiber coverta rublele rusesti in cripta valutd, apoi
cripta monedd o vindea 1n lei moldovenesti, dupd care transfera In conturile bancare
moldovenesti ale sale. Se primea o suma de 5 000 lei. Din august pand in octombrie a primit de 5



ori. Inafara de ea nu ficea altcineva, nu cunosteau, doar ea cunostea. A mai ajuta pe cineva ca de
exemplu pe d. *****g3 faca din ruble 1n lei moldovenesti. Toate actiunile le facea la indicatia lui
d. Irina si d. Ilia. Ei la fel se adresau la dansa pentru a scoate banii din PSB. Sotii Volciuc au
solicitat sd-i invete a converti rublele rusesti in lei moldovenesti si pe ei si pe altii, dar i-a refuzat.
Inainte de votare din 20.10.2024, i-a propus si-i dea o persoani ca si-i invete de a coverta banii
deoarece era lume multd care lucreaza in partid pentru a primi bani de pe PSB, ca vor fi multe
solicitari si ei nu au dorit. Ea a avut dosar deschis 1nainte de alegeri, nu a fost preintdmpinata ca
vor fi dosare, amenzi si cel mai interesant s-a inceput dupa votare. Ea avand dosar penal si
telefon sechestrat si avocatul de la partid nu facea nimic si macar telefonul sa il scoata. Sotii
Volciuc s-au prezentat intr-o seard inainte de votarea primarului la Iliciovca, deja 2025 cu 3-4
zile inainte. D-ei s-a balotat ca primar in s. Iliciovca. Ambii s-au prezentat cu ****%* gj ###&* ny
cunoaste ce functie are cu pricazul de la oficiul central precum ca ea este obligata sa-i invete. De
la inceput, a inceput sa-i scoatd lui *****_ apoi ei au plecat de la ea si au zis ca daca ceva nu le
va fi clar o vor suna. Desigur nu le-a fost clar si in acea seara a sunat-o si ea le-a spus ca ea nu
este gata pana cand nu se termind dosarul sau penal, unde d. Irina i-a inchis receptorul. Unde la 5
minute, a fost telefonatd de d. Ilia si aici s-a inceput o amenintare ca el o da afard din partid, o
lasa fara avocatul partidului care era d. Nadejda. Raspunsul ultimei a fost ca de fapt a fost in plan
ei de a lasa partidul, doar o tinea de dosarul care era deschis si telefonul sechestrat. Apoi a doua
zi dimineatd, a fost sunatd de un membru de partid din alt sat, indignat ca ce s-a intdmplat ca d.
Irina deja o scosese din grupul de lucru “telegram”. D.***** 3 anuntat-o ca In grup este trimis un
mesaj audio cum d. Irina vorbeste de ea urat, dansa nu a facut nimic i a zis ca o sd se linisteasca.
A doua zi o sord de a mamei sale a sunat-o si a zis ca ultima este data in presa. O mare majoritate
din convertire au trecut prin ea. Activistii aveau 15 000 ruble, simpatizantii aveau 5 000 ruble.
15 000 ruble erau 2 800-2 850 lei. Sotii Volciuc aveau in jur de 200 000 ruble rusesti. De pe
conul lui d. Ilia a scos in jur de 200 000 ruble rusesti, de pe contul lui d. Irina nu s-a primit. Ea
acesti bani a transferat pe contul parintilor d. Irina si o parte a dat chas de 15 000-20 000. Nu mai
tine minte ce suma a fost transmisd parintilor d-ei. Acesti bani nu i-a intrebat pentru ce sunt
preconizati, asta pe ea nu o interesa. Asa lucruri nu se discuta cétre ea, se spunea ca este salariu.
Ei erau sefi pe ei, ea era membru de partid si le spunea ce lucru si ce sa faca mai departe. Cand
venea transferul in PSB scria ca vine euroazia. Presedintele partidului era Ilan Sor. Lui ****%*gi
*adork Je-a dat transfer pe card. A fost telefonatd de d. Irina si 11 zicea ca sd concerteze la o
persoana cutare si numai la acele persoane la care 1i zicea d-ei. Apoi apelatd de d.***** unde s-a
prezentat la ea cu PSB si loghinul, a intrat in aplicatie, apoi in transferuri unde avea in cont
28 000 ruble- adicd 5 000 lei. Dupa aceasta din contul meu in cateva zile facea convertirea, apoi
a transferat pe cont moldovenesc d.***** acest cont a fost dat de catre d.*****_Acesti bani erau
salariile ca la ea. D. ***** era activa, umbla la adunare. Nu cunoaste daca d.***** umbla cu
urna mobila. Aceste actiuni de transferuri a facut si la *****gjy *****_§j inca la 10 persoane care
sunt membri de partid. De aceste 10 persoane primeau la fel ca ea, de ceilalti nu cunoaste. Nu era
posibil ca aceste persoane aveau sa primeasca bani, doar la indicatia sotilor Volciuc. Pand a veni
el , nu aveau asa program. Atunci nu aveau salariu, umblau doar la proteste. Acesti bani primiti
de simpatizanti au primit pentru alegeri in viziunea ei. Ea a votat ceia ce 1 s-a spus din partid. La
moment nu este In partid, a fost exclusd. De la Chisindu a fost telefonata de la oficiul central
unde a fost intrebatd daca a primit bani. Oficial nu cunoaste daca a fost exclusa, dar ea deja nu
mai doreste. Din 2017 a fost 1n partidul ”Sor”, apoi in blocul ,,Victoria”. Nu a asistat la cheltuiala
acestor bani din aplicatia data. La ceilalti 30 persoane nu a vazut ce sume de bani. La acesti 10
persoane a vazut ca ei au primit bani, ei au rugat-o sa scoatd bani , dar nu a vrut. Prin aplicatia



datd nu era indicatd destinatia acestor bani, era indicatd compania electorald. Sotii Volciuc i-au
oferit ei bani in 2024 inainte de alegerile prezidentiale si referendum si cand s-a inceput
inregistrarea in telegram “vot” in aplicatie, ei i-au achitat 4 000 lei Tnafara de salariu pentru
faptul ca ea sa le ajute pe alte persoane pentru a se Inregistra, pentru a fotografia datele din
buletin, adica activisti si simpatizanti care erau chemati, nu erau altii straini. La alte intalniri a
fost cand sotii Volciuc au primit bani de la oameni straini, un barbat tot de la partid. I-a dat dolari
lui d. Irina, s-a urcat in masina, i-a dat un plic cu dolari la Chisindu, unde d.Irina a zis ca este
totul ok si au venit acasa. [-a dat pentru alegeri, pentru partid, gazete, pentru activitatea in partid,
asta ea asa a inteles. Domnul doar a intrat si a iesit nimic nu a vorbit. Are o sentinta csre este deja
in vigoare. Nu cunoaste suma de bani primitd de soti Volciuc , era lunara sau alt fel. Banii au fost
o data transferati la ea, in legdtura cu limitele bancare de a scoate bani.

-Declaratiile martorului *****_ care fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat sub
jurdmant cd a participat la alegerile din 20.10.2024. Nu a fost membru de partid. A avut aplicatia
PSB 1in telefon. A instalat-o pentru a primi salariu, pentru a da pliate. A fost la adunarea
partidului ”Sansa” unde 1 s-a spus ca vor primi salariu, va fi contract de munca. Li s-a spus ca
vor da pliante, ziare, va fi totul legal. D.***** ]a adunare s-a vorbit despre energie, gaz cum fost
Orheiul, schimbarile Orheiului le arata pe televizor. Cum a scris in declaratii nu s-a vorbit despre
coruperea alegatorilor, a spus in declaratii cd nu a corupt pe nimeni. A dat pliante si ziare pentru
asta a primit salariu. Nu tine minte cati bani au venit in aplicatie PSB, banii veneau in ruble. Nu
cunoaste dacd soti Volciuc erau dintr-un partid. Rolul era s faca adunari pentru ai informa
despre energie, gaz, schimbarile din Orhei. Aplicatia PSB i-a instalat-o *****ea este presedinte
la partidul ”Sor” in s. *****_Se cunosc mai demult de vreo 2-3 ai. A fost la adunari, a participat
tot la partid. ***** aga a spus cd a luat telefoanele pentru a instala aplicatia. Nu a vazut ca sa
transmita sotii Volciuc Bani.In grup nu s-a spus ca primim bani ca si votim intr-un fel sau altul.
A primit de trei ori mesaj, veneau ziua. Da cand era d. ***** a semnat contractul de munca, nu i-
a impus nimeni s semneze. A primit bani 1n lei. S-a oprit un procent oarecare pentru a scoate
banii. De doua ori a fost ajutata. I-a trimis o suma, apoi i-a spus sa-i dea o suma de bani ca sunt
ai ei. Nu tine minte cati bani a rdmas pe card. Cand nu era angajatd mai iesea la piatd ca sa
vanda. A impartit pliante, ziare in or. *****_ ] e punea in poarta la oameni, mergea singura. Banii
i-a primit pentru a Imparti pliante si ziare.

-Declaratiile martorului ***** care fiind audiata in sedinta de judecatd a declarat sub
jurdmant ca la alegerile din 20.10.2024, a participat. La moment nu este membru de partid sau
simpatizant. Are card de la Moldindcombank. Pana la alegeri fina Volciuc Irina din iulie-august
2024, a solicitat de mai multe acest card, nu i-a spus cu ce scop. Nu cunoaste de ce a luat cardul
ei. Aplicatia in telefon de la acest card nu avea. Stia cd trebuia sa primeasca un transfer. Nu
cunoaste de la cine trebuia sd primeasca sau sa faca transfer. La fel nu cunoaste dacd aceste
transferuri au legaturd cu activitatea politica. Atunci si acum cardurile ei sunt blocate, ceva cu
executorul judecatoresc In legatura cu creditul. Nu s-a interesat ce operatiuni bancare a facut.
Neavand aplicatia in telefon nu cunoaste poate ramanea un leu, doi. Vedea la bancomat in plus
un leu, doi.

-Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat sub
jurdmant cd sotii Volciuc sunt membri de partid ai blocului ”Victoria”. Este implicatd in
activitatea acestui partid . A participat la Intruniri unde au fost si sotii Volciuc. La aceste intruniri
s-a vorbit despre un viitor mai bun pentru Moldova. La aceastd adunare erau invitati deputati,
spicheri. A mai fost si la alte adunari, dar s-a oprit la partidul dat. La aceste adundri d.Irina si d.
Ilia organizau, dar nu vorbeau. A fost prezentd in septembrie pdna In octombrie. La aceste



adundri nu a auzit niciodatad sa se vorbeasca despre bani. Despre aplicatia PSB Bank la intruniri
nu am auzit. Nu a vazut ca cineva sd instaleze cuiva aplicatia in telefon. Nu cunoaste ca sotii
Volciuc si propuni bani cuiva pani la alegeri. In perioada respectivd, a primit un ajutor in
legatura cu faptul ca are nevoie personal de ajutor. A facut accident cu masina si s-a adresat daca
o pot ajuta. S-a adresat la d. Irina. Ajutorul nu tine minte in ce suma a fost, undeva 1 000 lei,
poate mai mult, poate mai putin. D-na ***** de la *****3 ajutat-o sa-i scoata prin aplicatia PSB.
A instalat aplicatia si a primit banii. Bancile s-au inchis in Moldova, nu primea bani din Rusia.
D-na ***** 3 ajutat-o sa-i scoatd in lei, a luat si ea un procent. La partid a spus ca are nevoie de
medicamente, fiindca a facut accident, politd nu are. In Moldova lucreazi sezonier. Primirea
acestui ajutor material nu a conditionat-o sa voteze un anumit candidat. Cand au fost alegerile, a
fost ca presedinte pe s. Bahrinesti. Statutul sotilor Volciuc nu stie care era , erau sefi pe ea. Nu, a
prezentat buletinul la oficiul, a instalat aplicatia acasa. Contract individual nu a facut si nu
cunoaste despre asa ceva. Nu a fost amendati. In calitate de presedinte facea uneori intruniri. in
sat 15-16 persoane erau. La adunari nu mergeau toate persoanele. Era parte din grupul de pe
telegram. Are rude la Moscova care i-au spus ca este o aplicatie PSB prin care se trimit bani. Din
septembrie pand in octombrie se vorbea despre partid, nu despre aplicatie PSB Bank.

-Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat sub
jurimant ca finii lui sunt membri de partid. In perioada lunilor iulie-august pana la votare nu a
fost implicat in actiuni similare sotilor Volciuc. A fost in calitate de sofer in s. Iliciovca, r-ul
Floresti, a transportat-o aproximativ 3 siptimani zilnic. in perioada respectiva sotii Volciuc,
comunicau cu lumea, rugau si iasi la vot. Involuntar am fost implicat si el. In perioada
respectiva a participat si el la adundri de partid. Se vorbea ce vrea sa facad d. Irina in calitate de
primar. Nu a auzit de blocul ”Victoria”. Mijloace financiare nu a auzit sa primeasca. Despre
aplicatia PSB Bank a auzit din surse telefonice, de la sotii Volciuc nu a auzit. Despre PSB, sotia
i-a spus ca a dat cardul, dar pentru ce nu s-a interesat. Nu s-a interesat de ce d. Irina avea nevoie
de card. Alegerile primarului s. Iliciovca a fost la mijlocul lunii noiembrie. Pana la alegeri in asa
domeniu cu d-ei nu a lucrat. Pe 20.10.2024, a fost la alegerile prezidentiale. Pana la aceste
alegeri, nu a avut nici o activitate. Cunoaste ca sunt membri de partid. A fost sofer, nu a cerut
bani pentru asta. Se deplasa cu automobil de model ***** nu cunoaste cui ii apartine
masina.Posibil era in chirie, masina era buna. Nu cunoaste de ce d. Ilia nu o conducea el, l-a
rugat sa o duca doar.

-Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat sub
juramant ci pe sotii Volciuc 1i cunoaste, de la adunare. In toamna a fost nu tine minte. Nu stie,
erau acolo, nu au vorbit, era o fetitd Fortund, unde li s-a explicat ca totul va fi bine. Lumea se
interesa despre ce o sa faca, despre bani nu se vorbea. La adunare a fost atunci o data era parada
cu veteranii si tot era la Floresti. In tot anul se ducea la votare ci asa trebuie. Se duceau de o
placere cu totii. La adunare mai era lume, ei explicau ce vorbea d. Fortund pentru cei care nu
prea intelegeau. La adunare a cunoscut doar pe sotii Volciuc. Din sat de la ea, nu a participat
nimeni. Numai o data erau sotii Volciuc. Nu este membru de partid, la adundri s-au imprietenit si
a dat numarul de telefon. A venit cu rutiera. A auzit ca sunt invinuiti ca le-a dat bani.

-Declaratiile martorului *****a, care fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat sub
jurdmant cd sunt 15 ani de cand o cunoaste pe d. Irina, au locuit la ***** Din cate cunoaste a
lucrat la gumanitarca cu 6 ani Tn urma, acum nu cunoaste, se ocupa cu comertul. De céteva ori s-
au intlnit in oras , a vorbit cu doamna, dar asa nu prea s-au intalnit. In perioada preelectorald, nu
s-au intalnit cu familia Volciuc. La intruniri politice, s-au intalnit de cateva ori la sor, langa
magazinul Merisor. S-a dus ca ii era interesant. Nu a invitat-o nimeni, s-a dus la magazinul



Merisor si a vazut cum lumea se urca sus si s-a dus si ea, ii era interesant. A fost la adunare cand
era d.***** cu 2 ani In urma. De votare nu s-a discutat , s-a discutat despre un protest, de dus
copii la OrheilLand, nu despre votare. De bani nu s-a vorbit nimic, nici de ajutoare. Nu, am votat
doar, ca sa votam, nu pentru bani, ici nu i s-a propus bani. Este membru de partid, este noud de
vreo 3 luni, pe *****i este simpatizant al partidului ”Victoria”. Nu cunoaste cu ce se ocupa d.
Irina si d. Ilia. Locuieste la *****i  ei locuiesc la ***** Nu i-au propus nimic, ea singura s-a
dus.Din céte cunoaste se ocupa ca la piata.

-Declaratiile martorului *****%**%* care fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat
sub juramant cd 11 cunoaste de un an de la adunari de partid al blocului ”Victoria”. De 3-4 ori a
participat la adunari in 2024. La aceste adunari erau d. Irina si d. Ilia. Ei ascultau cand venea d.
Tauber si d. Potoloci, dar ei doar ascultau, nu i-a vazut sa vorbeasca la nici o adunare. D. Ilie este
presedinte a partidului ”Victoria”, d. Irina este secretara aici In Floresti. La adundri se vorbea
despre ce o sa faca, o sa faca drumurile, terenuri de joaca, programa de lucru. Promiteau ca vor
ajuta batranii. Nu s-a propus bani niciodatd sau sd vorbeasca despre bani. Ei personal nu i s-a
propus. Acesti bdieti sunt tineri, i-a cunoscut de la adunari, nu i-a auzit sa dea bani. Cele 3-4
adunari au fost o datd in lund, poate in 3 luni.. Venea in oras, suna si se interesa si afla. Cand a
intrat in sala, s-a lipit si i-a intrebat , i-a spus ca este presedinte si d. Irina este secretara. Venea d.
Tauber, d. *****care conduceau adunarile.

-Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat sub
jurdmant cd pe d. Ilia si d.Irina 1i cunoaste ca a fost la adunari, ei erau la usa si ardtau locurile
libere.D. Ilia era presedinte , iar d. Irina secretara. Daca erau locuri libere in sald se asezau si ei,
dacd nu stateau lipiti de un perete si ascultau. Au fost invitati politologi d. Tauber. A venit sa
spuna cd se zice ca s-a dat bani ches, dar nu s-a dat nici un ban nimic. A iesit la vot, a fost la
Floresti la blocul Victoria, in sat au fost reprezentantii de la Pas. Nu a fost asa ceva, nu s-a oferit
bani ches. A fost si politia la ea. Are card salarial, nu a primit bani pe card. A avut PSB, dar l-a
sters cand a umblat politia. A aparut aplicatia, dar a sters-o. Are telegram in telefon, 1i pentru
comunicare, nu a avut un grup in telegram. A fost membru Intr-un grup unde d. Irina 1i anunta
despre adunari. {i anunta ca vor veni politologi, deputati, le spunea ora. Nu stie de unde a aflat
despre aplicatia PSB.***** -3 facut telegram. A fost invitata si ea a acceptat. Nu este pus nume,
il pus tricolorul, niste simboluri. Numarul ei era la oficiu de cand incd era d.***** A fost la
miting, a fost transport, s-a plimbat la miting.

-Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat sub
jurdmant ca familia Volciuc o cunoaste de anul trecut, cind a avut loc alegerile. La acel moment
mai multe partide faceau adunari, evident cd mergea la toate, inclusiv si la partidul ”Victoria”.
Nu a participat la adundrile blocului Victoria in r-ul Floresti. Nu stie de catre cine au fost facute
intrunirile, dar la ele participau Irina Vlah, Volciuc Irina, Volciuc Ilia. Careva sume banesti la
aceste Intruniri nu au fost propuse sau oferite pentru a vota intr-un anumit mod. Din partea lui d.
Ilia sau Irina nu au fost propuse sume banesti pentru un anumit scop. Majoritatea consatenilor o
considera pe d. Irina primar. Consétenii au dorit o schimbare 1n sat. Dupa alegerile prezidentiale
au avut loc alegerile locale. Pe familia Volciuc, a cunoscut-o dupa alegerile prezidentiale. Nu
cunoaste despre ocupatia lor pana la alegerile prezidentiale. Nu este membru a nici unui partid.
Fiind vorbitor de limba rusa, mai mult nu spune nimic. Nu a dat numarul sdu de telefon la nici un
membru de partid si nici nu a transmis sotilor Volciuc numarul de telefon. Despre adunarile care
aveau loc, afla de la consiteni. In sat sunt 500 de persoane.

-Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta de judecata a declarat sub
jurdmant ca pe familia Volciuc i cunoaste de anul trecut, nu tine minte luna. La ei 1n sat au fost



de la partidul Victoria si ei au fost ca secretari n r-ul Floresti. Nu cunoaste, dar au o functie in
blocul Victoria. Nu a participat la adunari cu participarea familiei Volciuc,cu dansii nu , dar pana
la ei da. S-au vazut, pur si simplu s-au intalnit , se salutau, despre politica nu au vorbit.La ei au
fost un candidat la primar de la blocul Victoria. A mai fost la adunari, dar nu i-a vazut poate au si
fost. La adundri a fost la mai multe partide, a ascultat ce se vorbeste. Pana la alegerile primarului
a fost la adunare, dar si dupa. La adunarile blocului Victoria nu s-a vorbit despre bani pentru a
vota intr-un mod sau altul. Nu a auzit ca familia Volciuc sa propund mijloace financiare. Sotii
Volciuc sunt secretari la grupul Victoria. Cind a fost alegerile primarului era alt secretar, dupa a
auzit ca ei sunt.

-Declaratiile martorului***** care fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat sub
jurdmant cd pe familia Volciuc o cunoaste din anul trecut. Nu cunoaste perioada, dar a fost in
2024, la o adunare si i-a vazut si i-a cunoscut pe d. Irina si d. Ilia. Adunarea a avut loc in or.
Floresti in preajma farmaciei Felicia. Din curiozitate, a intrat la acea adunare, a vazut cd merge
mai multi lume si a mers si ea. In timpul adunirii a inteles ca d. Irina era secretard, iar d. Ilia
presedinte. La adunarea respectiva a luat cuvant d. Ilia si s-a vorbit despre blocul Victoria, despre
intrebarile care au fost rezolvate si care urmeaza a fi rezolvate. La aceastd adunare a mers de una
singurd, dar erau mai multe persoane. Nu s-a vorbit despre modalitatea cum trebuie de votat si
nici despre mijloace banesti. Nu a auzit si nici nu a vazut ca sd-i fie propus cuiva mijloace
banesti si in alte scopuri. Ulterior, nu a mai fost la alte adundri organizate e blocul Victoria. Cu
familia Volciuc, dupa acea adunare s-au intalnit in oras s-au salutat , este o familie placuta, ai ce
discuta cu ei. Nu a avut multe discutii ocazionale cu sotii Volciuc. In timpul discutiilor
ocazionale cu sotii Volciuc niciodatd nu i s-a propus sa voteze un candidat al blocului Victoria
contra platd. La acea adunare nu s-a dat numerele de telefon. Nu a prezentat numarul lui la acea
adunare. Sotul ultimei la acea adunare nu a participat. La aceastd sedintd de judecatd a fost
invitatd de sotii Volciuc care a fost telefonatd. Numarul ei de telefon l-a dat nu ca la niste
politicieni. Nu cunoaste locul de nastere al sotilor Volviuc si nu cunoaste genul lor de activitate.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si constatarea vinovdtiei, se
mai atesta si prin urmatoarele mijloace de proba, in particular:

-Procesul-verbal de perchezitie din 30.11.2024, in automobilul de model ”*****” cu n/i
kol sk aflat Tn posesia cet.cet. Volciue Ilia ***** gi Volciuc Irina ***** unde au fost
depistate si ridicate : un card bancar instant emis de BC 7*****”; yn card bancar emis de
BC****%” emis pe numele lui *****; si mijloace banesti in suma totald de 860 lei, stabilindu-se
ca acestea expun si adeveresc circumstante care au importanta pentru cauza penald (Vol.1 f.d.81-
82).

-Procesul-verbal de perchezitie din 30.11.2024, la domiciliul cet.cet. Volciuc Ilia **#** gj
Volciuc Irina ***** amplasat in or. ***** gtr. ***** ynde au fost depistate si ridicate : cinci
carnete si sapte file A4, cu inscrisuri ale datelor de identitate ale mai multor persoane cu
indicarea datelor de contact si adrese de domiciliu; un card bancar emis de *****” pe numele lui
kA% un card bancar emis de BC 7*****” pe numele lui *****; un card bancar emis de BC
*akkx” pe numele lui Volciuc Irina; mijloace banesti in suma de 300 lei MD, 1000 ruble
Belorusia, 160 ruble rusesti, 5 lei RO si 2 hrivine UKR; un telefon mobil de model *****> de
culoare albastru cu numarul***** stabilindu-se cd acestea expun si adeveresc circumstante care
au importantd pentru cauza penala. (Vol.1 £.d.91-92).

-Ordonanta de recunoastere a mijloacelor materiale de proba, prin care bunurile ridicate in
cadrul perchezitiilor in automobilul de model 7#****” cy n/i ***** Fx*x% " aflat Tn posesia
cet.cet. Volciuc Ilia #**** si Volciuc Irina *****_si la domiciliul cet.cet. Volciuc Ilia ***** gi



Volciuc Irina ***** amplasat in or. #**** gtr, #**** 3y fost recunoscute ca mijloace materiale
de proba si anexate la cauza penala. (Vol.II f.d.34-35).

-Ordonantele de ridicare din 10.12.2024, prin care de la institutiile financiare : B.C. ***#*>
SA, B.C. 7##ksk» QR »Hdick g » #*43%%> au fost ridicate extrasele bancare privind miscarea
mijloacelor banesti in contul, si de pe contul de card a cet. ***** pina la beneficiarul final.
(Vol.1 (f.d.122, 141, 163, 180).

-Ordonanta de recunoastere a mijloacelor materiale de proba, prin care extrasele din
conturile bancare deschise pe numele cet. *****  eliberate de institutiile financiare : B.C.
Fadcrs? SA, B.C. ik QR Haded gy vRaEkERR” au fost recunoscute ca mijloace materiale
de proba si anexate la cauza penala, stabilindu-se ca acestea expun si adeveresc circumstante
care au importanta pentru cauza penald. (Vol. II f.d.1).

In conformitate cu art. 101 alin.(1)-(3) Cod de procedurd penald, fiecare probd urmeazd sd
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecatad.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Din cumulul probelor acumulate la faza de urmarire penald, precum si din probele cercetate
nemijlocit Tn faza judecarii cauzei, instanta de judecata constatd cu certitudine veridicitatea
invinuirii aduse inculpatilor Volciuc Irina si Volciuc Ilia.

Pozitia inculpatilor de nerecunoastere a vinovatiei, instanta o apreciaza critic, ca fiind o
metoda de a se apdra si a evita raspunderea, or, acesta este un drept a-l inculpatilor de a nu se
auto incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala. 55.

Prin urmare, pozitia inculpatilor de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea
acestora, odatd ce existd probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii dovedesc sdvarsirea infractiunii incriminate.

La adoptarea sentintei, instanta considerd necesar a da apreciere urmatoarelor: drepturile
electorale sunt drepturi fundamentale care sunt aparate de actele internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte acte normative. Dreptul la alegeri libere a fost consacrat in
sistemul european de protectie a drepturilor omului prin Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Potrivit art.3 al
acestuia, Tnaltele Parti contractante se angajeaza sd organizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la
alegerea corpului legislativ. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat ci
dreptul la alegeri libere cuprinde atat dreptul la vot, cat si dreptul de a fi ales. In acelasi context,
art.38 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca vointa poporului constituie baza puterii de
stat. Aceasta vointd se exprima prin alegeri libere, care au loc Tn mod periodic prin sufragiu
universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Dreptul de a fi ales le este garantat cetdtenilor
Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii. Potrivit Constitutiei Republicii Moldova,
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat este ales Parlamentul Republicii Moldova



(art.61 alin.(1)) ca organ reprezentativ suprem si legislativ, precum si Presedintele Republicii
Moldova (art.78 alin.(1)). 57.

Potrivit legii In perioada campaniei electorale sau a celei pre-electorale, este interzis ca
partidele politice, candidatii, alte persoane sd ofere bunuri materiale ori bani alegétorilor cu
scopul de a le influenta votul. In perioada electorala, simplul fapt ci se aduni oameni, unde li se
promite ori sugereaza sprijin material sau se faciliteaza accesul la ajutoare prin intermediul unor
aplicatii digitale online, in scopul votarii unui candidat concret, poate fi interpretat ca o actiune
influentare a votului.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitivd, inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie,
iar In caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare. Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art.325 alin.(1) din Cod procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ci, conform prevederilor art.384 Cod de procedura penali, instanta
hotaraste asupra invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata
sd 1si Intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecati. In concordanta cu continutul art.389 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzdtor. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)-
(4) din Cod de procedura penala fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligatd sa pund la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetarii judecdtoresti, instanta de judecata stabileste dincolo de orice
dubiu ca, in privinta inculpatilor, a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale 1n vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor i-au fost aduse la cunostintd atat
natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea
juridica care a fost datd faptelor savarsite de acestea intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul



intocmit. In acest context instanta de judecatd retine ca, potrivit art.100 alin.(4) din Cod de
procedurd, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe,administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In context, instanta de judecati retine ca prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si apreciindu-
le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca probele prezentate spre
cercetare in cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirmd vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 181/1 alin. (1) din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecatd a
stabilit cd Volciuc Irina si Volciuc Ilia a comis cu intentie, coruperea electorald, adica oferirea si
darea de bani, In scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor.

Astfel, instanta de judecata retine si va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta
inculpatilor, declaratiile martorului *****_care fiind audiata in sedinta de judecata a declarat sub
jurdmant ca la 20.10.2024, au fost alegerile prezidentiale si referendumul. A facut parte doar la
partidul ”Sor”. A fost sef pe satul *****_in partidul ”Sor” era membru de partid si in spatele siu
avea alte persoane. D. Irina era secretara partidului pe sectorul 87 al r-nului Floresti, iar d. Ilia
era sef pe sectorul nr.87. Din partea acestui partid nu cunoaste daca au fost corupti alte persoane.
Activistii din acest partid aveau aplicate in telefon PSB Bank. Procedura acestei aplicatii era prin
telegram, se dadeau datele din buletin. Ea ca membru de partid primea link de la d. Irina. Pe
linkul dat cdnd intra se deschidea inregistrarea pentru PSB Bank. Inregistrarea se ficea prin
datele buletinului si nr. de telefon si se facea doar prin telegram. Lor li se spuneau ca primesc
salariu, adica membrii de partid si activisti. La simpatizanti li se instala aplicatia data, la
adunare li se spunea ca este ajutor. La membrii de partid si activisti se instala telegramul dat.
Activistii strangeau semnaturi, dadeau ziare §i spunea pe cine sa voteze, adica ce li se spunea
aceia faceau. ***** este membru de partid. Convertirea era neoficiala. Alta modalitate nu era
de a primi bani prin PSB, veneau in ruble rusesti. Bancile erau inchise, nu schimbau ruble.
Rublele se converteau in cripta valutd, apoi in lei moldovenesti. Ea avea un cont bancar PSB si
pe cont cand ii salariu de 28 000 ruble. Cu ajutorul programului wiber coverta rublele rusesti in
cripta valutd, apoi cripta moneda o vindea 1n lei moldovenesti, dupa care transfera in conturile
bancare moldovenesti ale sale. Se primea o suma de 5 000 lei. Din august pana in octombrie a
primit de 5 ori. Inafara de ea nu ficea altcineva, nu cunosteau, doar ea cunostea. A mai ajuta pe
cineva ca de exemplu pe d. *****sq faca din ruble in lei moldovenesti. Toate actiunile le facea
la indicatia lui d. Irina si d. Illia. Ei la fel se adresau la dansa pentru a scoate banii din PSB.
Sotii Volciuc au solicitat sa-i invete a converti rublele rusesti in lei moldovenesti si pe ei si pe
altii, dar i-a refuzat. Inainte de votare din 20.10.2024, i-a propus si-i dea o persoand ca si-i
invete de a coverta banii deoarece era lume multa care lucreaza in partid pentru a primi bani de
pe PSB, ca vor fi multe solicitari si ei nu au dorit. Ea a avut dosar deschis 1nainte de alegeri, nu a
fost preintampinatd ca vor fi dosare, amenzi si cel mai interesant s-a inceput dupd votare. Ea
avand dosar penal si telefon sechestrat si avocatul de la partid nu facea nimic si macar telefonul
sd il scoata. Sotii Volciuc s-au prezentat intr-o seara Inainte de votarea primarului la Iliciovca,
deja 2025 cu 3-4 zile Tnainte. D-ei s-a balotat ca primar in s. Iliciovca. Ambii s-au prezentat cu



kol g) *EFEX nu cunoaste ce functie are cu pricazul de la oficiul central precum cd ea este
obligata sa-i Invete. De la Inceput, a inceput sd-i scoatd lui ***** apoi ei au plecat de la ea si au
zis cd dacd ceva nu le va fi clar o vor suna. Desigur nu le-a fost clar si in acea seara a sunat-o si
ea le-a spus cd ea nu este gata pana cand nu se termind dosarul sdu penal, unde d. Irina i-a Inchis
receptorul. Unde la 5 minute, a fost telefonata de d. Ilia si aici s-a Inceput o amenintare ca el o da
afara din partid, o lasa fara avocatul partidului care era d. Nadejda. Raspunsul ultimei a fost ca de
fapt a fost in plan ei de a ldsa partidul, doar o tinea de dosarul care era deschis si telefonul
sechestrat. Apoi a doua zi dimineata, a fost sunatd de un membru de partid din alt sat, indignat ca
ce s-a intdmplat ca d. Irina deja o scosese din grupul de lucru telegram”. D.***** a anuntat-o ca
in grup este trimis un mesaj audio cum d. Irina vorbeste de ea urat, dansa nu a facut nimic si a zis
ca o sa se linisteasca. A doua zi o sord de a mamei sale a sunat-o si a zis ca ultima este data in
presd. O mare majoritate din convertire au trecut prin ea. Activistii aveau 15 000 ruble,
simpatizantii aveau 5 000 ruble. 15 000 ruble erau 2 800-2 850 lei. Sotii Volciuc aveau in jur de
200 000 ruble rusesti. De pe conul lui d. Ilia a scos in jur de 200 000 ruble rusesti, de pe contul
lui d. Irina nu s-a primit. Ea acesti bani a transferat pe contul parintilor d. Irina si o parte a dat
chas de 15 000-20 000. Nu mai tine minte ce sumd a fost transmisa parintilor d-ei. Acesti bani
nu i-a intrebat pentru ce sunt preconizati, asta pe ea nu o interesa. Asa lucruri nu se discuta
cdtre ea, se spunea ca este salariu. Ei erau sefi pe ei, ea era membru de partid si le spunea ce
lucru si ce sa faca mai departe. Cand venea transferul in PSB scria ca vine euroazia.
Presedintele partidului era Ilan Sor. Lui *****g ***** Jo_q dat transfer pe card. A fost
telefonata de d. Irina si ii zicea ca sa concerteze la o persoand cutare si numai la acele persoane la
care 1i zicea d-ei. Apoi apelata de d.***** unde s-a prezentat la ea cu PSB si loghinul, a intrat in
aplicatie, apoi in transferuri unde avea in cont 28 000 ruble- adica 5 000 lei. Dupa aceasta din
contul meu in cateva zile facea convertirea, apoi a transferat pe cont moldovenesc d. *****, acest
cont a fost dat de catre d.***** Acesti bani erau salariile ca la ea. D. ***** era activa, umbla la
adunare. Nu cunoaste daca d.***** umbla cu urna mobild. Aceste actiuni de transferuri a facut
§i la *F**Egp **¥E%% Qi Tnea la 10 persoane care sunt membri de partid. De aceste 10 persoane
primeau la fel ca ea, de ceilalti nu cunoaste. Nu era posibil ca aceste persoane aveau sa
primeasca bani, doar la indicatia sotilor Volciuc. Pana a veni ei , nu aveau asa program. Atunci
nu aveau salariu, umblau doar la proteste. Acesti bani primiti de simpatizanti au primit pentru
alegeri in viziunea ei. Ea a votat ceia ce i s-a spus din partid. La moment nu este 1n partid, a fost
exclusa. De la Chisindu a fost telefonatd de la oficiul central unde a fost intrebatd daca a primit
bani. Oficial nu cunoaste daca a fost exclusa, dar ea deja nu mai doreste. Din 2017 a fost in
partidul ”Sor”, apoi in blocul ,,Victoria”. Nu a asistat la cheltuiala acestor bani din aplicatia data.
La ceilalti 30 persoane nu a vazut ce sume de bani. La acesti 10 persoane a vazut cd ei au primit
bani, ei au rugat-o sa scoatd bani , dar nu a vrut. Prin aplicatia data nu era indicata destinatia
acestor bani, era indicata compania electorala. Sotii Volciuc i-au oferit ei bani in 2024 inainte
de alegerile prezidentiale si referendum si cand s-a inceput inregistrarea in telegram “vot” in
aplicatie, ei i-au achitat 4 000 lei inafara de salariu pentru faptul ca ea sa le ajute pe alte
persoane pentru a se Inregistra, pentru a fotografia datele din buletin, adicd activisti si
simpatizanti care erau chemati, nu erau altii straini. La alte intdlniri a fost cand sotii Volciuc au
primit bani de la oameni straini, un barbat tot de la partid. I-a dat dolari lui d. Irina, s-a urcat in
masind, i-a dat un plic cu dolari la Chisinau, unde d.Irina a zis ca este totul ok si au venit acasa.
I-a dat pentru alegeri, pentru partid, gazete, pentru activitatea in partid, asta ea asa a inteles.
Domnul doar a intrat si a iesit nimic nu a vorbit. Are o sentintd care este deja in vigoare. Nu



cunoaste suma de bani primitd de soti Volciuc , era lunard sau alt fel. Banii au fost o data
transferati la ea, n legatura cu limitele bancare de a scoate bani.

In urma celor declarate instanta apreciaza declaratiile martorului ***¥* *¥***ca pertinente,
concludente, veridice, fiind depuse cu o dozd mare de credibilitate prin detalierea acestora, sub
jurdmint, fiind preintimpinatd de raspundere penald pentru darea declaratiilor false, ca urmare le
retine si va pune la baza Sentintei de condamnare. Mai mult decit atit, instanta stabileste ca
declaratiile martorului se afla in coroborare cu declaratiile martorului ***** care fiind audiata
in sedinta de judecatd a declarat sub jurdamant cd a participat la alegeri si referendum. Sotii
Volciuc sunt membrii ai partidului “Victoria”. Au fost sedinte convocate ale partidului, erau
sedinte interne. Nu este membru de partid, dar simpatizant. Au spus ca sa voteze sa fie bine in
tarda. Le spuneau , ii indrumau sa voteze NU la referendum, ca sa fie mai bine. A avut aplicatia
PSB in telefon, le-a spus d. Irina pe aplicatia data le venea bani. Nu stie a cui este aplicatia,
primeau bani. Era un anumit grup pe telegram, administrator era d. Irina, a vazut cum se
instaleaza in telefon. Prin aplicatia data le venea bani, ca un fel de ajutor. Datele personale,
buletinul l-a dat lui d. Irina. stie cati bani §i in ce valuta veneau, d. ***** le dadea in lei, cate
1 800-2 000 lei. Banii acestia erau un ajutor, nu crede ca de la stat. Banii dati au convins-o sa
faca o alegere la votare. Nu cunoaste cine a mai primit bani. Dacd nu era d. Irina crede ca nu stia
despre grupul dat. D. Ilia tot se prezenta la sedintd. Bani personal nu a primit de la Volciuc Irina
si Volciuc Ilia, doar prin PSB. Ei spuneau ca va fi mai bine si la cunoscuti propuneau, dar nu cu
bani. Aplicatia prin care primea bani nu a spus la nimeni. Dacd vor vota NU la referendum, o sa
fie mai bine, dar la prezidentiale sd voteze pe Fortuna. La stabilirea votului, sotii Volciuc nu au
participat. La moment nu se mai prezintd la sedinte, sotul este plecat, fata este acasd. La
cunoscutii ultimei le spunea sa nu voteze. Totul este drept ce a spus la politie. Spunea la
apropiati, s voteze fara bani primiti tot asa avea sd voteze, la televizor se spunea ca o sa fie mai
bine. Amenda pentru coruperea electorald nu a primit. Nu a cunoscut cd o sa fie asa de ilegal, nu
a furat nimic, daca i se da , de ce si nu. Daca venea la poarta si spunea ca vrea sa faca un ajutor, a
fost ca o donatie fiindca trdieste greu. Conflicte cu persoanele din sat nu a avut. Personal nu a
vazut cd persoane din sat sd corupd oameni. Nu a vazut personal ca sd ofere bani sau alte
mijloace unor oameni.

La fel instanta constatd pertinenta declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in
sedinta de judecatd a declarat sub juramant ca a participat la votare din 20.10.2024. A avut un
telefon pentru bunici simplu si nu intelegea nimic la el. Pe sotii Volciuc, nu i-au introdus nimic,
il cunoaste de putin timp. Mesaje poate veneau, dar nu cunoaste nimic in el. Bani nu a primit ca
sd voteze intr-un fel anume. Pe urma dupa ce copii i-au cumparat telefon a vazut mesaj, dupa ce
s-au terminat alegerile. A fost la doud adunari la partidul ”Victoria”. Adunarea o deschidea d.
Irina, care dupd venea si le spunea ce sd voteze, dar Volciuc Ilia nu spunea nimic stitea in rand
cu ei. Nu tine minte ce declaratii a dat la politie,, s-a iscalit pentru ceea ce a povestit, dar nu a
citit ce era scris. Politistii au fost la ea acasa, a lucrat in comisia electorald, i-a spus lui d. Irina si
ca nu mai poate fi In comisia electorala. Pe data de 20.10.2024, a fost in comisia electorala, a
umblat prin sat cu urna. Fiica i-a dat cardul, i-a pus bani pe card ca sa plece la farmacie, lonel.
Crede cd au venit niste bani si fiica a certat-o. Nu stie a se folosi de card, sd scoatd bani din
bancomat, nu s-a folosit de card. Nu stia ce bani veneau pe card . Este pensionard, a lucrat ca
contabild si mereu a fost in comisia electorald. Fiica sa Natalia i-a dat un card pe care au venit
bani. Fiica a intrebat-o de unde au venit banii, unde i-a zis cd de la partidul ”Victoria”, a certat-o
si 1-a zis s nu o bage in “pristuplenie”. Pe ***** o cunoaste, ea era presedinte pe ***** ea i-a
scos banii. I-a spus la copii ca sd-i ia o haind si un telefon ca sa plece la alegeri. Cu ***** g-q



dus si a scos banii, i-au venit 14 000 ruble, 2000 lei si i-a pus pe cardul fiicei. Buletinul i-a dat
lui d. Irina, i-a spus sa semneze un contract. Acel contract 1i pentru a primi bani, contract de
munca.S-a pus in sat ca persoand degrevatd. Pe card erau banii de la fiicd si fecior, nu stie cati
bani au venit pe card. Cardul fiicei i I-a dat toamna aceasta dupa alegeri. Pe cei de la politie i-a
intrebat ce au venit la ea, ea nu este vinovata. D. Irina era secretara, d. Ilia presedinte. A fost la
intalnire electorala, ei se asezau langd ea. Nu a vazut sa di-a la nimeni bani, fiindca banii veneau
prin mesaj. Ea a fost la trei Intalniri.

In aceiasi ordine de idei, instanta retine ci va pune la baza Sentintei de condamnare in
privinta inculpatilor si declaratiile martorului ***** care fiind audiatd 1n sedinta de judecata a
declarat sub juramant ca la alegerile din 20.10.2024, a participat. La moment nu este membru de
partid sau simpatizant. Are card de la Moldindcombank. Pana la alegeri fina Volciuc Irina din
iulie-august 2024, a solicitat de mai multe acest card, nu i-a spus cu ce scop. Nu cunoaste de ce
a luat cardul ei. Aplicatia in telefon de la acest card nu avea. Stia ca trebuia sa primeascd un
transfer. Nu cunoaste de la cine trebuia sa primeasca sau sa faca transfer. La fel nu cunoaste daca
aceste transferuri au legaturd cu activitatea politicd. Atunci si acum cardurile ei sunt blocate,
ceva cu executorul judecdtoresc in legatura cu creditul. Nu s-a interesat ce operatiuni bancare a
facut. Neavand aplicatia in telefon nu cunoaste poate rdimanea un leu, doi. Vedea la bancomat in
plus un leu, doi.

Tot aici instanta puncteaza declaratiile martorului *****  care fiind audiat in sedinta de
Judecatd a declarat sub jurdmadnt cd finii lui sunt membri de partid. In perioada lunilor iulie-
august pand la votare nu a fost implicat in actiuni similare sotilor Volciuc. A fost in calitate de
sofer in s. lliciovca, r-ul Floresti, a transportat-o aproximativ 3 sdaptamdni zilnic. In perioada
respectiva sotii Volciuc, comunicau cu lumea, rugau sa iasd la vot. Involuntar am fost implicat si
el. In perioada respectiva a participat si el la aduniri de partid. Se vorbea ce vrea si faci d. Irina
in calitate de primar. Nu a auzit de blocul ”Victoria”. Mijloace financiare nu a auzit sa
primeasca. Despre aplicatia PSB Bank a auzit din surse telefonice, de la sotii Volciuc nu a auzit.
Despre PSB, sotia i-a spus ca a dat cardul, dar pentru ce nu s-a interesat. Nu s-a interesat de ce d.
Irina avea nevoie de card. Alegerile primarului s. Iliciovca a fost la mijlocul lunii noiembrie.
Pana la alegeri in asa domeniu cu d-ei nu a lucrat. Pe 20.10.2024, a fost la alegerile prezidentiale.
Pana la aceste alegeri, nu a avut nici o activitate. Cunoaste ca sunt membri de partid. A fost
sofer, nu a cerut bani pentru asta. Se deplasa cu automobil de model ***** nu cunoaste cui ii
apartine masina.Posibil era 1n chirie, masina era buna. Nu cunoaste de ce d. Ilia nu o conducea el,
l-a rugat sa o duca doar.

In sustinerea invinuirii aduse inculpatilor instanta constati si concludenta probei Declaratiile
martorului *****_ care fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat sub jurdméant cd a
participat la alegerile din 20.10.2024. Nu a fost membru de partid. A avut aplicatia PSB in
telefon. A instalat-o pentru a primi salariu, pentru a da pliate. A fost la adunarea partidului
”Sansa” unde i s-a spus cd vor primi salariu, va fi contract de munca. Li s-a spus ca vor da
pliante, ziare, va fi totul legal. D.***** ]a adunare s-a vorbit despre energie, gaz cum fost
Orheiul, schimbarile Orheiului le ardta pe televizor. Cum a scris in declaratii nu s-a vorbit despre
coruperea alegatorilor, a spus 1n declaratii ca nu a corupt pe nimeni. A dat pliante si ziare pentru
asta a primit salariu. Nu tine minte cdti bani au venit in aplicatie PSB, banii veneau in ruble. Nu
cunoaste daca soti Volciuc erau dintr-un partid. Rolul era sa faca adunari pentru ai informa
despre energie, gaz, schimbdrile din Orhei. Aplicatia PSB i-a instalat-o ***** ea este presedinte
la partidul ”Sor” in s. *****_Se cunosc mai demult de vreo 2-3 ai. A fost la adunari, a participat
tot la partid. ***** asa a spus ca a luat telefoanele pentru a instala aplicatia. Nu a vazut ca sa



transmita sotii Volciuc Bani.In grup nu s-a spus ci primim bani ca sa votam intr-un fel sau altul.
A primit de trei ori mesaj, veneau ziua. Da cand era d. ***** a semnat contractul de munca, nu i-
a impus nimeni sa semneze. A primit bani in lei. S-a oprit un procent oarecare pentru a scoate
banii. De doua ori a fost ajutata. I-a trimis o sumd, apoi i-a spus sd-i dea o suma de bani ca sunt
ai ei. Nu tine minte cdti bani a ramas pe card. Cand nu era angajatad mai iesea la piatd ca sa
vanda. A Tmpartit pliante, ziare in or. Floresti. Le punea in poartd la oameni, mergea singura.
Banii i-a primit pentru a imparti pliante si ziare.

Suplimentar, instanta stabileste ca pe acest capat de acuzare, formulat in privinta inculpatilor
privind actiunile ilegale, urmeaza a fi retinute si puse la baza Sentintei mijloace materiale de
proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd a le apreciazd ca pertinente si admisibile: -
Procesul-verbal de perchezitie din 30.11.2024, in automobilul de model »***#*> cy n/j *****
*asckk aflat in posesia cet.cet. Volciuc Ilia ***** si Volciuc Irina ***** unde au fost depistate
si ridicate : un card bancar instant emis de BC ”*****”; yn card bancar emis de BC”*****” emis
pe numele lui *****; si mijloace banesti in suma totala de 860 lei, stabilindu-se ca acestea expun
si adeveresc circumstante care au importanta pentru cauza penala (Vol.1 £.d.81-82).

-Procesul-verbal de perchezitie din 30.11.2024, la domiciliul cet.cet. Volciuc Ilia ***** gi
Volciuc Irina ***** amplasat in or. ***** str. ***** ynde au fost depistate si ridicate : cinci
carnete si sapte file A4, cu inscrisuri ale datelor de identitate ale mai multor persoane cu
indicarea datelor de contact si adrese de domiciliu; un card bancar emis de *****” pe numele lui
*adk%: un card bancar emis de BC 7*****” pe numele lui *****; un card bancar emis de BC
*adoks” pe numele lui Volciuc Irina; mijloace banesti in sumd de 300 leit MD, 1000 ruble
Belorusia, 160 ruble rusesti, 5 lei RO si 2 hrivine UKR; un telefon mobil de model *****” de
culoare albastru cu numarul*****_ stabilindu-se c@ acestea expun si adeveresc circumstante care
au importantd pentru cauza penald. (Vol.1 £.d.91-92).

-Ordonanta de recunoastere a mijloacelor materiale de proba, prin care bunurile ridicate in
cadrul perchezitiilor in automobilul de model 7#****” cy n/i ***** Fx*kx* " aflat In posesia
cet.cet. Volciuc Ilia ***** si Volciuc Irina *****_ i la domiciliul cet.cet. Volciuc Ilia ***** g;
Volciuc Irina ***** amplasat in or. ***** str, ***** ay fost recunoscute ca mijloace materiale
de proba si anexate la cauza penala. (Vol.II f.d.34-35).

-Ordonantele de ridicare din 10.12.2024, prin care de la institutiile financiare : B.C. ***#*>
SA, B.C. 7##ksd» QR »aadick gy » ##:#3%> au fost ridicate extrasele bancare privind migcarea
mijloacelor béanesti in contul, si de pe contul de card a cet. ***** pina la beneficiarul final.
(Vol.1 (f.d.122, 141, 163, 180).

-Ordonanta de recunoastere a mijloacelor materiale de proba, prin care extrasele din
conturile bancare deschise pe numele cet. *****  eliberate de institutiile financiare : B.C.
FadcRR? SA, B.C. kxR QR aHkdk g vRHRER” au fost recunoscute ca mijloace materiale
de proba si anexate la cauza penala, stabilindu-se ca acestea expun si adeveresc circumstante
care au importanta pentru cauza penald. (Vol. IT f.d.1).

Finalmente, instanta stabileste ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale, acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele, si corectitudinea carora nu
poate fi pusd sub semnul Intrebarii, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea
adusa inculpatei Volciuc Irina si inculpatului Volciuc Ilia privind vinovétia acesteia In comiterea
infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal.

In contextul analizei probelor acuzirii mentionate supra, instanta retine ca apreciaza critic
pozitia sustinutd de inculpatilor privind nevinovatia acesteia in comiterea infractiunii prevazute



de art.181/1 alin.(1) Cod penal si invocatd de apdrdtorii acesteia pe parcursul cercetarii
judecatoresti privind nerecunoasterea vinovatiei, or aceastd versiune a apararii nu corespunde
adevarului si este prezentatd in scopul eschivarii inculpatilor de la raspunderea penald pentru
faptele comise, or aceasta pozitie procesuald se combate de ansamblu probator analizat si
apreciat prin prisma prevederilor art.101 din Codul de penal.

In continuare, instanta retine ci fiind admisd cererea partii apararii privind audierea
martorilor, se constatd ca in sustinerea pozitiei sale privind nevinovatia inculpatilor pe capatul
de acuzare, au fost prezentate declaratiile martorilor *#*#¥g koo | ockock Sokokor dokook
seskoskosksk **********.

Analizind declaratiile martorilor, instanta constatd cd acestia din urma nu au comunicat
instantei careva circumstante importante pentru justa solutionare prezentei cauze penale, nu a
infirmat circumstante de fapt descrise in rechizitoriu in privinta inculpatilor, depunind declaratii
nepertinente, or instanta constatd cd acesta a descris in mare parte relatiile existente Intre ei si
inculpatii, circumstante care lipsesc in invinuirea formulatd in privinta inculpatilor, iar ce tine
nemijlocit de activitatea inculpatilor in cadrul partidului politic, martorii a depus declaratii
incerte, fard a oferi un raspuns sigur si cert, mentionind cd nu cunosc despre activitatea de
finantare. Altii s-au expus si pe evenimentele si
procedurile organizatorice la alegeri locale la care a participat ca candidat Volciuc Irina.

Prin urmare, instanta apreciaza critic declaratiile martorilor apdararii, ca rezultat le
respinge, or acesta nu vine sa comunice date sau fapte relevante indicate in Tnvinuire.

In continuare, sub aspectul incadrrii juridice a faptelor incriminate inculpatilor, instanta
retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, previazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In acest sens, instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceasta
conditie va fi Indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni
sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

In acest context, din analiza probelor administrate, instanta de judecati a ajuns la
concluzia cd vinovatia inculpatilor Volociuc Ilia si Irina a fost demonstratd cert in cadrul
judecdrii cauzei, iar actiunile acesteia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor: art.181/1
alin.(1) Cod penal — Coruperea electorald, cu urmatoarele semne calificative: oferirea si darea de
bani, in scopul determinarii alegatorului sa 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 181/1 Cod penal, se manifestd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de oferire sau dare de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase. Cele doua modalitaiti normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
examinate sunt: 1. oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase; 2. darea de bani, bunuri,
servicii ori de alte foloase. Oferirea este un act unilateral al faptuitorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform art. 181/1 CP , nu importd dacd destinatarul oferirii (adica
alegatorul) o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre faptuitor.
Infractiunea prevazutd la art.181/1 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera



consumatd din momentul oferirii sau darii in Intregime a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor
foloase.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.181/1 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special. Se are in
vedere scopul determinarii alegitorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit
mod 1n cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.

In pricina, ”La 16.05.2024, Parlamentului Republicii Moldova prin Hotirarea nr.122 a
stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova. In continuare, tinand
cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024, Comisia Electorala Centrala a anuntat
inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si referendumul republican.
Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor
de organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si a
referendumului republican constitutional din 20.10.2024 in care, potrivit pct.50, s-a decis
inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

Victima. Luind in consideratie specificul infractiunilor prevazute la alin. (1), art.181/1
din Codul penal, nu poate fi vorba despre existenta victimei.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea savarsitd de inculpata presupune realizarea
prin acceptarea cu buna-stiintd a finantarii partidului politic sau a concurentului electoral din
partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii criminale.

Subiect. Reiesind din pedeapsa stabilitd pentru comiterea infractiunii in cauza, subiect al
infractiunii este doar persoana fizicd de la varsta de 16 ani si subiectii special

Cu referire la latura subiectiva instanta releva ca infractiunea respectiva se comite doar cu
intentie directd, or inculpatii au constientizat caracterul infractional.

Prin actiunile inculpatei Volciuc Irina si inculpatului Volciuc Ilia, sunt intrunite integral
elementele constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de
judecata atesta faptul cd probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti ca declaratiile
martorilor cat si materialele cauzei penale cercetate in sedintd de judecatd, dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatilor.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o0 masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala. Instanta
remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite §i este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici



pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inriire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. in
aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca statul s nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin
incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si
cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpatilor, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art.7, 75 din Cod penal .

Norma prevazuta la art.7 alin.(1) Cod penal, stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, norma indicatd
coroboratd cu prevederile art.75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din
dispozitia art.75 alin.(1) Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si
anume cd pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata,
criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild sdvarsita, iar cod penal.

Instanta de judecatd retine ca faptele prevdazute de art.181/1 alin.(1) din Cod penal,
comise de inculpatii Volciuc Ilia si Volciuc Irina la data comiterii infractiunii reprezintd o
infractiune mai putin grava, iar legea penald in vigoare, prevazuta de art.181/1 alin.(1) din Cod
penal, stabilind o pedeapsa sub formd de amendda In marime de la 750 la 1150 de unitéti
conventionale sau cu inchisoare de la un an la 5 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatilor
urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptelor.

Important de retinut, cd la stabilirea pedepsei inculpatei Volciuc Irina, si Volciuc Ilia
instanta de judecatd, urmeaza sa tind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
incriminate, de faptul cd@ inculpatii nu a fost anterior condamnati, fapt confirmat prin
revendicarea, anexata la materialele cauzei penale, nu se afla la evidenta medicului necrolog sau
psihiatru, sunt casatoriti, si rolul acestora in comiterea infractiunii incriminate.



Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite. Totodata se
atesta cd, temeiuri pentru liberarea a inculpatilor de rdspundere penald conform prevederilor
art.53 din Codul penal nu sunt.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilita inculpatilor, instanta de
judecatd, se va cdlauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie
la corectarea inculpatilor, sd retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea.

Aceste circumstante au determinat instanta de judecata sa ia in calcul inasprirea pedepsei.
Ori, este evident cd o astfel de conduitd nu poate fi toleratd si pentru realizarea preventiei
generale si speciale necesitd o reactie ferma din partea autoritatilor statului. Nu in ultimul rind
inculpatii, nu au recunoscut fapta incriminatd, ceea ce denotd ca nici nu au realizat gravitatea
faptelor comise. In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considerente necesar de
aplicat pedeapsa sub formd de amendd maxima.

Conform art.64 alin.(31 ), (5) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral. In caz de eschivare cu rea-vointi a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lunad de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art.157 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite
circumstanfe care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeazad, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza
atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare
pentru evidenta, rapoarte sau 1n alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

La caz, mijloacele materiale de proba, recunoscute si anexate la cauza penald prin
ordonantele OUP din 27.02.2025 :un card bancar emis de BC 7***** > 'yn card emis de *****
pe numele lui ***** card bancar emis de BC ***#*  **¥¥* ne numele lui ***** un card emis
de BC Victoriabank pe numele lui Volciuc Irina cinci carnete, sapte file cu inscrisuri, un telefon
mobil de modelul*****urmeaza a fi nimicite.

La caz, prin ordonanta organului de urmarire penald din 27 februarie 2025, a fost
recunoscut in calitate de corp delict suma baneasca 860 lei, 300 lei 1000 ruble, 160 de ruble
rusesti, 5 lei RO, 2 hrivne. (f.d.35).

Conform art.106 alin.(1), (2) lit.a) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.



In temeiul normelor de drept sus-indicate instanta de judecatd considerd necesar a dispune
a se confisca in contul statului sumele 860 lei, 300 lei 1000 ruble, 160 de ruble rusesti, 5 lei RO,
2 hrivne.

In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, In conformitate cu prevederile art. 7,10, 64, 65, 76-77, 106 Codul
penal, art.art.162, 178, 329, 341, 384, 385, 389, 392-395, 397, 402 alin.(1) Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Volciuc Irina de comiterea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.
(1) Cod penal si se aplica pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 1150 u.c. ( echivalentul a
57.500 lei).

Se explicad lui Volciuc Irina ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3/1 ) Cod
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se recunoaste vinovat Volciuc Ilia de comiterea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.
(1) Cod penal si se aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1150 u.c. ( echivalentul a
57.500 lei).

Se explica lui Volciuc Ilia ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3/1 ) Cod penal,
este 1n drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

Mijloacele materiale de proba, recunoscute si anexate la cauza penala prin ordonantele
OUP din 27.02.2025, si anume un card bancar emis de BC ”***** > ‘un card emis de ***** un
card bancar emis de BC ***#* #**%* ne numele lui ***** un card emis de BC Victoriabank pe
numele lui Volciuc Irina, cinci carnete, sapte file cu inscrisuri, un telefon mobil de
modelul*****urmeaza a fi nimicite.

Corpul delict: bancnote In suma de 860 lei, 300 lei 1000 ruble, 160 de ruble rusesti, 5 lei
RO, 2 hrivne, a se confisca in contul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecaitorul Rusu-Parii Rosita



