Dosarul nr. 1-203/25

(1-25090927-46-1-26062025)
SENTINTA
in numele Legii

14 octombrie 2025 mun.
Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tocaiuc Ghenadie
Grefier Cramarciuc Daniela
Cu participarea:

Procurorului Cebotari Serghei
Aparatorului Ghidirim Daniel

examinind in sedintd de judecatd publica, in procedura de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

Ursu Vitalie *****_ nascut la ***** [DNP ***** originar din
wkadk studii medii, neangajat in campul muncii, nesupus
militar, celibatar, nu are persoane la intretinere, neangajat in
campul muncii, cetdtean al Republicii Moldova, anterior
condamnat prin:

- Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
27.10.2023, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) si art. 42, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, fiind stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod
penal, de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, fard amenda,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit b) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 22.09.2025 - 14.10.2025.

Procedura de citare legalad executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
de judecata,-

CONSTATA:

Inculpatul Ursu Vitalie ***** impreund si de comun acord cu Abadovschi lon, Surdu
Valentin si Scutari Cristina, fiind specializati in retragerea in mod fraudulos a mijloacelor banesti
de pe conturi bancare, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, avand scop de
profit, dupa un plan bine organizat cu repartizarea rolurilor intre ei, prin inducerea si mentinerea
in eroare a victimei Pisaniuc Olga, apeland-o telefonic pe ultima de pe numarul de contact *****
si prezentandu-se drept angajati al B.C.«Moldova-Agroindbanc» S.A., a solicitat si a obtinut de



la victima Pisaniuc Olga a.n. ***** domiciliatd In ***** datele cardului sau bancar, cu ajutorul
carora, avand acces la aplicatia mobilda MAIB, la 01.02.2025 au sustras si insusit de pe cardul
ultimei mijloace béanesti in suma totala de 34100 lei MDL, prin ce au cauzat victimei o dauna
materiala.

In sedinta de judecati, pina la inceperea cercetirii judecitoresti inculpatul Ursu Vitalie
*a%k% a declarat, personal, prin Inscris autentic semnat de el, ca recunoaste in totalitate savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat ca ii sunt cunoscute
probele din dosar si nu are obiectii In privinta lor.

Prin incheierea protocolard a instantei de judecatd s-a admis cererea inculpatei privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In ordinea stabiliti de art. 364! alin. (4) CPP, in cadrul audierii conform regulilor de
audiere a martorului, inculpatul Ursu Vitalie ***** a declarat ca recunoaste vina integral,
indicind ca fiind detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, la data de 01.02.2025, a fost transferat
din celula nr. 52 1n celula nr. 61. Facind curdtenie prin celula, lingd patul sau, a depistat o gaura
in podea, astupati cu o piatrd. In aceasta a gisit o sacosd negrd, in care era un telefon mobil.
Conectind telefonul, 1-a deschis si a inceput a cauta prin el. In reteaua ”Viber” a gist abonatul
”Pisaniuc Olga”, necunoscutd de el pind atunci. A telefonat-o si s-a prezentat drept angajat al
bancii Moldova-Agroindbanc, cerindu-i datele ei personale. Dupa ce aceasta i le-a comunicat, a
extras de pe contul acesteia circa 35000 lei. Ulterior, i-a transferat suma sustrasd, pe contul
cartelei bancare a cunoscutului sau Abadovschii Ion, I-a sunat pe acesta si l-a rugat sd se duca la
un bancomat si sa extragd acea suma baneasca. Banii extrasi, i-am spus sa-i transmita lui Scutari
Cristina, care la acel moment 1i era prietend. Cunoaste despre faptul cd banii sustrasi, i-au fost
restituiti partii vatamate de celelalte persoane, participante la aceasta infractiune, dar el nu a
contribuit, deoarece se afla in detentie. Regretd sincer de cele comise. Solicita aplicarea unei
pedepse mai blinde.

Ajungind la concluzia, ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpata este facutd in mod
liber, benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecatd a trecut la dezbaterile
judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364! alin. (5) CPP.

Vina inculpatului Ursu Vitalie ***** in comiterea infractiunii, s-a confirmat si prin
materialele cauzei penale administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta de judecata,
dupa cum urmeaza:

- declaratiile partii vatamate Pisaniuc Olga, care a declarat ca, de un an este clienta al bancii
comerciale MAIB, unde detine un card bancar, care era atasat de contul ei bancar nr. ***** ] a
data de 01 februarie 2025, in jurul orelor 13:00 pe numarul ei de telefon ***** a fost apelatd
telefonic de pe un numar *****_de catre o persoand de gen masculin care s-a prezentat ca Liviu
Gherghita. Ultimul i-a comunicat precum ca este angajat al bancii MAIB. Aceastd persoana
cunostea cu certitudine numele si prenumele ei, adicad deodatd a numit-o corect. Tot persoana
datd i-a comunicat, ca este necesar sa-i facd securitatea contului acesteia si a solicitat codul ei
personal si numarul cardului. Discutia a durat in jur la trei ore, unde i-au venit prim SMS mai
multe coduri unice de la banca, care ultima le-a oferit persoanei pe nume Liviu. Dupa finele
discutiei, ultima intrand in aplicatie, pentru a verifica securitatea contului, a vazut ca mijloace
banesti pe care le pastra pe card si anume suma de 4100 lei MDL a disparut, la fel din numele
ultimei, acea persoana in mod online, a beneficiat de un imprumut bancar in suma de 30000 pe
termen de 24 de luni, cu suma totald spre achitare de 32931,(12) lei MDL, la fel si banii dati a
fost transferati unei persoane necunoscute. Tot atunci, Intrand in tranzactiile sale, a vazut ca toti



bani a fost transferati la doud persoane si anume 1) Surdu Valentin codul personal *****; 2)
Gheorghita Liviu codul personal ***** Indatd a apelat la banca si la politie, cirora le-a
comunicat despre cele intdmplate. Prin actiunile persoanelor date i-a fost cauzat un prejudiciu
material in suma totala de 37031,12 le MD. (vol. I, f.d. 26-27).

Vinovatia inculpatului Ursu Vitalie ***** este doveditd si de urmdtoarele probe
acumulate in cadrul urmaririi penale:

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 02 februarie 2025, cu fototabelul anexa,
potrivit cdruia a fost cercetat cardul bancar emis de catre BC,, MoldovaAgroindbank™ S.A. si
telefonul mobil de model Samsung A 24 ce apartin partii vatdmate Pisaniuc Olga, constatdndu-se
ca 1n telefonul mobil sus mentionat are instalata aplicatia ,,Maibbank™ atasata la cardul bancar
respectiv si contul personal a lui Pisaniuc Olga, unde se confirma accesarea unui credit in suma
de 30000 lei, care ulterior a fost transferat catre o persoand pe nume Gheorghita Liviu. (vol. I,
f.d. 7-13);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 05 februarie 2025, cu fototabelul anexa,
potrivit caruia a fost cercetat telefonul mobil de model Samsung A 24 ce apartine partii vatamate
Pisaniuc Olga, confirmandu-se ca conform datelor apelurilor de intrare si iesire la data de 01
februarie 2025, ultima a fost apelata de pe numarul de telefon *****_ (vol. I, f.d. 14-18);

- Extrasul de cont bancar a cet. Pisaniuc Olga eliberat de catre BC ,,
MoldovaAgroindbank™ S.A. pentru 01.01.2025-05.02.2025, potrivit caruia se atestd ca din contul
ultimei la data de 03.02.2025 au fost efectuate 3 transferuri catre Surdu Valentin in suma de
2500 lei, 87 lei si 5000 lei. Tot la aceiasi datd au fost efectuate alte trei transferuri catre
Gheorghita Liviu in suma de 5000 lei, 5000 lei si 4960 lei. (vol. I, f.d. 52-53);

- Extrasul de cont bancar a cet. Gheorghita Liviu eliberat de catre BC ,,
MoldovaAgroindbank™ S.A. pentru 03.02.2025-03.02.2025, potrivit cdruia se atesta ca in contul
ultimului au fost efectuate la 03.02.2025 cinci transferuri dintre care patru in suma de 5000 lei si
unul in suma de 4960 lei de la cet. Pisaniuc Olga. Totodata, din contul ultimului la aceiasi data
au fost efectuate 2 transferuri catre Surdu Valentin Tn suma de 5000 lei si 4960 lei. (vol. I, f.d.
17);

- Procesul-verbal de ridicare din 09 aprilie 2025, potrivit caruia de la BC ,,
Moldindconbank™ S.A. au fost ridicate extrase din contul bancar al cet. Valentin Surdu precum si
imagini foto video stocate pe un suport informational de tip DVD-R. (vol. I, f.d. 79-83);

- Extrasul de cont bancar a cet. Valentin Surdu eliberat de céatre ,,Moldindconbank™ S.A.,
potrivit caruia se atestd ca in contul ultimului au fost efectuate trei transferuri de la cet. Pisaniuc
Olga 1n suma de 2500 lei, 87 lei si 5000 lei si doud transferuri de la cet. Liviu Gheorghitd in
sumd de 4900 si 5000 lei. Totodatd, din contul ultimului la aceiasi data au fost efectuate patru
extrageri din bancomat dintre care trei In suma de 5000 lei si o extragere in suma de 3800 lei.
(vol. I, f.d. 79-83);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 aprilie 2025, potrivit caruia au fost
examinate trei secvente video stocate pe un suport informational de tip DVD-R, care au fost
ridicate de la BC ,, Moldindconbank™ S.A. prin procesul verbal de ridicare din 09 aprilie 2025,
potrivit caruia se observa cum Surdu Valentin extrage banii de la un ATM MICB, avand in
preajma sa incd o persoand, careia ii transmite o parte a mijloacelor banesti extrase imediat dupa
extragere. (vol. I, f.d. 84);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11 aprilie 2025, potrivit
caruia Tnvinuitul Abadovschi Ion ***** indica la fotografia cu nr.5, unde este imprimata poza ce



coincide cu cea a lui Scutari Cristina reflectatd in Extrasul din Registrul de stat a Populatiei, ca
fiind persoana careia i-a transmis banii rezultati din activitatea infractionala. (vol. II, f.d. 21);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 11 aprilie 2025, potrivit
caruia Invinuitul Abadovschi Ton ***** indica la fotografia cu nr. 4, unde este imprimata poza ce
coincide cu cea a lui Ursu Vitalie ***** reflectatd in Extrasul din Registrul de stat a Populatiei,
ca fiind persoana care executd pedeapsa cu inchisoare si la indicatiile careia a comis infractiunea.
(vol. II, f.d. 22);

- Corpul delict: un purtator de informatii DVD-R cu inregistrarea video de la ATM-280
Sarmizegetusa Chisinau. (vol. I, f.d. 64, 68);

Analizind in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind
inculpatul, instanta conchide ca vina lui Ursu Vitalie ***** este doveditd pe deplin, iar actiunile
acestuia au fost incadrate corect conform art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane”.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate:
1) daca a avut loc fapta de savirsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) dacé aceasta fapta a fost
savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal
ca, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce califica o fapta prejudiciabilda drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea i
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Calificand actiunile inculpatului Ursu Vitalie *****  la determinarea aplicdrii unei
pedepse juste, corecte, atat sub aspectul respectarii ordinii de drept incalcate, cat si din punct de
vedere de educare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 7, 61, 75
ale Codului penal si anume, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. alin. (1) si (2) din Cod penal reitereaza ca, pedeapsa penald este o
masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Instanta de judecata ia in consideratie cd inculpatul Ursu Vitalie ***** a fost gasit
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru care legea
penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani, infractiune care, potrivit art. 16
alin. (3) Cod penal, este calificata ca infractiune mai putin grava.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd va aplica prevederile art. 80! alin. (1) Cod
penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea specialda a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

Astfel, luind in consideratie faptul ca, cauza a fost examinatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, potrivit art. 364! Cod de procedurd penald in coroborat
cu art. 80! alin. (1) Cod penal, pedeapsa previazuta pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal, capata noi limite de pedeapsa.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constata ca Ursu Vitalie ***** nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, circumstanta atenuanta in sensul art. 76 Cod
penal este recunoasterea vinovatiei, fiind stabilitd circumstanta agravantd in sensul art. 77 Cod
penal - comiterea infractiunii prin participatie.

Premergator, instanta noteazd cd, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Din considerentele indicate supra si, tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie, realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, tinind cont de faptul ca
inculpatul vina a recunoscut-o, instanta considera ca pedeapsa lui Ursu Vitalie ***** urmeaza sa
fie stabilitd, cu executarea acesteia reald, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6
(sase) luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de gestionare a banilor pe un termen de
2 (doi) ani.

La stabilirea pedepsei instanta, va retine in sarcina inculpatului a prezentei recidivei, si
anume a comiterii cu intentie a unei infractiuni de o persoana, care are antecedente penale pentru
infractiuni savirsite cu intentie, in sensul alin. (1) art. 34 Cod penal.

Instanta tine sd mentioneze ca, prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
27.10.2023, inculpatul Ursu Vitalie ***** a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 42, 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiind
stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, de 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, ”Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecata
adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.”



Avind 1n vedere ca Ursu Vitalie ***** dupa pronuntarea Sentintei Judecdtoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 27.10.2023, dar 1nainte de executarea completd a pedepsei stabilite prin
aceasta, a savirsit o alta infractiune, instanta de judecatd, in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, va
adauga partial inculpatului la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27.10.2023, si va
stabili definitiv lui Ursu Vitalie ***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre Ursu Vitalie ***** urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz:) documentele care constituie corpuri delicte rimin in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Mijlocul material de proba: un purtator de informatii DVD-R cu inregistrarea video de la
ATM-280 Sarmizegetusa Chisinau (vol. I, f.d. 64, 68), urmeaza a fi pastrat in continuare la
materialele cauzei penale.

In temeiul celor expuse, conform art. 80! alin. (1) Cod penal, art. 364!, art. 384-389, art.
392-395 Cod procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Ursu Vitalie ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, in coroborare cu art. 80! alin. (1) Cod penal, i se stabileste o pedeapsd sub
forma de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate
de gestionarea banilor pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati prin
prezenta sentintd, a adduga partial la partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin Sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27.10.2023, si a-i stabili definitiv lui Ursu Vitalie
*adck* pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de
a exercita activitati de gestionare a banilor pe un termen de 2 (doi) ani.

Se mentine fatd de Ursu Vitalie ***** starea de arest, pind la intrarea sentintei In vigoare.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte lui Ursu Vitalie ***** urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei se calculeaza de la data pronuntdrii sentintei — 14 octombrie 2025,
incluzind in termenul de executare a pedepsei, perioada de aflare sub arest preventiv din 01
februarie 2023 pina la 27 octombrie 2023 si, perioada de detentie din 27 octombrie 2023 pina la
14 octombrie 2025.

Mijlocul material de proba: un purtdtor de informatii DVD-R cu inregistrarea video de la
ATM-280 Sarmizegetusa Chisindu (vol. I, f.d. 64, 68), urmeaza a fi pastrat in continuare la
materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la pronuntare,
prin intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Tocaiuc Ghenadie






