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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

11 septembrie 2009 or.Soroca
xxxxJUDECATORIAxxxx
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a judecat in sedintd de judecatd deschisd, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penald de invinuire a lui
xxxxNUMExxxx, a.n.xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar §i locuitor s.Ghiduleni, r-1 Rezina, necasatorit, studii medii, supus militar,
fara ocupatie, fara antecedente penale, cet. al Republicii Moldova, in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 al.2 lit.c) si art.186
alin.2 lit.d) CP RM,

CONSTATA:

xxxxNUMExxxx, in perioada lunilor aprilie-mai 2009, intentionat, prin abuz de incredere si inselaciune a dobindit ilicit si a insusit de
la cet.xxxxNUMExxxxaria P., domiciliatd in s.Cosauti, r-1 Soroca bani in suma de 340 EURO, echivalentul a 5342, 45 MDL, cauzind
astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in perioada lunilor iunie-iulie 2009, intentionat, prin abuz de incredere si inseliciune a dobindit ilicit si a insusit de la
cet.xxxxNUMExxxx, domiciliatd in s.Cosauti, r-1 Soroca bani in sumda de 1100 EURO, echivalentul a 17358 MDL, 1380 grivne
ucrainesti echivalentul a 2017,70 MDL si 2575 MDL, cauzind astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in perioada lunii aprilie 2009, avind scop de profit, pe ascuns a sustras si insusit din casa cet.xxxxNUMExxxxa, situatd in
s.Cosauti, -1 Soroca un lantisor din aur cu cruciulitd in pret de 1500 lei si un lantisor poleit cu aur in pret de 800 lei, cauzind astfel
partii vatdimate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, in perioada lunilor iunie-iulie 2009, avind scop de profit, pe ascuns a sustras si insusit din casa cet. xxxxNUMExxxx, situata
in s.Cosauti, -1 Soroca, unde locuia la gazda un lantigsor din aur cu culon in pret de 1800 lei, un telefon mobil de model ,,Samsung
M620” in pret de 3000 lei, o gentutd din piele de culoare neagra in pret de 80 lei, si 0 mapa din piele de culoare neagra-cafenie in pret
de 120 lei, cauzind astfel partii vitamate o daund in proportii considerabile.

in sedinta de judecatd, pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul xxxxNUMExxxx a incheiat si a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei, indicind ca a incheiat acordul in mod benevol, prin intelegere confidentiald anticipatd cu aparatorul sau. N-a
fost influientat fizic sau psihic, deasemenea n-a fost sub influienta drogurilor, medicamentelor sau bauturilor alcoolice. Consimtamintul
de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei I-a dat constient in schimbul unei pedepse reduse. E-a fost adus la cunostinta ca, in
caz de acceptare a acordului de recunoastere a vinovatiei va putea ataca sentinta cu recurs numai referitor la erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita. In declaratiile sale, inculpatul a relatat imprejuririle comiterii infractiunii expuse in cadrul urmaririi penale
sia acceptat ca veridice probele anexate la dosar, care 1i confirma vinovatia.

Analizind probele administrate in sedinta judiciard, instanta de judecatd conchide ca inculpatul xxxxNUMExxxx a comis infractiunea
ce 1 se incrimineaza, vinovatia lui fiind pe deplin confirmata.

Vinovitia inculpatului xxxxNUMExxxx este doveditd complet prin probele scrise prezentate de procuror si acceptate de inculpat,
care au fost studiate in sedinta judiciara, $i anume:

-proces-verbal de cercetare la fata locului, prin care se confirma ca din gospodaria cet.C.M.a fost ridicata o cutie de la telefon mobil de
model ,,Samsung”-f.d.12;

-proces-verbal de cercetare la fata locului, prin care din gospodaria cetxxxxNUMExxxx a fost ridicatd o mapa de culoare neagra-
cafenie si o gentutd de culoare neagra in care se aflau doud incarcatoare-f.d.13-14;

-proces-verbal de audiere a martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat ca, prin luna iulie la ea a venit o persoanda pe nume
xxxxCUSTOMIxxxx, care a inchiriat o camera. Dupa ce ultimul a plecat, in camera a depistat o0 mapa de culoare neagr si o gentutd de
culoare neagra, care binevol au fost predate colaboratorilor de politie. La CPR Soroca, a aflat cd persoana datd este xxxx NUMExxxx-
£.d.38-39;

-proces-verbal de audiere a martorului C.G. care a depus declaratii similare cu ale martorului xxxxNUMExxxx-f.d.40-41;

-proces-verbal de audiere a martorului xxxxCUSTOMI1xxxx, care a declarat ca, intr-o zi la ea acasa a venit o persoana pe nume
xxxxCUSTOMIxxxx, care a lasat o cutie de la telefon ,,Samsung” si o0 mapa in care se aflau niste documente si incarcatorul de la
telefon-f.d.42-43;

-proces-verbal de audiere a martorului xxxxCUSTOMIxxxx, care a depus declarati asemanitoare cu ale martorului
xxxxCUSTOMIxxxx-f.d.43-44;

-proces-verbal de audiere a martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat ca i-a imprumutat suma de 500 EURO xxxxNUMExxxx si
suma de 300 EURO cet.xxxxNUMExxxxaria-f.d.44-45;

-proces-verbal de audiere a martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat ca pe la 23-24 iunie 2009, in centrul orasului Soroca a facut
cunostintd cu o persoand pe nume xxxxCUSTOMIxxxx, care s-a prezentat ca director al firmei ,,ALCODIER” din or.Orhei si cauta
niste lucruri. La 15.07.2009, a aflat ca persoana in cauza prin ingeliciune a luat niste bani si a disparut-f.d.92-93;

-proces-verbal de audiere a martorului xxxxNUMExxxx, care a depus declaratii similare cu ale partii vatimate xxxxNUMExxxx si a mai
adaugat cé, intr-o zi de duminica a sunat-o si i-a propus un telefon mobil de model ,,Samsung” cu 600 lei, spunind ca va trece seara,
insd nu a venit. A doua zi la ea a venit xxxxNUMExxxx, care ia spus ca xxxxCUSTOMIxxxx a locuit la ea o lund si ca s-a pierdut un
telefon mobil. De la M. a aflat ca ultima a fost impusa de xxxxCUSTOMIxxxx sa eie bani sub procente pentru el-f.d.94-95;
-proces-verbal de audiere a partii vatamate xxxxNUMExxxxaria P., care a declarat cd la data de 20.04.2009, a fost sunatd de



cet.xxxxNUMExxxx, care a invitat-/0 in ospetic. Acolo se afla o persoand care s-a prezentat ca P. xxxxCUSTOMIxxxx. La 21.
04.2009, in gospodaria cet.xxxxNUMExxxxaria a avut loc ziua de nastere a fiului ei, care a durat vre-o 3 zile. Dupa aceasta a depistat
ca dintr-o canuta din servant au disparut doud lantisoare din aur, unul in pret de 1500 lei si celalalt in pret de 800 lei. Vazind acest
lucru, a telefonat persoana pe nume xxxxCUSTOMIxxxx, ultimul negind faptul comiterii furtului. La 29.04.2009, persoana pe nume
xxxxCUSTOMIxxxx a telefonat-o la serviciu, dupa care a trecut cu traiul la ea, unde a locuit pina la 24.05.2009, cind a rugat-o sa-i
imprumute suma de 300 EURO pe termen de 3-4 saptamini, spunindu-i ca are nevoie de bani pentru a procura nigte piese pentru statia
de sapat fintini. Dupa ce i-a dat banii solicitati, persoana pe nume xxxxCUSTOMIxxxx a plecat in directie necunoscuta. Tot ea a mai
declarat ca in timp ce persoana pe nume xxxxCUSTOMIxxxx locuia la ea, ea i-a mai dat suma de 40 Euro, pentru ca ultimul s achite
telefonul si lumina in or.Orhei, bani care la fel nu i-au fost intorsi. La 16.07.2009, aflindu-se la politic a aflat cd persoana P.
xxxxCUSTOMIxxxx in realitate este xxxx NUMExxxx-f.d.89-91;

-proces-verbal de audiere a partii vatdmate xxxxNUMExxxx, care a declarat ca la Inceputul lunii iunie 2009, la oprirea din or.Soroca a
facut cunostintd cu o persoana care s-a prezentat ca xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx din or.Orhei. Peste un timp ultimul a
trecut cu domiciliul la ea in s.Cosauti, r-1 Soroca. Mai apoi, sub pretextul cd are nevoie de bani pentru o afacere, i-a spus
cet.xxxxNUMExxxx sa-i imprumute suma de 500 EURO, ce ultima a si facut. Peste un timp i-a spus ca mai are nevoie de 600 EURO
si 1i va Intoarce banii dupa ce va primi apartament si-1 va vinde cu suma de 24000 EURO. Crezind in spusele lui, s-a dus la cet.Lozan
Ion de la care a imprumutat suma de 600 Euro pe termen de 2 saptamini. A doua zi xxxxCUSTOMIxxxx a plecat, iar ea a depistat ca
din casa i-au disparut un lantisor din aur in pret de 1800 lei, telefonul mobil de model Samsung M-620 in pret de 3000 lei, 0 mapa in
pret de 120 lei o gentutd in pret de 80 lei. Tot ea a mai declarat ca prin ingelaciune §i abuz de incredere, au fost luate de la ea gi suma
de 1380 grivne si 2575 lei. Pe faptul dat s-a adresat la politie, unde a aflat ca persoana se numeste xxxxNUMExxxx si anterior prin
escrocherie a insusit bunuri de la o altd persoana din s.Cosauti, r-1 Soroca-f.d.33-37,

precum si alte documente ale cauzei penale, care colaborate cu declaratile inculpatului xxxxNUMExxxx, formeazi un ansamblu
probator ce pe deplin confirma vinovatia inculpatului, fiind puse de instanta la baza sentintei.

Analizind si apreciind probele in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, instanta ajunge la concluzia ca recunoasterea
vinovatiei de catre inculpatul xxxxNUMExxxx a fost facuta liber, benevol si in mod constient, iar acceptind acordul de recunoastere a
vinovatiei instanfa admite baza fapticd a infractiunii recunoscute de inculpat, considerind ca totalitatea probelor analizate dovedesc
deplin vinovatia lui in cele incriminate §i recunoscute de el, in legatura cu ce instanta considera ca activitatea infractionala a inculpatului
xxxxXNUMExxxx contine elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile, actiunile lui fiind corect incadrate juridic in
baza art.190 al.(2) lit.c) CP RM si a infractiunii de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savirsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, actiunile lui la fel fiind corect incadrate juridic in baza art.186 alin.2 lit.d) CP RM.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, precum si de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea.

Ca circumstante atenuante, instanta retine faptul ca xxxxNUMExxxx, a recunoscut vina si se cdieste sincer de cele comise.

Circumstante agravante in sedinta de judecata in privinta lui xxxxNUMExxxx n-au fost stabilite.

in baza celor relatate mai sus, tinind cont de circumstantele atenuante ale cauzei, instanta considera posibil si oportun de a aplica in
privinta inculpatului xxxxNUMExxxx pedeapsa nonprivativa de libertate si anume amenda, pentru a-i da posibilitate de reeducare si
corijare 1n cadrul societatii, considerind ca prin stabilirea acestei pedepse se va atinge scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum s$i prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatului, cit si a altor persoane, prin
stabilirea acestei pedepse nu i se vor cauza suferinte fizice §i nici nu i se va injosi demnitatea.

Conform art.art. 384-385, 389, 393-395, 397, Cod de Procedura Penald al RM,instanta,
CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat xxxxNUMExxxx 1n comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c) CP RM si in baza acestei legi a-i
stabili pedeapsa amenda in marime de 500(cinci sute) unitati conventionale - 10000(zece mii) lei.
Se recunoaste vinovat xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii prevazutd de art.186 alin.2 lit.d) si In baza acestei legi a-i stabili
pedeapsa amenda in marime de 300(trei sute) unitati conventionale - 6000(sase mii) lei.
In baza art.84 al.1 CP RM, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial de-i stabilit lui xxxxNUMExxxx pedeapsa definitiva
amenda Tn marime de 550(cinci sute cincizeci) unitati conventionale - 11000(unsprezece mii) lei.
Masura preventiva in privinta lui xxxxNUMExxxx — arestul - se revoca, eliberindu-1 de sub straja din sala de judecata.
Corpurile delicte telefonul mobil de model ,,Samsung M-620”, gentuta din picle de culoare neagra si mapa din piele de culoare
neagra-cafenie, de lasat proprietarei.
Sentinta cu drept de atac cu recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti, prin intermediul xxxxJUDECATORIEIxxxx.

Presedintele sedintei, judec ator D. P.



