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HOTARIRE
In numele Legii

11 august 2025 mun. Soroca

Judecatoria Soroca ( sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici
Grefier A. Costirschi
Cu participarea:

Agentului constatator V. Bugai

a examinat in sedinta publica, in limba de stat, cauza contraventionald in baza contestatiei
depusa impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator din
09.04.2025 de catre

Prisacari Anna***** nascutd la ***** domiciliata In s.
Ak studii medii, pensionard, cet. a R. Moldova,

Termenul de examinare a cauzei contraventionale de catre instanta de fond 11.06.2025-
11.08.2025.

constata:

Prin decizia asupra cauzei contraventionale emisd de agentul constatator, Bugai Valeriu
din 09.04.2025, Prisacari Anna a fost declaratd vinovata si sanctionata in baza art. 47! alin. (1)
Cod Contraventional cu amenda in marime de 500 unitati conventionale — echivalentul a 25 000
lei, pentru faptul ca, in perioada anului 2024, avind calitate de alegétor cu drept de vot, a pretins
personal de la reprezentantii Blocului ,,Victoria- Pobeda”, prin intermediul contului bancar ,,PSB
Bank” din Federatia Rusa, mijloace banesti pentru sine care nu i se cuvin, in schimbul exercitarii
sau neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral si Referendumului
Republican Constitutional din toamna anului 2024.



Nefiind de acord cu decizia asupra cauzei contraventionale, Prisacari Anna a contestat-o in
ordinea art. 448 Cod Contraventional, solicitdind casarea deciziei agentului constatator din
09.04.2025.

In motivarea contestatiei a indicat ci, la data de 09.04.2025 in privinta sa a fost intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie pentru corupere electorald pasivd si sanctionatd cu
amendd in marime de 25 000 lei. Cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare, cu care a facut cunostintd la data de 06.05.2025, nu este de acord pe motiv ca, au
fost adoptate contrar prevederilor legale si in contradictie cu circumstantele de fapt, or agentul
constatator a examinat si intocmit actul contestat in lipsa sa, fard a-i fi explicate drepturile si
obligatiile si fard a fi asiguratd cu aparator. Totodatd de catre agentul constatator nu i-a fost
explicata esenta faptei imputate si nu a prezentat nici-o probd care ar confirma acest fapt. Mai
mult, in caz de nesupunere, agentul constatator a amenintat-o cu crearea unor probleme mai
mari, fiind supusd unui tratament umilitor si degradant, fapt ce a afectat-o nu doar pe ea dar si pe
membrii familiei. De asemenea a mentionat ca, in confirmarea vinei sale nu au fost prezentate
probe care sd ateste ca i-au fost transmise careva sume de bani, or o aplicatie bancara nu poate fi
subiect al contraventiei. Mai mult, nu este mentionat timpul si locul comiterii faptei
contraventionale si nici nu este probat scopul transferului de bani, dacd acesti bani au ajuns la ea
si dacd au fost ridicati. Totodata nu este probatd legatura de cauzalitate dintre aplicatia bancara-
un mesaj de la o aplicatie bancara si alegerile care au avut loc in anul 2024. Mai mult, nu este
probata nici acceptarea participarii ei la alegeri din interes material si cd anumiti bani au avut
scopul influentdrii opiniei sale la alegeri. Unica pretinsd proba ar fi o oarecare listd precum ca,
existd un mesaj de la banca straind pe un numar de telefon potrivit caruia a existat un transfer,
date care nu au fost verificate In mod corespunzator. Astfel, agentul constatator la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie s-a limitat doar la o intocmire formala, fard a fi
individualizata atit fapta cit si pedeapsa. Prin urmare dat fiind faptul cd, procesul-verbal cu
privire la contraventie este lovit de nulitate absolutd, dar si din lipsa unor probe care sa
demonstreze persistenta faptei contraventiei si a comiterii contraventiei, considera ca, procesul
contraventional urmeaza a fi incetat.

Petitionara Prisacari Anna in privinta careia au fost intreprinse masurile necesare de
rigoare privind citarea legald a acesteia prin comunicarea telefonica receptionatd la data de
12.06.2025, fara motive nu s-a prezentat, necatind la faptul ca, a depus contestatia impotriva
procesului-verbal si deciziei cu privire la contraventie si cu certitudine cunostea despre
desfasurarea procesului judiciar de examinare a contestatiei, fapt publicat si pe portalul
instantelor de judecata. In atare circumstante, conducindu-se de jurisprudenta CtEDO in cauza
Avramenco contra Moldovei si Ponomaryov contra Ucrainei, unde Curtea a statut ca,
participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii in privinta sa a unui proces
Jjudiciar, este obligat de sine statator sa se intereseze de mersul procesului, instanta a considerat
posibild examinarea cauzei 1n lipsa petitionarei, or, ultima a fost la curent cu data la care a fost
stabilitd examinarea contestatiei.

Agentul constatator Bugai Valeriu in sedinta de judecatd a solicitat respingerea
contestatiei, sustinand motivele invocate in procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
adoptata ca fiind legale si intemeiate.

Analizand argumentele petitionarei din contestatie si agentului constatator, cercetand
materialele dosarului contraventional, instanta conchide cd, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
tardiva din considerentele expuse in continuare.



Conform art. 448 alin. (1, 4) Cod Contraventional ,, Contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionala, in cazul in care
nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia
emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator
este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmindrii copiei de pe decizia
respectiva in conditiile art. 447" alin. (8). Contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei
contraventionale se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator, conform
competentei teritoriale, care a examinat cauza. In cel mult 3 zile de la data depunerii, agentul
constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei contraventionale in instanta de judecata
competenta”.

Transpunind prevederile legale precitate la speta, instanta mentioneaza ca, termenul de 15
zile se calculeazd de la momentul aducerii la cunostinta petitionarului a faptului intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie si aplicdrii sanctiunii contraventionale. Fiind
investita cu solutionarea contestatiei, instanta de judecata verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen.

Conform art. 443 alin. (13) Cod Contraventional ,, Copia de pe procesul-verbal se
inmineaza persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional si victimei la
cerere. In cazul procesului-verbal incheiat in absenta persoanei in a cdrei privintd a fost pornit
procesul contraventional, copia de pe procesul-verbal se inmineaza in modul prevazut la art.382
alin.(6)”.

Raportind norma legala precitata la speta, instanta de judecatd constata ca, procesul-verbal
cu privire la contraventie a fost intocmit in prezenta petitionarei fapt confirmat prin semnatura
aplicatd de Prisacari Anna la rubricile 12 din procesul-verbal cu privire la contraventie si prin
copia actului contestat anexat de catre Prisacari Anna la contestatie. (f. d. 13,14).

Instanta va supune criticii si afirmatiile petitionarei referitor la faptul cd, cu actul contestat
a facut cunostinta abia la data de 06.05.2025, or in sustinerea argumentului dat nu a prezentat
careva probe pertinente si concludente. Mai mult, instanta de judecata retine cd, la momentul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie ultima si-a expus dezacordul cu faptele
constatate de cdtre agentul constatator cit si a facut declaratii pe marginea Invinuirii aduse (f. d.
15).

In conjunctura celor mentionate supra, instanta de judecati retine ca, desi petitionara a
facut cunostintd cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator la
data de 09.04.2025, contestatia a fost depusd la IP Soroca abia la 13.05.2025, adica mult peste
termenul de 15 zile.

Instanta de judecatd subliniazd faptul cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Aceasta prevedere legala are caracter de
garantie procesuald, egald pentru toate partile participante in proces, fiind impusd obligatia
indeplinirii in termen a actelor procedurale, sub sanctiunea decédderii din acest drept procesual.

Totodata, se releva ca, termenul de recurs (de contestare) este un termen procesual legal,
durata lui fiind stabilitd exhaustiv prin lege. Termenul respectiv este absolut si are caracter
imperativ, adicd depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca
totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat



peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, insa, la caz,
aceastd din urma premisa nu s-a confirmat si nici nu s-a solicitat repunerea 1n termenul de atac.

Rezumind cele mentionate supra se conchide cd, contestatia nu se incadreaza in termenul
legal, fiind depusa tardiv. Mai mult, instanta retine ca, motive de omitere a termenului de atac nu
se constatd, iar repunerea recursului in termen, in spetd, ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotaririlor
judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO (hotardrea Ghirea versus Republica Moldova)
urmeaza a fi interpretat ca incdlcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitdtii armelor,
ceea ce duce la violarea art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului — dreptul la un
proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzarii si a apararii, fara
discriminare.

In acelasi context, se mentioneaza ci, potrivit practicii CtEDO (hotdrdrea Ponomaryov
versus Ucraina) partile au obligatia de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
si cd instantele interne ar trebui sd verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica
o ingerintd in principiul autorititii de lucru judecat, deci, Prisacari Anna era obligatd ca de la
09.04.2025, data la care a facut cunostinta cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator, sa intreprindd masuri in vederea contestarii in termen a deciziei agentului
constatator, cu a cdrei solutii nu este de acord, iar neexercitarea obligatiei nu poate fi interpretata
in favoarea faptuitoarei.

Astfel, In conjunctura celor mentionate supra instanta de judecatda conchide cd, contestatia
declarata de petitionara este depusa peste termenul legal si aceasta nu poate fi repusa in termen,
neconstatindu-se ca intirzierea a fost determinati de motive Intemeiate, cu atit mai mult ca
repunerea in termenul de atac nici nu s-a solicitat.

Fatd de concluzia la care a ajuns, instanta de judecatd nu va analiza procesul-verbal si
decizia cu privire la contraventie nici sub aspectul legalitatii si nici sub aspectul temeiniciei sale.

In contextul expus instanta de judecati va admite exceptia tardivitatii formuldrii
contestatiei si va constata ca fiind tardiv introdusd contestatia depusa de catre Prisacari Anna
impotriva procesului-verbal si deciziei contraventionale din 09.04.2025.

In conformitate cu prevederile art. 448, 452, 457, 458, 462 Cod Contraventional al RM,
judecata,

hotaraste:

Se respinge, ca depusd tardiv contestatia Tnaintatd de catre Prisacari Anna Impotriva
procesului-verbal si deciziei contraventionale din 09.04.2025.

Se mentine fara modificari procesul-verbal cu privire la contraventie din 09.04.2025 seria
nr. MAIO6 335139 si decizia de sanctionare din 09.04.2025 prin care in privinta lui Prisacari
Anna a fost aplicatd amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale - echivalentul a
25 000 (douazeci si cinci mii) lei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1)
Cod Contraventional.

Hotarirea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecator Ghenadie Purici






