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SENTINTA
in numele Legii
05 februarie 2019 mun. Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinti: C. Botnaru
Grefierului: A. Bordian
Cu participarea:

Procurorulut: A. Cebanciuc
Avocatului: L. Ciuhrii

a judecat In sedinta de judecati publicd, in lima de stat, cauza penali de invinuire a lui

Costin Mihail Victor, niscut la xxxxxxx, domiciliat in r-nul xxxxxx, s. xxxxxx, studii medii speciale, supus
militar, in relatii de concubinaj, 3 copii mineri la intretinere, apt de muncid, nu lucreazi, IDNP
XXXXXXXXXXX, cetitean al R. Moldova, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecdtoriei Soroca din XXXXXXXXX, in baza art.264’ alin.(4) Cod penal, la 3 luni
tnchisoare cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.83 alin.(1) la
pedeapsa aplicatd s-a adaugat in intregime partea neexecutatd a pedepsei stabilite anterior -
amenda in cuantum de 400 unitdfi conventionale, echivalentul a 8000,00 lei si partea neexecutatd a
pedepsei complimentare in formd de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de doud luni 3i 10 (zece) zile, stabilite prin sentinfa Judecétoriei Soroca din 24 decembrie
2014. In temeiul art.87 alin.(2) Cod Penal, s-a dispus ca pedepsele cumulate cu inchisoare sd se
executate de sine statdtor.

- sentinta Judecdtoriei Soraca din XXXXXXXXX in baza art.264/1 alin.(3) Cod penal si prin aplicarea
art.83 alin.(1) si (3), art.87 alin.(2) Cod penal, la 160 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdrii si amendd in cuantum de 400 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

- sentinfa Judecdtoriei Soroca din XXXXXXXXX in baza art.220 alin.(1) Cod penal, la amendd in
cuantum de 400 unitdfi conventionale.

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) si 190 alin. (2) lit. b) Cod penal -,

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecatd la JOOXXXXXX, disjungati la XXXOOOOKXX i examinati in termen
rezonabil de pani la XXX

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei defnitive de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani, cu aplicarea prevederilor art.
84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total, a adiuga lui Costin Mihail Victor la pedeapsa aplicatd partea
neexecutatd a pedepsei cu inchisoarea stabiliti defmnitiv p:r"in sentinta Judecdtoriei Soroca din XIOIXKXXXX, stabilindu-1 definitiv o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 51 20 de zﬂe cu executarea pedepset in pemtenmar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit activitate pe un termen de 3 ani si incasarea cheltuielilor de Judccata

Apérarea a solicitat emiterea unei sentinte de achitare din motiv c¢& fapta nu ar fi fost comisa de catre inculpat, considerdnd c& acuzarea
nu a prezentat probe suficiente in vederea demonstrarii vinovitiel lui Costin Mihail Victor de comiterea infractiunilor imputate.

Pirtile vatimate au considerat cd mculpatul urmeaz3 a fi pedepsit conform lega.
Asupra materialelor din dosar, a probelor administrate si examinate in cadrul cercetirii judecatoresti, instanta de judecati
A CONSTATAT

Costin Mihail Victor, la 22 aprilie 2018, aflindu-se in mun. Soroca, in urma unei intelegeri prealabile, impreund s1 de comun acord cu
Mihalcean Victor Victor, actionind dupa un plan bine chibzuit, urmarind un scop de imbogitire nejustificat, prin abuz de incredere creat pe
fondul relatiilor de pﬁetemc si rudenie dintre Mihaleean Victor si Bulat Dmitrii, obtindndu-i in asa mod increderea, actiondnd sub pretextul
ci Mihalcean Victor si-a pierdut buletinul de identitate si nu poate obtine in Jmprumut un telefon mobil, I-au indemnat pe Bulat Dmitrii de a
incheia cu ICS, Organizatia de Microfinantare "ITUTE CREDIT” SRL cu sediul in mun. Chisindu, str. Ismail, 86/4, prin intermediul
intermediarului de credit Tancovici Avraam, angajat al SRL "GLAMIS”, magazinul de bunuri, accesorii si echipamente "DARVIN™ situat



in or. XXXXXX, Str. XXXxxxx, 5, contractul de imprumut nr. 922306, in urma ciruia ultimul a procurat in imprumut un telefon mobil de model
"Redmi 5 Plus 4 GB 64 GB Xiaomi” cu nr. de IMEI xxxxxxxxxx in pret de 5679 lei, cu conditia ca Mihalcean Victor in timp de 18 luni,
termenul de rambursare a imprumutului, v-a achita platile lunare aferente contractului de Imprumut, respectiv v-a achita costul total al
imprumutulul cu dobinda anuald efectivd in suma de 8404,92 lei, in realitate neavind intentia de a-si onora angajamentul asumat §i in
momentul intrdrii In posesie a bunului respectiv 1-au vandut si nu si-au onorat obligatiile asumate fatd de Bulat Dmitrii, astfel, cauzandu-i
partii vitimate o dauni materiald considerabila in valoare totald de 8404,92 lei.

Tot el dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prin intelegere prealabild cu Mihalcean Victor Victor, actionind cu
unicd intentie. urmarind un scop de imbogatire nejustificat. prin abuz de incredere creat pe fondul relatiflor de prietenie dintre Mihalcean
Victor st Prisacari Ivan, obtindndu-i in asa mod increderea, actiondnd sub pretextul ¢ din cauza unor proble‘me personale Mihalcean Victor
nu poate obtine in Jmprumut un telefon mobil, la data de XXXXXXXXX l-au indemnat pe Prisacari Ivan de a incheia cu I.C.S. "Easy
Credit™ SRL_ cu sediul in mun.xxxxx, str.xxx49/4, prin mtermediul intermediarului de credit Tamcovici Avraam, angajat al SRL “Glamis™,
magazinul de bunuri, accesorii i echipamente “Darwin™ situat in mun.Soroca, str.Grigore Vieru, 5. contractul de imprumut nr.099858551,
in urma c#ruia ultimul a procurat in imprumut un telefon mobil de model "Pro7 4GB 64GB (M792H) Meizu” cu nr.de IMEI
XXXXXXXXXXXXX In pret de 7989 lei, cu conditia ca Mihalcean Victor in timp de 36 luni, termenul de rambursare a imprumutului, va achita el
plitile lunare aferente contractului de imprumut, respectiv va achita costul total al imprumutului, inclusiv suma ratelor in suma totald de
12816 lei, in realitate neavind intentia de a-si onora angajamentul asumat si in momentul intririi in posesie a bunului respectiv l-au vandut
§1 nu si-au onorat obligatile asumate fatd de Prisacari Ivan, astfel, cauzandu-i partii vitimate o daund materiald considerabild in valoare
totala de 12816 lei.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Costin Mihail Victor, vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o,
pledénd nevinovat. In sustinerea pozitiei sale, a explicat mnstantel ci, anterior a activat in calitate de taximetrist, astfel s-au cunoscut cu
Mihalcean Victor. Chiar daci in luna aprilic el nu mai activa ca taximetrist, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
pentru asi intretine familia, risca, adic transporta persoane cunoscute contra platd. Astfel, in luna aprilie a primit un apel telefonic de 1a
Mihalcean Victor care l-a rugat si meargi cu el pina in s.Holosnita, r-1 Soroca spunandu-i ci-i va achita pentru deplasare. In cele din urma,
in ziua respectivd in drum, Mihalcean Victor ia comunicat ci a discutat cu Bulat Dmitrii ca si procure un telefon mobil, apoi sa-1 vinda,
deoarece are nevoie de bani pentru tratament, dar ultimul nu era acasi in acea zi, se afla la o Inmormintare. Nu a putut preciza daci in
acee zi sau a doua zi, dar sau dus din nou la Bulat ca si vorbeascd cu el, dar acesta a fugit prin gridini de acasi, deoarece nu dorea si
vorbeascd cu Mihalcean. Respectiv, la iesirea din sat s-au intilnit cu cealaltd parte vitimatid — Prisacari. Dupa ce Mihalcean Victor a
discutat cu el, au mers la domiciliul acestuia pentru a lua buletinul, dupé care s-au deplasat in mun.Soroca la magazin, pentru ca Prisacari sa
procure un telefon. In timpul cind se aflau in magazinul "Darwin” el a cerut telefonul mobil de la Prisacari ca s3 sune acasi, apoi, dupa ce
Prisacari a procurat un telefon, s-au dus sa-1 duci acasi, 1ar pe drum, prin sat. s-au intélnit cu Bulat. Pe Prisicari l-au lasat in centrul satului
si l-au luat pe Buat la Soroca, pentru ca acesta si procure un telefon in credit, iar dupa aceasta l-au transportat inapoi in sat.

A recunoscut faptul ci el personal a vorbit la telefon cu cei de la compania “Tute Credit” la rugimintea lui Mihalcean in prezenta si in
locul lui Bulat Dmitrii, fapt despre care ii pare r2u, dar a explicat cd a procedat asa. deparece Bulat era in stare de ebrietate si nu stia cum
sd discute cu reprezentantii firmei de creditare, el anterior vorbind §i in locul lui Mihalcean Victor, dupa ce acesta primise refuz in eliberarea
creditului, cdnd isi procurase si el un telefon de la Moldtelecom.

A sustinut cd nu cunoaste din ce motiv Mihalcean Victor spune ci a fost ideia lui de a face ceva bam, deoarece el in acea zi l-a
transportat doar, iar dupd ce Mihalcean a luat telefoanele sile-a vandut lui Arcadii, i-a achitat costul calatoriei, primind suma de 500 lei,
dupa care s-au despa:mt A precizat totodati ci nu-si aminteste daci Mihalcean a vandut ambele telefoane concomitent, sau pe rind, dar nu
este de acord si intoarcd banii partilor vatimate impreuna cu Mihalcean Victor, deoarece nu este vinovat, el nu a discutat cu nimeni, nu a
promis nimdnui nimic $1 nici nu a luat telefoanele. Considerdnd cd acesta minte, pentru a nu fi nevoit sd recupereze paguba singur,
confirménd ci ultimul in incinta IP Soroca chiar 1-a propus si achite creditele pértﬂor vitimate impreund. Admite cd martorii l-ar fi vizut,
deoarece aproximativ in aceiasi perioadi el a procurat telefoane pe numele siu si a sotiel, dupi care, avind nevoie de bani le-a vindut la un
pret mai redus, unul chiar la schimbul valutar unde activeazi Arcadii.

Partea vatamata Prisacari Ivan Grigorii, a declarat in fata instantei ci. anul trecut a ficut cunostintd cu Costin Mihail care se
cunoaste cu Mihailcean Victor si cu ultimul era in relati pﬁetcncstl Intr-o zi venind de la lueru intimplator s-a ‘intilnit cu Mihalcean Victor,
care la intrebat daca are buletinul de identitate, :r'ug:mdu-l sd 1a in credit un telefon mobil pe numele siu pentru ci el nu poate, deoarece a
trecut cu masina in Ucraina §i el la crezut. Aceastd discutie a avut loc intre el si Mihalcean iar Costin Mihail se afla in masini. Atunci el
impreuni cu Mihalcean si cu Costin au urcat in automobilul de model ’ "Opel” de culoare rosie soferul acestuia era Costin si au mers in oras,
la magazinul "Darwin”. Intrind in magazm Mihalcean cu Costin au inceput a alege modclul timp in care Costin a cerut telefonul Tui mobil,
ca s sune. Dupd ce esise din magazin, peste citeva minute a intrat inapoi si i-a restituit telefonul lui mobil, ulteror fiind informati ca cererea
de credit a fost acceptati. Dupd semanrea contractului, au iesit toti trei din magazin, au urcat in automobil, el find dus acasi in s.Holosnita,
r-nul Soroca. Ajungind in centrul satului, Mihalcean i-a zis cd probleme nu vor fi referitor la achitarea telefonului mobil luat in credit s1 ella
crezut. Din acel moment, cu ultimii nu s-a mai intilnit. Peste un timp, el a primit mesaje de la companie precum ci are o datorie si trebuie
si achite suma creditului incheiat intre el si compania dati. Respectiv s-a adresat la politie in sat unde a scris cerere pe actiunile hui
Mihalcean si Costin precum ci, a fost mintit de citre acestia. Dupd ce a scris cerere a fost chemat la po]:me S pind la urma Mihalcean a
recunoscut faptul ci a luat telefonul mobil. A mai concretizat c3, vinzitorul le-a recomandat telefoanele mai bune si care au capacitate mai
putcﬁuca si Mihalcean si-a ales un telefon dintre care el a vizut numai cutia telefonului si 3 hirtii pe care s-a semnat. Perfectarea actelor a
durat minimum 7 minute si in acest ‘mmp Costin deja era afard, iar Mihalcean dupd ce a luat telefonul. a iesit afard apoi sau urcat in
automobil si au plecat. Cutia telefonului si copia contractului au fost hiate de Mihalcean. In magazin nu a vorbit nimic cu Costin Mihail,
exphcand cé ultimul se uita la telefoane impreund cu Mihalcean. In ziua respectwa el era in stare de ebrietate alcoolici si nu cunoaste ce au
mai discutat ei in magazin, dar a inteles ci Costin Mihail este taximetrist si ci va veni la el, ca si plece cu i si procure telefon. Desi actiune
civild nu a inaintat, considerd ca creditul urmeaz3 si fie achitat de cel vinovat, deoarece el nu s-a folosit de acel telefon, care pentru el era
prea scump.

Fiind audiat in sedinta de judecata partea vatamata Bulat Dmitrii a declarat ci, la data de XXXXXXXXX, ultimul era la domiciliul,
unde la el a venit Mihalcean Victor impreund cu Costin Mihail, iar Victor la rugat si meargh cu ei la magazinul "Darwin™ pentru ca el si i-a
in credit un telefon mobil pe numele siu, deoarece Mihalcean si-a pierdut telefonul in spital. La fel, Victor i-a comunicat s3 i-a telefonul
mobil in credit pe numele lui si ¢ el va achita creditul regulat, asigurdndu-l ¢ nu va avea probleme. Astfel, dupa ce la convins, au urcat cu
Victor si Costin Mihail care era la volanul automobilului de model "Opel” de culoare rosie si toti trei au venit ih or.Soroca la magazinul



“Darwin”. Ajungind la magazinul in cauzi, el impreuna cu Mihalcean au intrat in magazin iar Costin a ramas afara si fumeze. Vinzitorul-
consultant le-a recomandat mai multe modele de telefoane, iar Mihalcean si-a ales un telefon in suma de 5800 lei. Costin Mihail a discutat
la telefonul mobil cu reprezentantul companiei “Iute Credit ” din numele sdu. spundnd ci lucreaza taximetrist, dupa care au primit acordul
si incheie contractul. I-au fost prezentate 6 foi, pe care a depus semnitura si a primit la méani copia contractului si telefonul mobil pe care
le-a transmis lui Mihalcean Victor. Dupé aceasta a fost adus de cétre ultimii Inapoi in centrul satului i el cu Victor au intrat in magazin, de
unde ultimul i-a procurat o bere si un pachet de tighri, dupa care el a plecat acas iar e1 au plecat spre or. Soroca.

A concretizat cd, cu operatorul companiei “Tute Credit” a discutat Costin Mihail din numele lui, adicd sa prezentat operatorului Bulat
Dmitrii Boris si ¢ activeazi in calitate de taximetrist. Chiar dac nu a inaintat actiune civild are pretentii de ordin material catre Mihalcean,
deoarece el anterior la telefonat si a discutat cu el despre faptul dat, el la convins i tot el a luat telefonul mobil si a promis ca il va achita,
precizind ci cu Costin despre acest fapt nu a discutat, deoarece acesta se afla linga masina.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, xxxxxxX%XX% a declarat ci activeazi in calitate de consultant vinzar la
magazinul “Darwin”, situat pe str.Grigore Vieru, 5 din or.Soroca din anul 2017. Pe Mihalcean Victor il cunoaste ca client al magazinului iar
pe Costin Mihail vizual, explicind c4 fluxul de cumpératori este foarte mare. Data nu si-o mai aminteste, dar in primavara anului 2018, in
magazin a venit Mihaleean Victor cu o altd persoand necunoscuti si a cerut un sfat referitor la procurarea in credit a unui telefon mobil.
Respectiv, le-a explicat care este rata lunard ce sumi se acumuleazi, apoi, dupd ce se decide clientul apeleazi la compama de creditare,
care sunt contactati de companie pentru a se verifica datele de anchetd a persoanei solicitante i abia dupi aceasta se acceptd cererea.
Presupune ci in ziua respectivd la magazin, Mihalcean a venit odatd pentru el si a doud oar3 cu persoanid necunoscutd, explicind ci a
venit cu un prieten. A explicat ca in obligatia lui intrd plasarea cererii la compania respectiva, ulterior, cei de la companie decid daci este
posibila creditarea. La organele de urmirire penald a dat explicatii referitor la acest caz de doua ori, iar la moment nu tine minte cu precizie
ce telefoane au fost procurate din magazinul lor. Pe ambele contracte eliberate la X0 este semndtura lui si in ambele cazuri
Mihalcean Victor a venit in magazin, solicitind 53 i se propund un telefon bun. Ultimul s-a apropiat cu persoane diferite dar nu tine minte
dacad a fost in aceeast zi sau iIn zile diferite. A mi concretizat totodatd cd. pentru a primi acordul companiei este necesar si discute cu
cineva dintre vinzatori si el a plasat cererea la companie dar persoanele in cauza intre timp au iesit afard deoarece nu este obligatoriu ca
discutia s fic in prezenta lul. Nu cuncaste discutia care a fost intre el si nu cunoaste cite persoane au intrat in magazin dar din cite tine
minte, a intrat Mihalcean cu un prieten. Costin Mihail nu a fost in magazin cu Mihalcean Victor si celalalt client.

Martorul xxxxxxxxxx a declarat in sedinta de judecatd ci, aproximativ in luna aprilic a anului 2018, Costin Mihail i-a vindut un telefon
mobil, dar nu-si aminteste modelul si pretul telefonului. A mai explicat c3 pe Costin Mihail il cunoaste de la momentul realizarii telefonului,
care era singur §i care ea adus un telefon nou, ambalat in cutie. Referitor la data procuririi nu a putut explica nimic, deoarece nici nu se
intereseaza despre faptul dat, la procurare veerificind doar daci aparatul lucreazi. La acel moment nu avea instalate cimeri de luat veder,
dar la moment deja are.

Fiind audiat in sedinta de judecatia in calitate de martor, xxxxxxx a confirmat in fafa instantei c, cu Costin Mihail a ficut
cunostintd in luna ianuarie 2018, ultimul activind ca taximetrist in or.Soroca §i cu care s-au 1mpnetemt Dupi ce a venit din spital. la
XXXXXXXXX a vorbit cu Costin Mihail care i-a propus sa cistige niste bani dar cu conditia si caute niste persoane pe numele cirora si
procure telefoane si care sd nu faca probleme. Tot in ziua datd, el impreuni cu Costin Mihail s-au urcat in automobilul de model * "Opel
Vectra” care apartine ultimulni §i s-au deplasat in s.Holosmita, r-nul Soroca, la cunoscutul siu, Prisacari Ivan. Ajungind la domiciliul hui
Prisacari Ivan, el personal l-a rugat pe acesta si mearga cu el la magazinul "Darwin™ pentru ca si i-a in credit un telefon mobil, pe care la
mintit c3 si-a pierdut buletinul s1 i-a promis ci creditul pe telefonul mobil il va achita el personal. La discutia dati a fost prezent s1 Costin
Mihail care se afla afari hnga masini. Pascari Ton era in stare de ebrietate alcoolic. Tn magazinul * ‘Darwin® au intrat toti trei si in timp ce
se uitau la telefoane, de ei s-a apropiat consultantul magazinului si i-a intrebat ce dorese. Consultantul le-a propus modelele de telefoane
mobile din cele mai performante si el cu Costin au ales telefonul. Prisacari Ivan a primit un sunet la telefonul sdu mobil de la compania
“Easy Credit”, insa la apelul dat a rispuns Costin Mihail, prczcntandu-sc ci este Prisacari Ivan si a discutat din numele ultimului, deoarece
Tvan era beat. in tnnp ce Prisacari Ivan a semnat contractul i se aflau afard. Dupi ce au iesit din magazin Prisacari Ivan i-a dat telefonul
mobil hui, la ce el i-a confirmat inca o datd faptul ci personal se obliga ca lunar sa achite creditul si careva probleme ultimul nu va avea, desi
nici nu avea de gind si fach asta, dupi care toti trei s-au urcat in automobilul lui Costin Mihail, deplasindu-se in s.Holosnita, r-nul Soroca,
unde in centrul satului s-au despirtit. In aceeasi zi telefonul mobil procurat de Prisacari Ivan in credit, Costin Mihail la vindut lui Arcadie
care lucreaza la schimb valutar la pretul de 3000 lei, iar banii i-au impirtit in parti egale intre ei.

A mai relatat ci in cazul lui Bulat Dmitri, au procedat la fel ca si in cazul lw Prisacari. Deplasindu-se ambii la domiciliul lui Bulat
Dmitrii, el i-a comunicat acestuia ci si-a pierdut buletinul de identitate si doreste si-si procure un telefon mobil in credit, si l-a rugat si
pc:rfecteze contractul de imprumut pe numele hui, iar el ulterior lunar va achita imprumutul. La discutia dati a participat si Costin Mihail.
Astfel, iarsi au venit impreund cu automobilul lui Costin Mihail la magazinul "Darwin™ din or. Soroca. Pini a fost aprobati cererea au
stat afard ca si sune cei de la "Iute credit”. Apoi. dupd procurarea telefonului, Bulat Dmitrn 1 la dat lui, care ulterior la fel a fost vindut hu
Arcadie. A concretizat ¢ ambele telefoane au fost vindute de catre Costin Mihail, iar el la vinzare nu a participat. Contractele Costin le-a
aruncat peste geam cind veneau inapoi spre Soroca din s.Holosnita. Ulterior, cind a fost la politie impreund cu Costin Mihail, acesta la
rugat si i-a toatd vina asupra sa deoarece are trei copti, atunci el 1-a spus cd si la dinsul trebuie sa nasca sofia si ¢ va spune tot adevarul,
propunéndu-i sd caute bani §i s restituie pagubele partilor vitimate, dar acesta a refuzat, explicdnd cd nu sunt martori i nici probe in
privinta sa.

Pe linga declaratiile partilor vitimate $1 a martorilor, vinovitia inculpatului Costin Mihail Victor se confirma obiectiv $1 prin documentele
s1 procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care au fost cercetate in sedinta judiciari, si anume:

Pe capatul de invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal (dobandirea ilicita a
bunurilor de la Bulat Dmitrii), vina acestuia este probata:

- De procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de XXXXXXXXX de la locul comiterti nfractiuni. (f.d.20-22
- De notificirile SRL *Tute Credit™ fata de Dmitrii Bulat. (f.d.10-11);

- De copia contractului de imprumut nr. 922306 din XXXXXXXXX. (f.d.13-18);



- De actul de confirmare a tranzactiilor din XXXXXXXXX. (1.d.19);
- De procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din XXXXXXXXX. (£.d.77);

Pe capatul de invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal (dobindirea ilicita a
bunurilor de la Prisacari Ivan), vina acestuia este probata:

- De cercetarea la fata locului din X3OOXXXXX efectuati la locul comiterii infractiunii. (f.d.13-16);

- De procesul-verbal de examinare a obiectului din XXOXXXXX, prin care a fost efectuati examinarea copiei contractului de
imprumut nr.099858551 din XXXXXXXXX incheiat intre cet.Prisacari Ivan §i 1.C.S. "Easy credit” SRL. (f.d.22-27

- De somatia inaintata de catre I.C.S. “Easy credit” SRL fati de cet.Prisacari Ivan din XXXXXXXXX. (£.d.31);

- De copia contractului de imprumut nr.099858551 din XXXXXXXXX incheiat intre cet.Prisacari Ivan si 1.C.S. "Easy credit” SRL.
(f.d.23-27);

- De procesul-verbal de confruntare din XXXXXXXXX efectuat intre banuiti Mihalcean Victor si Costin Mihail, in cadrul cireia
bianuitul Mihalcean Victor si-a mentinut pozitia, precum ci fapta de escrocherie a comis-o impreund si de comun cu banuitul Costin Mihail.

(f.d.85-86):

- De procesul-verbal de confruntare din XXXXXXXXX efectuat intre partea vithmata Prisacari Ivan si martorul xxxxxxxxx, in cadrul
cireia se confirma faptul escrocheriei comise de catre banuiti.(f.d.86-88);

Totodata, instanta de judecati a retinut c& in cadrul urmdirii penale inculpatul Costin Mihail Victor a fost pus sub invinuire in baza art.
190 alin.(2) lit.b) Cod penal (dobandirea ilicitd a bunurilor de la cet. Bulat Dmitrit) cu indicii de calificare: “escrocheria, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere. savérsit de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile™ respectiv si capitul de invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal
(dobandn"ea ilicitd a bunurilor de la cet. Prisacari Ivan) cu indicii de calificare: ° escroche:na adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil,
incheierea ciruia a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savirsit de doud persoane,
escrocherie savirsitd de doud persoane™.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd acuzatorul de stat a prezentat ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii din
p9:0.0:0.0.0.0.0. @] p:rwmta lui Costin Gheorghe Ton, ultimului fiindu-1 modificati invinuirea adusi in sensul agravirii ei, find pus sub
invinuire pe episodul dobdndiri ilicite a bunurilor de la cet. Bulat Dmitrii pentru savérsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b)
Cod penal, cu indici de calificare: “escrocheria, adic dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea ciruia a fost determinati de
compc:r'tamentul dolosiv §i viclean care a produs daune considerabile, escrocherie savirsita de doua persoane” de aceia, instanta de judecata
va examina cauza in limita invinuirii formulate dupa modificarile operate, asupra cirora careva obiectii nu au parvenit.

Instanta remarcd, cd obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial,
nasterea si dezvoltarea cirora trebuie s3 se bazeze pe buna-credmta s1 increderea intre subiecti. fncrederea subiectilor raporturilor juridice
patmnomale se prezumd, iar in anumite cazuri este §i protejati prin legca penala.

Obiectul material al escrocheriei il pot constitui bunurile, precum si drepturile asupra acestora, dobindite in mod ilicit. Drepturile
dobindite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, dac ele asigurd in continuare posibilitatea de a detine, a folost
si a dispune de obiectul escrocheriei (bunul).

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificati ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intririi in stipinire asupra acestor bunuri, urmirea scopul sustragerii lor s1 nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Aldturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care Isi asumi
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei;lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil a angajamentului asumat; lipsa
unei activitati aducitoare de beneficii, necesare onoririi angajamentului; achitarea veniturilor citre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentit ulteriori; prezentarea la incheierea tranzactiei a documentelor false: incheierea tranzactiel in numele unei persoane juridice
mexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoani pentru a-gi atinge interesele ete.

Instanta retine cd in cazul faptei incriminate la art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, obiectul material al escrocheriei este format din bunurile
care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, find bunuri mobile st strame
pentru faptuitor.

Latura obiectivd a escrocheriei se exprimi prin dobéndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate, in privinta naturi,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierni actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile,

Prin dobéndirea ilicitd a bunurilor leginitorul are in vedere act opus celui licit, efectuat cu rea-credintd. prin care fiptuitorul obtine
transmiterea voitd in proprietate, posesiune. detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strine. inclusiv sume bénesti, sau dreptul
asupra acestora.

Prin inducerea in eroare se intelege dezinformarea constientd a victimei care constd in prezentarea vadit falsd a realititi, cdnd sunt
ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul sivérsiri cu bund credintd si in conformitate cu legea a tranzactiel
patrimoniale. in cazul dat. prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate. in privinta



haturi:i: ca]itia'!:ﬂor substan‘g-ialle ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dac incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei
situatii sau imprejurir.

Latura subiectivi a infractiunii date se manifestd prin vinovitie sub forma de intentie directi.

Din cele indicate supra rezulti cd, limita intre un acord civil si o componenti de infractiune este latura subiectivi, care in cadrul relatiilor
civile este caracterizatd prin buna-credinti a pértilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevirate, in privinta naturn, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este
determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in
raporturi juridice civile nu presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului.

Astfel, rc‘icgind din probele administrate in cauza, instan‘ga a retinut ci chiar din start, victimile au fost duse in icroare ci nu va trebui si
achite nimic si ci nu vor avea probleme avind incredere ci au facut o favoare unei persoane la procurarea unui telefon, care din diferite
motive nu putea si-1 procure direct pe numele siu, partile vatimate fiind social vulnerabile si aflindu-se in stare de ebrietate in momentul
exprimérii acordului si semndrii contractelor, de unde se desprinde intentia si cunoasterea cu certitudine ci pértile vatamate nu dispun de
surse financiare si ca de fapt nici nu vor achita creditele acordate.

La caz, s-a constatat ca partile vitimate fiind convinse de faptul c&, Mihalcean Victor va achita bunurile luate in credit, au semnat actele
fard a face cunostintd cu ele. Materialele cauzei nu contin careva probc care ar confirma ci mculpatul a intreprins careva masuri in vederea
impiedicari i Mihalcean Victor de a comite fapta si nici onoririi obligatilor asumate, or ultimii din start avind scop de cupiditate si
folosindu-se de faptul cd pértile vitimate au crezut in informatia comunicati ca find adeviratd au luat bunurile care au fost procurate in
credit sile-au vdndut la un pret redus, prin ce se demonstreazi comportamentul dolosiv si viclean al acestora, iar banii i-au impartit.

Totodatd, instanta a stabilit ci probele prezentate de partea acuzirii, poartd un caracter exact, sunt dobédndite legal, au servit la
constatarea existentel infractiunii imputate inculpatului, la identificarea fiptuitorului, la constatarea vinovitiel, precum si la stabilirea altor
imprejurirl importante pentru justa solutionare a cauzel, find admise ca pertinente, concludente si utile, administrate conform prevederilor
legale.

Analizind declaratile inculpatului, cét si pozitia apararii in coroberare cu matenialele cauzei penale, instanta a ajuns la concluzia ca
acestea urmeaza de a fi apreciate critic, deoarece in cadrul cercetarii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine ci lipsesc careva dubii sau
bianuieli care ar putea pune la indoiald vinovitia inculpatului Costin Mihail Victor in comiterea infractiunilor imputate or, toate probele
administrate §i cercetate in sedinta de Judeca‘[a sunt concludente §i pertinente, corabordnd intre ele, iar pozitia apararii fiind apreciata ca
fiind o tactici de aparare 51 _]ustlﬁcare a actiunilor inculpatului, care de fapt a avut un rol destul de activ, asistdnd cel putin la discutiile dintre
Mihalcean Victor si victime, asigurdnd transportarea acestora la magazin si inapoi la domicilin, discutind cu rcprczcntan‘m compamﬂor de
creditare in locul pértilor vitimate pentru a obtine rezultatul scontat, acceptarea cererii de acordare a imprumutului si in cele din urma,
realizarea telefoanelor mobile procurate si pmmrea banilor in urma vAnzarii acestora, fapte care au fost recunoscute de inculpat nemijlocit
in fata instantel, doar ¢ acesta nu a dat o apreciere corectd actiunilor sale, sau a facut-o incercdnd sa se justifice, avind scopul de a evita
rispunderea, cunoscénd care sunt consecintele, deoarece nu este la prima sa abatere de la lege.

Respectiv, analizdnd declaratille martorului Mihalcean Victor Victor si cele ale inculpatul Costin Mihail Victor, in corespundere cu intreg
probatoriul, instanta de Judecata ajunge la concluzia pertinentei declaratiilor date de Mihalcean Victor in fata organulm de urmirire penala,

declaratii care sunt identice cu cele date in cauza penald de judecare a s-a in procedurd simplificatd conform art. 364! Cod de procedurs
penald, precum st nemijlocit in fata instantei, sub jurgmant, care pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Costin Mihail
Victor.

Totodatd, argumentele inculpatului Costin Mihail Victor care nu si-a recunoscut vina pe motiv c, nu a a discutat el cu partile vaitimate
s1 nu le-a inselat el, avdnd la acel moment doar calitatea de taximetrist, nu pot fi luate in consideratie, deoarece se contrazic cu materialele
cauzel, iar, nerecunoasterea vinei se apreciazi ca libertate de mirturisire impotriva sa, consfintita la art.21 Cod de procedurd penala, ea nu
echivaleazd cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
comiterea infractiunilor de escrocherie ce i se imputa.

Deci, totalitatea dovezilor concludente si pertinente enumerate mai sus, examinate in instanta de judecata, demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil vinovitia lui Costin Mihail Victor, actiunile ciruia instanta de judecata le incadreazi juridic in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal cu indicii de calificare: “escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratid a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil,
incheierea céruia a fost determinati de comportamentul dolosiv s viclean care a produs daune considerabile, escrocherie savirsitd de doud
persoane”,

- art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal cu indicii de calificare: “escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia
a fost determinati de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savirsit de doud persoane, escrocherie savirsita
de doui persoane™.

Sanctiunea previzutd la art.190 alin. (2) litb) Cod penal, prevede ca pedeapsi - amenda in marme de la 850 la 1350 unitit
conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o

anumiti activitate pe un termen de pina la 3 ant.

Prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, infractiunile in cauza fac parte din categoria celor grave.



La stabilirea pedepsei inculpa‘rului instanta de judecati tine cont de prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise de citre mculpat de persoana celui vinovat, de mﬂuenta pedepsm aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viat3 ale familiei acestuia. Instanta remarca faptul ci prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de Judccata este obligati s se conduci in procesul stabiliri pedepset si la aplicarea e1 persoanei vinovate de
sivirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de astabili masura pedepsei concrete infractorului necesari si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In acceptiunea art. 61 alin. (7) din Codul pcnal pedeapsa are drept scop restabilirea echititni sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum $i prevenirea sdvarsirti de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie s3 cauzeze sufc:rm‘gc fizice si nici sa injoscasca demnitatea persoanei condamnate.

In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de sivérsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabil in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii gcnc:ralc

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Prin urmare, in cazul sivérsiri unel infractiuni instanta de judecati este singurd In masurd si infiptuiascd nemijlocit actunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizirii
operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile previzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei oni a cuantumului
pedepsei.

Circumstante atenuante sau agravante in respectiva cauzi penala nu au fost stabilite.

La locul de trai Costin Mihail Victor se caracterizeazd din punct de vedere pozitiv (£.d.60, f.d.52), la evidenta medicului necrolog si
psihiatru nu se afla (f.d.74). De asemenea, reiesind din materialul caracteristic a inculpatului Costin Mihail Victor rezulti ca ultimul nu este
la prima sa abatere, conform cazierului contraventional ultimul a comis circa 34 contraventii, executidnd sanctiunea contraventionald numai
pentru comiterea unei singure contraventi.

Totodatd, Costin Mihail Victor anterior a fost condamnat - prin sentinta Judecitoriei Soroca din XIXXXXXXX in baza art.264/1 alin.
(3) Cod penal s1 prin aplicarea art.85 alin.(1) 51 (3), art.87 alin.(2) Cod penal 1 s-a stabilit spre executare pedeapsa sub forma de 160 ore de
muncd neremuneratd in folosul comunititi s1 amendd in cuantum de 400 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ami. (£.d.54-60). Ulterior, prin sentinta Judecitoriei Soroca din XXOOOXXXX, Costin Mihail

Victor a fost condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, la 3 luni inchisoare cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art.85 alin.(1) la pedeapsa aplicati s-a adaugat in intregime partea neexecutati a pedepsei stabilite anterior - amenda in cuantum
de 400 unitdti conventionale. echivalentul a 8000,00 le1 si partea neexecutatd a pedepsei complimentare in forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doud) luni s1 10 (zece) zile, stabilite prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 24 decembrie
2014. In temeiul art.87 alin.(2) Cod Penal, s-a dispus ca pedepsele cumulate cu inchisoare si se executate de sine statitor (f.d. 150-156).

Este de mentionat si faptul cd, la momentul comiterii infractiunilor, pedeapsa cu amenda nu era executati, aceasta fiind achitata la data
de XX:X}QQQQ{X dovada de achitare a acesteia fiind anexati la materialele dosarului in cadrul cercetirii judecatoresti (f.d.184), iar din
raspunsul nr.2095 din XXXXXXXXX, dat de Biroul de probatiune Soroca, rezultd ci inculpatul Costin Mihail Victor a executat pedeapsa
principald cu munca neremunerati in folosul comunititii la care a fost condamnat prin sentinta Judecitoriel Soroca din XXXXXXXXX,
insd pedeapsa complimentard cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, urma si o execute pana la
XXX XK, fapt ce denoti ci ultimul a comis inﬁractiunj]e respective inainte de a-si ispési pedcpsclc ap]:icate antcﬁor si care denoti ci
grad de pericol si mai sporit, ficdnd parte din categona celor grave, infractiuni care la momentul actual prezinti un pe:ncol social sporit in
chubhca Moldova. Prin urmare, in cazul din speti se desprinde ideia ci stabilirea unei pedepse nonpnvahvc de libertate nu va fi suficient
sl nu va asigura atingerca scopului pedepsei, ar putea trezi nedumeriri atit din partea victimelor cit si a societdtii referitor la blindetea
pedepsei aplicate, in legiturd cu personalitatea inculpatului care nici pani la aceasti etapd nu si-a recunoscut vmova‘ma déind dovadi cd nu a
realizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, considerdnd ci nu a actionat ilegal, chiar daci €l a fost cel care a venit cu ideia de a comite
mnfractiunile, indicind comphcclm sdu ce fel de persoane urmeaza si caute — care servesc biuturi alcoolice si care s3 nu fac3 probleme, iar
pcnﬁu a se 1ng:rad1 pe sine, nu a purtat discutii directe cu acestea, fapt care a fost pus in sarcina lui Mihalcean Victor, care a confirmat
instantei a cui a fost propunerea de a céstiga ceva bani, cine a vorbit cu reprezentantii companiflor de creditare si cine ulterior a realizat
bunurﬂe precum si faptul ci chiar din start, ultimii nu au avut intentia de a achita creditele in locul partilor vitamate.

La fel, instanta retine cd potrivit alin. (1) art. 33 Cod penal, "se considerd concurs de infractiuni sivérsirea de catre o persoani a doud
sau mai multor infractium dacd persoana nu a fost condamnati definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de prescriptie
de tragere la raspunde:rc penald, cu exceptia cazurilor cind sdvérsirea a doud sau mai multor mfractmm este prevazutd in articolele parti
speciale a prezentului cod in calitate de circumstanti care agraveaza pedeapsa™.

In asemenea imprejuriri instanta constati c, actiunile inculpatului Costin Mihail Victor constituie un concurs de infractiuni, din care
considerente instanta consideri necesar stabilirea pedepsel pentru fiecare infractiune in parte.

in conformitate cu alin. (1) art. 84 Cod penal, “daci o persoani este declarati vinovati de sivérsirea a doud sau mai multor infractiuni
fara sa fi fost condamnati pentru vreuna din ele, instanta de judecati, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, Stabﬂestc
pcdeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total sau partial, al pcdcpsclor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de am de inchisoare, iar in privinta pe:rsoanelor care nu au atins virsta de 18 ani sia pc:rsoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu an
atins vérsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declaratd vinovata de savérsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivA poate fi stabilitd s1 prin
absorbu‘ea pedcpsm ma1 usoare de pedeapsa mai aspra si a]m (4) al acclmam aﬂ‘lcol care prevede ci, conform prcvcdc:ﬁlor alin. (l) (3) se



stabileste pedeapsa s1in cazul in care, dupa pronuntarea sentinter., se constatid ca persoana condamnati este vinovata s1 de comiterea unet
alte infractiuni sdvirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepset
executate, complet sau partial, in baza primei sentinte”.

in temeful alin. (3) art. 72 Cod penal, “pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte lui Costin Mihail Victor urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea acestei idei vine si Recomandarea nr. R (89) 12 a Comitetului de Ministri citre Statele membre cu privire la educatie in
penitenciare, care statueazd cd educatia in penitenciar ajuti la umanizarea penitenciarelor si este un mijloc important de facilitare a
intoarcerii detinutului in societate, pregitit atit din punct de vedere moral cit si din punct de vedere educational”.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizarea pedepsei si coroborarea probelor care
furnizeazd informatiile respective, precum si indicarca temeiurilor care fundamenteazid propertionalitatea intre scopul reeduciri
mfractorului, prin caracterul retributiv al pedcpsm aplicate si asteptirile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incélcate, instanta considerd cd pedeapsd lui Costin Mihail Victor urmeazi s fie stabilitd in forma de inchisoare in limitele
minime a dispozitiilor normelor legale, in temetul art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal si art.190 alin. (2) ht.b) Cod penal cu aplicarea
prevederilor art.84 Cod penal, tindnd cont de faptul ci ultimul are concubina bolnava si pentru ci are trei copii minori la Intretinere.

Circumstante ce ar fmpiedica executarea pedepsei cu inchisoarea lipsesc, Costin Mihail Victor la moment ispasindu-si pedeapsa sub
forma de inchisoare de trei luni, sfarsitul termenului in acest caz fin la XXOOOOKX,

Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta considera ca pedeapsa reala de privare de libertate va fi efectiva pentru reeducarea si
corjjarea inculpatului, va restabili drepturile lezate in urma comiteril infractiumnii, pcdcapsa pe care instanta o considerd echitabila faptclor
infractionale savérsite si fiind in corespundere cu imprejuririle cauzei, normele legale si care va atinge scopu] de corectare si reeducare a
acestuia.

De asemenea, instanta reaminteste c¢i pedeapsa este echitabild atunci, cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni, atit de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica Jud‘lmara demonstreazi ci pedeapsa prea blanda genereaza d1spret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savérsirii de noi infractiuni.

Totodata, instanta de judecati considerd ca cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a sumei de 43,00 lei, cu titlu de
cheltuieli de Judccata utilizate la efectuarea actlunﬂor de urmirire penald, este neintemeiati si urmeazi a fi respinsa, deoarece aceste
cheltuieli nu cad sub incidenta art. 227 alin. (7) pet. 5 Cod de procedurd penald, aceste cheltuieli au fost necesare in vederea acumularii
probatoriului si in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, cheltuieli care urmeaza a fi lasate in contul statului.

Actiune civild sau corpuri delicte in prezenta cauzi penald nu sunt.
In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-395 Cod de proceduri penala, instanta de judecati -,
A CONDAMNAT

Se recunoaste vinovat Costin Mihail Victor in comiterea infractiunilor previzute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal si art.190 alin.(2)
lit.b) Cod penal si in baza acestor legi i se aplica lui pedeapsa dupi cum urmeazi:

- in baza art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal - 2 (doi) ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de circulatia
mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 2 (dof) ani;

- in baza art.190 alin.(2) litb) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de circulatia
mijloacelor binesti si a bunurilor pe un termen de 2 (dof) ani;

In baza art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili tui Costin Mihail Victor
pedeapsa sub formi de 2 (doi) ani 3 (trei) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a exercita activititi legate de circulatia mijloacelor binesti si a bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod pcnal prin cumul total al pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilitd prin noua sentintd a adiuga total partea
neexecutatd a pedepsei aplicate p:r"m sentinta Judecdtoriel Soroca din XXXXXXXXX s a- stabili lui Costin Mihail Victor pedeapsa
definitivd sub forma de 2 (doi) am 3 (tret) Tuni 8 (opt) zile inchisoare cu ispisirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de

dreptul de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti si a bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul pedepsei cu inchiscarea a-1 calcula din momentul pronuntarii sentintei - XXXXXXXXX, incluzindu-se in termenul acesteia
durata pedepsei executate partial in baza precedentei sentinte.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, se respinge ca neintemeiata.
Sentinta pronuntatd in sedintd publici la data de XXXXXXXXX, ora 14-15.

Sentinta cu drept de atac, cu apel, la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecitoriei
Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei,

judecdtorul Cristina Botnaru






