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11 septembrie 2025

S ENTTINTA

In numele Legii
mun. Soroca

Judecatoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:
Presedintelui de sedinta:
Grefierilor:

Cu participarea:
Procurorului:
Avocatilor:
Pedagogului:

Cristina Botnaru
Cristina Morosanu, Alina Bordian

Serghei Cebotari
Vitalii Cebotari, Nelea Suveica, Tatiana Gutu
Natalia Procopii

a examinat in sedinta de judecata publica pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald cauza penala de invinuire a lui

Surdu Valentin, nascut la *****  originar din
ks, cu viza de resedintd In***** elev al IP
Scoala Profesionala nr.5 din mun. Chisindu, nesupus
militar, celibatar, nu are persoane la intretinere, fara
antecedente penale, neangajat in campul muncii,
[DNP *#**#* "cetdtean a R. Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal.-

Scutari Cristina ****% nascuta la ***** n *¥***
domiciliatd temporar in F***** studii  medii,
nesupusa militar, necdsatoritd, nu are persoane la
intretinere, fard antecedente penale, neangajatd in
campul muncii, ***** cetatean a R. Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal.-

Abadovschi Ion ***** nascut la ***** originar din
ek cu viza de resedintd Tn mun. ***** student IP
Colegiul de Ecologie din mun. Chisindu, nesupus
militar, celibatar, nu are persoane la Intretinere, fara
antecedente penale, neangajat in campul muncii,
[DNP *#*#**"cetatean a R. Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art.208 alin.(1) Cod penal

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecatd la 26.06.2025 si examinata
in termen rezonabil de pana la 11.09.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Surdu Valentin in legdtura cu impdcarea partilor, inculpatei Scutari Cristina sa-i fie



aplicata pedeapsa cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate legata de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani, iar lui Abadovschi Ion pedeapsa cu
amenda Tn marime de 600 unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului Surdu Valentin, a solicitat incetarea procesului.

Apardtorul inculpatei Scutari Cristina a pledat pentru liberarea acesteia de
raspundere penald in baza art.54 Cod penal.

Aparatorul inculpatului Abadovschi lon a pledat pentru liberarea acestuia de
raspundere penala in baza art.58 Cod penal.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de
judecata

A CONSTATAT

Surdu Valentin si Scutari Cristina ***** Impreund si de comun acord cu o alta
persoand in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, inclusiv cu Abadovschi lon
*A*EE (In privinta caruia cauza penald a fost Incetatd pe motivul impacarii), fiind
specializati in retragerea in mod fraudulos a mijloacelor banesti de pe conturi bancare,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmadri, avand scop de
profit, dupa un plan bine organizat, cu repartizarea rolurilor intre ei, prin inducerea si
mentinerea in eroare a victimei Pisaniuc Olga, apeland-o telefonic pe ultima de pe
numarul de contact®**** i prezentdndu-se drept angajati al BC “Moldova
Agroindbanck™ SA, au solicitat si au obtinut de la victima Pisaniuc Olga, anul nasterii
*askx domiciliatd in ***** datele cardului bancar ce-i apartine, cu ajutorul carora,
avand acces la aplicatia mobila MAIB, la 01.02.2025, au sustras si insusit de pe cardul
ultimei mijloace banesti in suma totald de 34100 le1 MDL, prin ce au cauzat victimei o
daund materiala.

Abadovschi Ion ***** urmarind scopul atragerii persoanelor straine in activitatea
infractionala de extragere a mijloacelor banesti de pe carduri bancare, fiind in relatie
de prietenie si coleg cu Surdu Valentin, anul nasterii *****  despre care datorita
relatiilor dintre ei stia cu certitudine ca este minor, l-a atras in activitatea de extragere
a banilor de pe carduri bancare, contra recompensd, folosindu-1 pe ultimul la
01.02.2025, la extragerea mijloacelor banesti in suma de 34100 lei, obtinuti de la
partea vatamata Pisaniuc Olga, prin ce au cauzat victimei o dauna materiala.

Pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti inculpatii Surdu Valentin, Scutari
Cristina ***** si Abadovschi Ion *****, fiind asistati de avocatii lor, au declarat
personal prin inscris autentic, ca recunosc in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
probele le sunt cunoscute, continutul acestora le este clar si cd obiectii asupra lor nu
au, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, fara a solicita administrarea de noi probe.

Tindnd cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele
administrate rezulta cd faptele inculpatilor au fost stabilite, fiind suficiente date cu



privire la persoana fiecaruia, pentru a permite stabilirea unei eventuale pedepse, dat
fiind faptul ca rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP,
intrucat actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de
nulitatea absoluta, iar dosarul penal nu continea careva indicii ca in faza de urmarire
penald a fost incdlcat principiul legalitatii in administrarea probelor, cd au fost
incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana,
fapta imputatd inculpatului fiind just incadratd in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri
referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis prin
incheiere cererile inculpatilor privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald si a procedat la audierea acestora potrivit regulilor de
audiere a martorului.

Astfel, inculpatul Surdu Valentin in sedinta de judecatd, sub juramant, a relatat
instantei cd, recunoaste vina in totalitate si cd 1i pare rau de cele intamplate. Referitor
la caz a explicat ca, pentru extragerea banilor din bancomat a primit suma de 500 lei
de la Abadovschi lon, cu care sunt in relatii de prietenie. Ultimul 1-a rugat sa caute pe
cineva cu card, pentru a extrage bani si din motiv ca nu a gasit pe nimeni, a dat datele
cardului sau. Ulterior a aflat ca banii sus indicati au ajuns la o persoand din
penitenciar cu care discuta Abadovschi lon. Femeia careia i-a transmis banii nu o
cunostea. Despre faptul ca, banii sunt sustrasi si au fost transmisi in penitenciar a aflat
dupa ce i-a extras din bancomat. A acceptat sa ajute cu cardul doar contra unei
recompense banesti deoarece avea nevoie de bani. La moment s-a impdcat cu partea
vatamata si solicitd incetarea procesului penal in privinta sa.

Inculpata minora, Scutari Cristina ***** in sedinta de judecatd, a relatat
instantei cd, recunoaste vina in totalitate si ca i1 pare rau de cele intamplate. A indicat
cd, 1-a cunoscut aproximativ in luna septembrie 2023 pe Ursu Vitalie prin intermediul
retelelor de socializare, ultimul i-a comunicat ci este privat de libertate. In iarna
anului 2024, dimineata in jurul orei 11-00, a primit un apel telefonic de la Ursu Vitalie
care 1-a comunicat sd coboare la parter unde cineva o asteaptd pentru a-i inmana ceva.
Cind a coborat, jos se aflau doua persoane necunoscute ei, erau Abadovschi Ion si
Surdu Valentin. Atunci 1 s-a Tnmanat suma de 32000 lei. Banii respectivi i-a transmis
lui Ursu Vitalie prin transferuri bancare pe conturile altor persoane. La fel, din acesti
bani i-a expediat pachete cu produse alimentare n penitenciar. A precizat instantei ca,
ea a avut scopul doar de a-1 ajuta pe Ursu Vitalie, fiind rugatd de cétre acesta. Si-a
invatat lectia i promite cd nu va mai comite asemenea fapte. A rugat instanta sa-i
aplice o amenda minima.

Reprezentantul legal al inculpatei minore nu a avut careva obiectii sustinand
pozitia fiicei sale.

Inculpatul Abadovschi Ion ***** sub jurdmant a relatat in fata instantei ca, vina
o recunoaste integral si 11 pare rau de cele savarsite. Pe Surdu Valentin 1l cunoaste de
mai multi ani, stia cd nu este major. Prin intermediul telefonului discuta cu Ursu



Vitalie si stia ca 1si ispasea pedeapsa in penitenciar. Ultimul, i-a propus sa primeasca
niste bani pe cardul bancar pe care sa-i scoatd si sa-1 transmitd unei persoane de gen
feminin, care 1-ar f1 fost sotie. Deoarece el nu detinea card, Surdu Valentin a dat datele
la cardul bancar ce-i apartine ultimului. Impreuni cu acesta a ridicat banii de pe cardul
bancar si le-a transmis Cristinei. Atat el cat si Surdu Valentin au actionat la cerintele
lui Ursu Vitalie pe care a dorit sa-1 ajute. Surdu Valentin a primit o recompensa
baneascd, dar nu-si aminteste cit anume. A confirmat ca paguba a recuperat-o integral
si cd cu victima s-a Tmpdcat, sustinand pozitia aparatorului sau referitor la incetarea
procesului.

Partea vatamata Pisaniuc Olga a declarat in fata instantei ca nu are careva pretentii
la baieti, pe ei i-a ertat, referitor la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata Cristinei Scutari,
a fost de acord cu solicitarea procurorului.

In afard de recunoasterea deplina a vinei, vinovatia lui Surdu Valentin, Scutari
Cristina ***** Abadovschi Ion ***** se mai dovedeste integral si de urmatoarele
probe administrate la urmarirea penala si prezentate de procuror:

- Depozitiile partii vaitamate Pisaniuc Olga (Vol.l, f.d.19), care a declarat ca, de
un an este clienta bancii comerciale MAIB, unde detine un card bancar, care era atasat
de contul ei bancar nr.2595291782. La data de 01 februarie 2025, in jurul orei 13-00,
pe numarul ei de telefon +***** a fost apelata telefonic de la numarul +*****  de
catre o persoand de gen masculin care s-a prezentat ca Liviu Gherghita. Ultimul i-a
comunicat precum ca este angajat al bancii MAIB. Aceastd persoand cunostea cu
certitudine numele si prenumele ei, adica deodata a numit-o corect. Tot persoana data
i-a comunicat, ca este necesar sa-i faca securitatea contului acesteia si a solicitat codul
ei personal si numarul cardului. Discutia a durat 1n jur la trei ore, unde i-au venit prim
SMS mai multe coduri unice de la banca, care ultima le-a oferit persoanei pe nume
Liviu. Dupa finele discutiei, ultima intrand in aplicatie, pentru a verifica securitatea
contului, a vazut cd mijloace banesti pe care le pastra pe card si anume suma de 4100
let MDL a disparut, la fel din numele ultimei, acea persoana in mod online, a
beneficiat de un imprumut bancar in suma de 30000 pe termen de 24 de luni, cu suma
totala spre achitare de 32931,12 lei MDL, la fel si banii dati a fost transferati unei
persoane necunoscute. Tot atunci, intrand 1n tranzactiile sale, a vazut ca toti banii au
fost transferati la doua persoane si anume 1) Surdu Valentin codul personal ***** gj
2) Gheorghita Liviu codul personal 2004500911460. indati a apelat la banci si la
politie, carora le-a comunicat despre cele intdmplate. Prin actiunile persoanelor date i-
a fost cauzat un prejudiciu material in suma totala de 37031,12 lei MD.

- Plangerea cet.Pisaniuc Olga din 05.02.2025 catre Seful IP Soroca (Vol. I,
f.d.4) prin care a denuntat actiunile unor persoane necunoscute ce i-au sustras
mijloace banesti de pe cardul bancar ce 1l detine;

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 02 februarie 2025 si imaginile
foto anexate (Vol.I, f.d.7-13), potrivit caruia a fost cercetat cardul bancar emis de
catre BC”Moldova-Agroindbank”S.A. si telefonul mobil de model ”Samsung A 24”



ce apartine partii vatamate Pisaniuc Olga, constatandu-se ca in telefonul mobil sus
mentionat are instalatd aplicatia ”Maibbank™ atasatd la cardul bancar respectiv si
contul personal a lui Pisaniuc Olga, unde se confirma accesarea unui credit in suma de
30000 lei, care ulterior a fost transferat catre o persoana pe nume Gheorghita Liviu;

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 05 februarie 2025 si imaginile
foto anexate (Vol. I, f.d.14-18), potrivit caruia a fost cercetat telefonul mobil de
model ”Samsung A 24” ce apartine partii vatamate Pisaniuc Olga, confirmandu-se ca
potrivit datelor apelurilor de intrare si iesire din data de 01 februarie 2025, ultima a
fost apelatd de pe numarul de telefon™****,

- Extrasul de cont bancar a cet.Pisaniuc Olga eliberat de catre BC ”Moldova
Agroindbank” SA pentru 01.01.2025-05.02.2025 (Vol. I, f.d.35-37), potrivit caruia
se atestd cd din contul ultimei la data de 03.02.2025 au fost efectuate 3 transferuri
catre Surdu Valentin in suma de 2500 lei, 87 lei s1 5000 lei. Tot la aceiasi datd au fost
efectuate alte trei transferuri catre Gheorghita Liviu in suma de 5000 lei, 5000 lei si
4960 lei.

- Extrasul de cont bancar a cet.Gheorghita Liviu eliberat de catre
BC”Moldova Agroindbank”S.A. pentru 03.02.2025-03.02.2025 (Vol.l, f.d.52-53)
potrivit caruia se atestd ca in contul ultimului au fost efectuate la 03.02.2025 cinci
transferuri dintre care patru in sumd de 5000 lei si unul in suma de 4960 lei de la
cet.Pisaniuc Olga. Totodatd, din contul ultimului la aceiasi datd au fost efectuate 2
transferuri catre Surdu Valentin in suma de 5000 lei si 4960 lei.

- Procesul-verbal de ridicare din 09 aprilie 2025 (Vol.l, f.d.77-83), potrivit
caruia de la BC”Moldindconbank™ S.A. au fost ridicate extrase din contul bancar al
cet.Valentin Surdu precum si imagini foto video stocate pe un suport informational de
tip DVD-R.

- Extrasul de cont bancar a cet.Valentin Surdu eliberat de catre
sMoldindconbank” S.A. (Vol.I, f.d.80), potrivit caruia se atestd ca in contul
ultimului au fost efectuate trei transferuri de la cet.Pisaniuc Olga in suma de 2500 lei,
87 lei s1 5000 let si doua transferuri de la cet.Liviu Gheorghitd in suma de 4900 si
5000 lei. Totodata, din contul ultimului la aceiasi data au fost efectuate patru extrageri
din bancomat dintre care trei in suma de 5000 lei si o extragere in suma de 3800 lei.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09 aprilie 2025 (Vol.l, {.d.84),
potrivit caruia au fost examinate trei secvente video stocate pe un suport informational
de tip DVD-R, care au fost ridicate de la BC”’Moldindconbank”S.A. prin procesul
verbal de ridicare din 09 aprilie 2025, unde se observa cum Surdu Valentin extrage
banii de la un ATM MICB, avand in preajma sa inca o persoana, careia ii transmite o
parte a mijloacelor banesti imediat dupa extragere.

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11 aprilie
2025 (vol. II, f.d.21), din care reiese ca invinuitul Abadovschi Ion ***** indica la
fotografia cu nr.5, unde este imprimata poza ce coincide cu cea a lui Scutari Cristina



reflectata in Extrasul din Registrul de stat a Populatiei, ca fiind persoana careia i-a
transmis banii rezultati din activitatea infractionala.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11 aprilie
2025 (Vol. I1, f.d.22), din care reiese ca invinuitul Abadovschi Ion ***** indica la
fotografia cu nr.4, unde este imprimata poza ce coincide cu cea a lui Ursu Vitalie
Gheorghe reflectatd in Extrasul din Registrul de stat a Populatiei, ca fiind persoana
care executa pedeapsa cu inchisoare si la indicatiile careia a comis infractiunea.

Corpurile delicte: un purtitor de informatii DVD-R ridicat la 11.06.2025 (f.d.64)
pe care sunt stocate 64 fisiere ridicate de la BC”MAIB”SA ce contin momentul
retragerii mijloacelor banesti din ATM si purtdtorul de informatii DVD-R pe care sunt
stocate 3 fisiere ridicate de la BC”MICB”SA ce contin momentul retragerii
mijloacelor banesti video de la ATM-280 Sarmizegetusa Chisinau.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penalid, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art.101 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, desi inculpatii si-au recunoscut vina integral, in rezultatul examinarii
tuturor probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd in
conformitate cu legea, Tn mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, precum si din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel incat nici o proba sd nu posede putere probantd dinainte prestabilita, instanta
conchide cd vinovatia lui Surdu Valentin, Scutari Cristina ***** si Abadovschi Ion
*asck® a fost stabilitd pe deplin.

Deci, actiunile lui Surdu Valentin si Scutari Cristina ***** instanta de judecata
le incadreaza juridic in baza art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal cu indicii de
calificare: ”escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane”.

Cele comise de citre Abadovschi Ion ***** instanta de judecatd le incadreaza
juridic in baza art.208 alin.(1) Cod penal cu indicii de calificare: atragerea
minorilor la activitatea criminala, savirsitd de o persoana care a atins virsta de
18 ani.

La moment partea vataimata Pisaniuc Olga, a prezentat instantei tranzactia de
impacare cu inculpatul Surdu Valentin indicdnd ca nu are careva pretentii materiale



sau morale fatd de acesta, la randul sau inculpatul a solicitat de a fi Tncetat procesul
penal in privinta sa in legatura cu impacarea.

Potrivit dispozitiei alin.(1) art.109 Cod penal, impacarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai pufin grave, prevazute la
capitolele II-III, V-VI si la art.264 alin.(1) din Partea speciald, precum si In cazurile
prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in privinfa ei nu a mai fost dispusa
incetarea procesului penal, ca urmare a impacarii, pentru infractiuni similare comise
cu intentie n ultimii cinci ani.

Lecturand materialele cauzei instanta retine ca, reiesind din Revendicarea (forma
246) (Voll, £.d.109), Surdu Valentin este pentru prima datd in conflict cu legea
penala.

Instanta constata, cad infractiunea savarsitd de catre inculpat, prevazuta de art.190
alin.(2) lit.b) Cod penal, prevede ca pedeapsa amenda in marime de la 850 la 1350 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 3 ani. Respectiv, conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea
comisa face parte din categoria celor mai putin grave.

Potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) -9), 285
alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art.285 alin.(2) pct.1) Cod de procedurad penald, incetarea urmaririi penale
are loc 1n cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din
prezentul cod, precum si daca existd cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din
Codul penal sau daca se constata ca: plingerea prealabila a fost retrasa de catre partea
vatamata, a fost incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au
impdcat — 1n cazurile in care urmarirea penala poate fi pornitd numai in baza plingerii
prealabile sau legea penald permite impacarea.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, sentinta de Incetare a
procesului penal se adoptd in cazul in care lipseste plangerea partii vatamate,
plangerea a fost retrasa sau partile s-au impdacat.

Reiesind din prevederile legale cu referire la cererea partii vatamate, instanta atesta
ca 1n cazul inculpatului Surdu Valentin, legea penalda admite impacarea partilor.

Procurorul a sustinut pozitia partii vatamate si a solicitat incetarea procesului penal
in privinta acestuia.

Din considerentele enuntate, instanta de judecata conchide ca procesul penal in
privinta lui Surdu Valentin privind invinuirea adusd in baza art.190 alin.(2) lit.b) Cod
penal, urmeaza a fi incetat.

In continuare, in privinta inculpatilor Scutari Cristina si Abadovschi Ion, tinand
cont de faptul ca probele administrate in faza de urmarire penald, insusite si acceptate



de inculpatii dovedesc incontestabil vinovatia lor in comiterea faptei incriminate,
instanta va emite o sentintd de condamnare, iar la stabilirea pedepsei inculpatilor, se
va tine cont de prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise de catre fiecare inculpat, de persoana celui vinovat,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestora. Instanta remarcd faptul ca prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savarsirea infractiunii.

Asa dar, in acceptiunea art.61 alin.(2) din Codul penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In acord cu art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de astabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

La caz, instanta de judecatd releva cad inculpatii Scutari Cristina ***** gj
Abadovschi Ion ***** au comis o infractiune mai putin grava. Suportul normativ al
acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art.16 alin.(3) si
art.190 alin.(2), 208 alin.(1) din Codul penal.

In spetd, drept circumstante atenuante in conformitate cu art.76 Cod penal, pentru
inculpatii Scutari Cristina ***** si Abadovschi lIon ***** yrmeaza a fi retinuta
recunoasterea vinovatiei si savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin



grave, in cazul lui Surdu Scutari Cristina se mai retine si savarsirea infractiunii fiind
minora.

Corelativ, ca circumstantd agravantd in conformitate cu art.77 Codul penal,
judecata retine pentru ambii inculpatii sdvarsirea infractiunii prin participatie.

Lecturdnd materialele cauzei instanta retine ca, inculpatul Abadovschi lon ***** |a
locul de trai (Vol. I, f.d.142) se caracterizeaza pozitiv, de o caracteristica
satisfacatoare se bucurd si la locul de studii (Vol. I, f.d.143), reiesind din
Revendicarea (forma 246) (Vol. I, f.d.134), este pentru prima data in conflict cu legea
penald, la fel nu a comis fapte contraventionale (Vol. I, £.d.136).

La evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu se afla (Vol. I, f.d.138,140).
Urmarirea penald pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b)
Cod Penal, a fost incetata la 12.06.2025 in temeiul art.109 Cod penal in legatura cu
impacarea.

Inculpata Scutari Cristina *****_ reiesind din Revendicarea (forma 246) (Vol. II,
£.d.100) este la prima abatere de la legea penald, la fel nu a comis fapte
contraventionale (Vol. I, £.d.183).

La evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu se afla (Vol. I, £.d.185, 187). Date
privind caracteristica sa la locul de trai, la materialele cauzei penale lipsesc.

In acelasi timp, instanta va tine cont ci, inculpatii au solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata si in asa fel vinovatii a usurat mult desfasurarea procesului.

Cu toate acestea, in pofida circumstantelor sus mentionate, totusi instanta considera
ca in privinta niciunui dintre inculpati nu sunt prezente temeiuri de liberare de
raspundere penald 1n baza art.53 Cod penal, in acest context apreciaza cererea
aparatorului Suveica Nelea (Vol.Il, £.d.220) in interesele inculpatei minore Scutaru
Cristina, ca neintemeiata.

Instanta subliniaza cd, in conformitate cu art.54 alin.(1) Cod penal persoana in
virsta de pind la 18 ani care a savirsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai
putin grava poate fi liberatd de raspundere penald in conformitate cu prevederile
procedurii penale daca s-a constatat ca corectarea ei este posibild fara a fi supusa
raspunderii penale.

Desi, la prima vedere, in cazul minorei sunt intrunite conditiile prevazute de art.54
Cod penal pentru aplicarea unei masuri educative - aceasta este la prima abatere de la
lege, a comis infractiune mai putin grava, isi recunoaste fapta si regreta cele comise,
instanta constata cad faptele la comiterea carora s-a expus minora relevd o atitudine
grava fatd de normele sociale si legale. Scutaru Cristina a ales constient sa
indeplineasca propunerile unei persoane despre care stia cu certitudine ca este privata
de libertate si a executat constant o perioada indelungata indicatiile primite in scop de
profit. Aceste mprejurdri indicd un comportament premeditat si o intentie clard de
imbogatire prin mijloace dubioase, aspecte ce sporesc gravitatea faptei si conduc la
concluzia ca o simplda masurd educativd nu ar fi suficientd pentru reeducarea
inculpatei.



Cu atat mai mult ca, la judecarea cauzei minora a manifestat o comportare
indiferentd, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, ceea ce denota ca nu a Inteles in
deplina masura consecintele negative ale actiunilor ei. Totodatd, minora duce un mod
de viata desinestatator, locuieste separat de parinti si nu are cine sa-i supravegheze
comportamentul in vederea neadmiterii implicarii pe viitor n activitati infractionale,
respectiv sansele de a constientiza pericolul social al infractiunii comise in cazul dat
ar fi minime, ultima in ultimul cuvint solicitind sa i se aplice o pedeapsa cub forma de
amenda minima pentru a finisa o datd cu examinarea cauzei, astfel incat instanta a
observat ca, chiar dacad ultima a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
nu a desprins din comportamentul ei cu adevarat o cdinta sincera. E avand mai mult
un comportament, urmat de reprosuri legate de deplasarile la Soroca.

Cu privire la aplicarea art.58 Cod penal al Republicii Moldova in privinta lui
Abadovschi Ion instanta de judecata reitereaza ca, inculpatul este acuzat de comiterea
infractiunii prevazute la art.208 alin (1) Cod penal — atragerea unui minor la activitate
infractionald, infractiune care, desi calificatd drept mai putin grava, prezinta un pericol
social sporit in raport cu vulnerabilitatea subiectului pasiv — minorul.

Art.58 Cod penal stipuleaza ca, persoana care pentru prima oard a savirsit o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penald daca,
datoritd schimbarii situatiei, se va stabili ca persoana sau fapta sdvarsitd nu mai
prezintd pericol social. Aplicarea acestei prevederi legale presupune o modificare
esentiald a circumstantelor personale sau sociale ale inculpatului care sa justifice
aprecierea ca, fapta sau persoana nu mai prezinta pericol social.

Restituirea prejudiciului, desi relevantd, nu este o dovada suficientd a unei
schimbari esentiale de ordin personal sau social. Nu s-a facut dovada unor schimbari
profunde in comportamentul, stilul de viatd sau integrarea sociald a inculpatului. Nu
au fost prezentate acte privind reabilitarea morald, implicarea in activitdti civice,
schimbarea anturajului sau angajarea intr-un proces real de reintegrare. In lipsa
acestor elemente, nu poate fi retinuta existenta unei schimbari de situatie reale si
relevante in sensul art.58 Cod penal. Atragerea minorilor in sfera criminalitatii este un
fenomen social de maxima gravitate, iar tolerarea acestor actiuni contravine
interesului public. Chiar dacd inculpatul Abadovschi Ion nu a mai fost anterior
condamnat, conduita sa releva o atitudine antisociala periculoasd, avand influenta
directa asupra unui minor, ultimul beneficiind la faza de urmarire penald de institutia
incetarii procesului in legaturd cu Tmpacarea, pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 190 alin.(2) din codul penal. Prin urmare, atat fapta, cat si persoana inculpatului
prezintd in continuare pericol social, ceea ce face inaplicabil art.58 Cod penal. Faptul
ca inculpatul a restituit prejudiciul nu inldtura caracterul infractional al faptei si nu
demonstreaza, prin el insusi, lipsa pericolului social. Acesta este un element ce poate
fi avut in vedere doar la individualizarea pedepsei, eventual pentru aplicarea unei
pedepse mai blande, dar nu justifica inlaturarea raspunderii penale in baza art.58 Cod



penal, instanta concluziondnd necesitatea respingerii cererii apararii si aplicarii
pedepsei penale pecuniare, in limitele minime prevazute de lege.

Instanta a retinut ca sanctiunea prevazuta de art.190 alin.(2) Cod penal stipuleaza ca
pedeapsd: amenda in marime de la 850 la 1350 de unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Sanctiunea prevazuta de art.208 alin.(1) Cod penal, stabileste ca pedeapsd amenda
in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, instanta a tinut cont si de faptul ca,
cauza a fost examinatd in procedurd simplificata, potrivit art.364! alin.(1) Cod de
Procedura Penald care prevede ca, ”pand la Inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul persoana fizicd poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala”.

Conform art.80' alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate Tn rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod 1n cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

Dat fiind faptul ca, cauza a fost examinata in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, potrivit art.364! Cod de procedura penald coroborat cu art. 80!
alin.(1) Cod penal, limitele pedepsei cu amenda se va reduce de drept pentru inculpati
cu 1/4.

Totodata instanta a tinut cont de prevederile art.61 alin. (1) din Cod penal, care
indicd ca, pedeapsa penald este o masurda de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, precum si cele ale art.75 alin.(2) Cod penal ca prevede ca, in
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicad atunci cind gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd
pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei instanta de judecatd in privinta
inculpatilor Scutari Cristina s1 Abadovschi Ion, tindnd cont de personalitatea fiecdruia
(nu au o caracteristica negativa, sunt la prima Incalcare a legii penale), de minoratul
inculpateir Scutari Cristina, ca si-au recunoscut vina, ajunge la concluzia cd pentru
corectarea si reeducarea acestora este suficientd aplicarea celei mai blande categorii



de pedeapsa sub formd de amendd in marimea minima coroboratd cu prevederile
art.80! alin.(1) Cod penal.

Marimea amenzii propusd de cdtre acuzatorul de stat pentru fiecare dintre inculpati
instanta o considerd prea drastica, iar practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit de
legea penala.

Instanta mai retine ca, la caz nu sunt intrunite conditiile necesare pentru aplicarea
prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal sub aspectul aprecierii unei pedepse mai blande
decat ce prevazutda de lege — eventual stabilirea unei amenzi sub limita minima sau
neaplicarea pedepsei complementare obligatorie, instanta considerd ca doar prin
aplicarea pedepsei in limitele prevazute de legiuitor, inclusiv cu limitarea inculpatei
Scutari Cristina de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
legata de gestionarea mijloacelor banesti, acestia vor putea constientiza cu adevarat
consecintele faptei comise, prevenind in acest fel comiterea a unor fapte prejudiciabile
analogice.

Totodata, urmeaza a se explica lui Scutari Cristina ***** si Abadovschi [on *****
ca, conform art.64 alin. (3!) din Codul penal sunt in drept sia achite jumatate din
amenda stabilitd dacd o platesc in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care
hotararea devine executorie. In acest caz, se considerd cid sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Se explica lui Scutari Cristina ***** g1 Abadovschi Ion ***** gj faptul cd, in caz
de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa, instanta de judecatd in baza art.64 alin.(5) din Codul penal poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati convengionale.

Instanta de judecatd sperd cd, sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atit pentru inculpati, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare cd drepturile si1 libertatile consfintite in Constitutia R.Moldova si alte legi
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Actiune civild in prezenta cauza penald nu a fost Tnaintata, cheltuieli judiciare nu au
fost invocate spre recuperare, iar soarta corpurilor delicte, va fi solutionatd conform
doleantelor acuzarii, or, careva obiectii in acest sens nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art.109, 80! Cod Penal, art.340, 382, 384-385, 364!,
389, 392-395, art.474-475 Cod de procedurd penald, instanta de judecata -,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Abadovschi Ion ***** in comiterea infractiunii prevazute

de art.208 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi, In coroborare cu prevederile



art.80! alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penala,
1 se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 500 (cinci sute) unitéti
conventionale, echivalentul a 25000,00 (douazeci si cinci mii lei, 00 bani).

Se recunoaste vinovata Scutari Cristina ***** fin comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei legi, In coroborare cu
prevederile art.80! alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de
procedura penala, i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda 1n cuantum de 640
(sase sute patruzeci) unitdti conventionale, echivalentul a 32000,00 (treizeci si doua
mii lei, 00 bani) cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi)
ani.

Procesul penal de invinuire a lui Surdu Valentin pentru comiterea infractiunii
prevazute la art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, de incetat in baza art.109 Cod penal, din
motivul Tmpacarii partilor.

Se explica lui Scutari Cristina ***** si Abadovschi lon ***** c3 sunt in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o platesc in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea
amenzii este executata integral.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara pe termen de 60 zile aplicata prin
incheierea instantei din 11.07.2025, in privinta lui Surdu Valentin, se revoca de drept,
iar 1n privinta lui Scutari Cristina ***** si Abadovschi lon ***** se mentine pana ce
sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte: un purtiator de informatii DVD-R ridicat la 11.06.2025 si
purtdtorul de informatii DVD-R, urmeaza a fi lasate impreuna cu materialele cauzei
penale ce va fi transmisa spre judecare altui complet de judecata.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord 1n termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Cristina Botnaru



