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SENTINTA
iN NUMELE LEGII
15 septembrie 2025 or.Floresti
Judecatoria Soroca(sediul Floresti)
Instanta compusa din :
Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu

Grefier Igor Sorocean

Cu participarea:

acuzatorului de stat Mihail Dadu

Avocatilor inculpatei Nadejda Luchianciuc (aparator ales) si

Leonid Zaharii (desemnat din oficiu)
Inculpatei Morari Iulia
Interpretului Ala Blindu

Judecand in sedintd de judecatd publica, in procedurd generalda cauza penala
privind invinuirea inculpatei

Morari lulia **##*% g *#**** [DNP *****  originara s. ***** si domiciliata
RockRck ok g, RHdekx Exek* rnul Floresti, moldoveanca,cet. R. Moldova, studii
medii speciale, casatoritd, fara copii minori si persoane la intretinere, nesupusa
militar, pensionara, anterior necondamnata:

-retinutd, arestatd nu a fost, informatia privind drepturile si obligatiile i-a fost
inminatd la timp; rechizitoriul i-a fost inmanat.

— In comiterea infractiunii prevazute la art.181/1 al.l) din Codul penal,
individualizata prin: “Corupere electorald, adicad oferirea si darea de bani in scopul
determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor”

Cauza penald in privinta lui Morari Iulia a parvenit in instanta de judecatd la
data de 07.03.2025, repartizata in procedura judecatorului Ramona Mosnegutu la
07.03.2025 ora 09.32 min., sentinta integrald pronuntatd la 15 septembrie 2025.

Procurorul Mihail Dadu in sustineri verbale a solicitat ca, inculpata Morari
Iulia sa fie recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute la art.181/1
al.1) din Codul penal, si in baza acestei norme legale, sa i se aplice o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1150 u.c.

Avocatul Nadejda Luchianciuc in dezbateri judiciare a pledat pentru achitarea
inculpatei Morari Iulia in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
pe motiv ca nu a fost constatd existenta faptei infractiunii.

Aparatorul Leonid Zaharii a pledat pentru achitarea inculpatei Morari Iulia de
comiterea infractiunii prevazute de art. 181/1 al.1) Cod penal.



Inculpata Morari Iulia a declarat cd nu recunoaste vinovatia, solicitd sa fie

achitata.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata,
CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.
La 16.05.2024, Parlamentului Republicii Moldova prin Hotararea nr.122 a stabilit
pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova.
In continuare, tinand cont de actul normativ mentionat supra, la ***** 08.2024,
Comisia Flectorald Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru
alegerile prezidentiale si referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a
fost aprobat Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si
desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si a
referendumului republican constitutional din 20.10.2024 in care, potrivit pct.50, s-a
decis inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

In aceste imprejuriri, in perioada electorald, in special la inceputul lunii
octombrie 2024, inainte de scrutinul electoral din data de 20.10.2024 Morari Iulia,
aflandu-se in **#**#3*%% yurmarind scopul coruperii electorale a alegatorilor in
beneficiul partidului politic ,,Victorie”, avand rolul de executor, a intreprins
actiuni de oferire si dare de bani in suma de 800 lei in vederea determinarii
alegatorului Dracenco Eudochia **#** Jocuitoare a or *¥##*  gtr, #kiek sk
sa isi exercite dreptul electoral in favoarea formatiunii politice mentionate.

Tot ea, la inceputul lunii octombrie 2024, inainte de scrutinul electoral din
data de 20.10.2024, aflandu-se in ***##**sE* " yrmarind scopul coruperii
electorale a alegatorilor in beneficiul partidului politic ,,Victorie”, avand rolul de
executor, a intreprins actiuni de oferire si dare de bani in suma de 800 lei in
vederea determinarii alegatorilor Roman Constantin ***** i Petrov Emilia
ek ambii locuitor ai **#*F*FE*EE v gy Floresti sa isi exercite dreptul electoral
in favoarea formatiunii politice mentionate.

Astfel, actiunile inculpatei Morari Iulia au fost calificate de catre organul de
urmadrire penald reiesind din prevederile art.181/1 al.1) Cod penal —,.“Corupere
electorala, adica oferirea si darea de bani in scopul determinarii alegatorului sa 1si
exercite drepturile electorale 1n cadrul alegerilor”

Privind procedura.

In sedinta de judecats, inculpate Morari Tulia a declarat ci nu recunoaste vina in
savarsirea circumstantelor de fapt incriminate, pledand pentru examinarea cauzei
in ordine generald, iar n aceste conditii, In conformitate cu articolele 351 s1 352
din Codul de procedurad penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei
penale in procedurd generald, in limba roméana, in sedinta publicd, cu participarea
procurorului Mihail Dadu 1in calitate de acuzator de stat, inculpatei Morari Iulia



avocatului ales Nadejda Luchianciuc, -avocatului (desemnat din oficiu) Leonid
Zaharii procedura care a fost acceptatd de toti participantii in proces.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

Fiind audiatd in sedinta de judecati, inculpate Morari Iulia, a comunicat
instantei ca, ca invinuirea i este clara, dar vina nu o recunoaste. Cu referire la fapta
imputata relateaza, ca aproximativ in vara anului 2024,data exactd nu tine minte, a
fost telefonata de catre un barbat necunoscut, care i-a propus sa devina membru al
partidului ,,Sor”, si ea a acceptat. Insia mentioneazi , ci nu a devenit membri a
acestei formatiuni politice. La fel nu a avut nici un fel de insarcindri. La careva
adunari, Intruniri cu liderii partidului nu a asistat si nici nu a participat. Asa actiuni
de oferire a banilor alegatorilor , in scopul de-a inluenta sa-si exercite drepptului
electoral intr-un fel sau altulnu a comis. In activitatea electorald nu a fost
implicata. Referitor la ziarele, care au fost depistate in cadrul perchezitiei, ea le
gdsea cutia postald si le lua acasa. La intrebdrile avocatului, inculpata a declarat,
ca in campania electorala a participat din propria initiativa, nimeni nu a impus-o sa
participe. Ziarele gasite la ea la domiciliu le stringea si le aducea acasa asa pur si
simplu. Copiile buletinelor de identitate apartineau la niste rude. Pe Dracenco
Eudochia, Petrov Emiliasi Roman Constantin 1i cunoaste, sunt vecinii ei, Careva
discutii oferirea de bani ,pentru ca acestea sd-si exercite drepturile sale electorale
nu a purtat, nu a solicitat ca ultimii sa efetueze careva actiuni legate de campania
electorala.

Nu poate explica, din ce motiv acesti martori au declarat, ca ea ar fi comis aceste
actiuni de corupere electorala.

in sedinti de judecati au fost cercetate urmitoarele probe :

- declaratiile martorului Dracenco Eudochia audiata sub jurdimant a comunicat,
ca ca pe Morari lulia o cunoaste este vecina ei, dupa cele intdmplate ele deja nu
mai cocmunica. Cunoaste in legaturd cu ce a fost chemata in judecatd. A participat
la alegerile din toamna trecuta din data de 20 octombrie 2024, iar Morari lulia i-a
zis pentru cine sa voteze, indicandu-i sd gaseasca in buletinul de vot nr.9 si sa
voteze candidatul sub acest numar, iar pentru aceasta Morari Iulia i-a acordat o
sumd de 800 lei. Acestea s-au produs pandla data scrutinului din 20.10.2024.
Vecina Morari Iulia a chemat- la gard si i-a dat bani, in suma de 800 de lei ,dintre
care 100 de lei, i-a intors Tnapoi lui Morari lulia, asa i-a spus, cp 50 lei sa achite
pentru transport si 50 de lei persoanei care i-a adus banii. Bancnotele erau cu
nominalul de 50 lei si de 100 lei.

Acesti bani care i-au fost acordati de Morari [ulie au fost pentru ca ea sa voteze
la alegerile din 20.10.2024 candidatul electoral sub nr.9 din buletinul de vot.

La intrebarile instantei, martora a declarat cd locuieste impreund cu feciorul sau
Ruslan Dracenco. Fiului sau i-a ia spus despre aceaste discutii care le-a avut cu
Morari lulia. Morari lulia, i-a acordat si fiului Dracenco Ruslan bani in marime de



800 lei, la fel pentru acelasi scop, ca sa voteze la alegerile din 24.10.2024 pe
candidatul electoral inclus sub nr. 9 in buletin. Banii i-a luat ea, deoarece fiul nu
era la acel moment acasa.

Banii i-a adus personal Morari lulia, deoarece locuiesc alaturi, sunt vecini. Morari
Iulia a chemat-o si i-a dat banii. Tot Morari lulia i-a spus, cd dupa alegerile din
20.10.2024, va mai primi cate o suma de bani dar nu a mai primit nimic.

La data de 20 octombrie 2024 au fost la alegeri, iar Morari lulia dupa alegeri a
intrebat-o daca a votat asa cum ea i-a cerut ea. A cerut si confirmare sa-i aduca
dupa vot ecusonul.Ea asa asi facut, dupa ce a votat, ecusonul pee care l-a primit , 1
l-a transmis lui Morari lulia, in timp ce se intorcea de la alegeri, pe drum s-a
intalnit cu Morari lulia si i-a dat ecusonul. Morari lulia i-a dat doar o singura data
bani, mijloacele banesti au fost transmise o data pentru ea si o data pentru fiul sau,
suma totala a fost in marime de 1 600 de lei. Din acesti bani a achitat pentru
transport si pentru persoana care a adus banii. La Intrebarile avocatului ultima a
indicat ca Morari lulia pentru prima data s-a adresat la ea referitor la alegerile din
data de 20 octombrie 2024, nu poate spune cu certitudine data, ziua si ora
transmiterei sumei de bani, nu a fost nici un martor nu a vazut nimeni cand au fost
transmisi banii.

Din discutiile cu Morari lulia a inteles , ca dupa alegeri va primi 2000 de lei lunar,
un fel se ajutor material din partea partidului lui Ilan Sor. Referittor la actiunile lui
Morari Iulia, ea nu s-a adresat la politie, dar dupa toate cele intamplate la ea a
fost sectoristul si a luat-o la intrebari daca a avut loc asa ceva. A fost un inspector
de sector si mai era o persoana care scria raspunsurile la intrebarile adresate de
inspector.

A fost audiata acasd, intrebarile 11 erau adresate in limba rusd de catre inspector.
Persoana care scria raspunsurile sale, cunostea si limba rusi si limba romana. In ce
limbd au fost scrise declaratiile dumneaei nu a vazut, si nici nu l-ea citit
decalaratiile. Cu Morari lulia a discutat in limba rusa, ea vorbea in limba rusa ca
vorbeste limba rusd la perfectie sunt convinsa ca a Inteles corect ce vorbea Morari
lulia, careva neantelegeri intre ele nu au fost.

Morari Iulia i-a dat banii si ia zis cad banii acestea iau fost promisi inainte de
alegeri, ceilalti bani dupa alegeri si inca lunar suma de 2000 de lei. Concretizeaza
ca i-a zis ca i1 da 800 de lei acum pana la alegeri, iar dupa alegeri ii va mai da 800
de lei. In privinta referindumului Morari lulia nu i-a zis nimic cum s voteze, banii
1-a adus sotul e1 Andrei. Persoana care ia adus banii o cheama Olga Umova asa ia
zis lulia ca o cheama, suma de 800 de lei care 1a a primit-o dupa alegeri era ca un
fel de ajutor, 800 de lei care i-a priit pana la alegeri de asemenea erau ca ajutor.
Adaugator a mai adaugat ca fiul ei nu este angajat in cAmpul muncii. Fiul se afla la
intretinerea ei, are varsta de 43 de ani. Pensia ei este de 2770 de lei, dar pana la
aceasta a avut o pensie de 2500 de lei. Regulat merge la alegeri, daca nu ar fi



primit suma de 800 de lei, avea sd voteze actualul presedinte, anterior tot a votat
pentru Maia Sandu.

Anterior cazzuri, care sd 11 propuna bani pentru a vota pe un anumit concurrent
electoral nu a avut. Cand a primit banii de la Morari [ulia nu a semnat nici un act,
suma reald ramasad la ea a fost suma de 1500 de lei. Fiul ei de asemenea a
participat la vot, dar pentru cine a votat el, ea nu cunoaste, fiul ei Dracenco Ruslan
nu a transmis nimanui ecusonul de la vot.

- declaratiile martorului Petrov Emilia audiatd sub jurdmant a comunicat, ca ca
pe Morari lulia o cunoaste demult, sunt vecini de 21 ani, se afld in relatii normale.
La scrutinul din 20.10.2024 a participat.

Pana la alegeri la ea a venit Morari lulia si 1-a spus, ca vor avea oleaca de ajutor
din partea lui Ilan Sor, si ca sd se duca la alegeri. Pentru prima datd i se va da o
suma de bani, pe urma o altd suma de bani. I-a dat 800 de lei nainte de alegerile
din 20.10.2024, aceasta suma de bani i-a dat-o Iulia Morari. Dupa ce a luat banii
nu a semnat pe nimic, dar a fost la farmacie si a luat medicamente, acesti bani i-a
fost oferiti ca sa voteze pentru candidatul sub nr.9 din buletinul de vot. Dupa
alegeri restul sumei de bani nu i-a mai vazut. Inainte de alegeri, Morari Iulia i-a
dat doar suma de 800 de lei. Morari lulia i-a indicat sd voteze pentru Victoria
Furtuna, cu referire la referendum i-a spus cum sd voteze impotriva. I-a dat suma
de 800 de lei, bancnotele fiind de 50 lei si de 100 lei.

Tot suma de 800 lei, Morari lulia ,i-a oferit s1 concubinului ei Roman Constantin.
Banii pentru concubinul sau, Morari lulia i-a zis ca trebuie sa plece si sd-i ridice de
la Umov Olga. Dupa alegeri sa intilnit cu Morari lulia si i-a zis pentru cine a votat.
Morari Iulia i-a zis sa-I transmita ecusonul pe care l-a primit, dar ea nu I 1-a dat.
Mentioneaza ca acesti bani 1-a primit de la Morari Iulia ca sa o voteze pe
concurentul electoral Victoria Furtuna.

La intrebarile avocatei, martora a declarat cd, trebuia doar sd voteze pe cine i-a
indicat, altceva nu i-a cerut nimic. | s-a explicat ca acesti bani, sunt un fel de
ajutor social. I s-a promis si alti bani dupa votare, in suma de 800 de lei si apoi
restul sumei de 2000 de lei, au zis ca in toatd luna vor primi acesti bani cu titlu de
ajutor social. Banii trebuia sa 1i primeasca la mana.

Buletinul sdu de identitate 1-a transmis lui Umov Olga pentru cd i-a zis ca
trebuie sa o Inregistreze, pentru ca sd cunoasca cui 11 dau banii.

Din cate 1s1 aminteste, [lan Sor nu era candidat pe lista electorala.

Banii care i-au fost acordati, i-au spus c¢d vin de la Ilan Sor.

La acel moment , avea pensia de 2500 de lei iar concubinul ei este invalid si
primeste pensie de invaliditate, careva pretentii fatd de Morari lulia nu are. Pana ai
oferi Morari lulia suma de bani, ea nu stia pe cine din concurentii electoral avea sa
voteze. Concubinul ei tot a votat dar , la urna mobila .



La Politie nu sa adresat, dar inspectorul de sector a venit la ei acasa si i-a invitat sa
mearga la sectorul de politie di ***** ca sd dea declaratii. Nu stie daca cineva
putea s verifice cum au votat. Banii 1-au primit sub context de ajutor social.
-declaratiile martorului Roman Constantin, care fiind audiat sub juramant a
relatat, cd pe Morari lulia o cunoaste sunt in relatii normale, au lucrat impreuna,
locuiesc pe o strada si sunt vecini. La alegerile din toamana anului 2024 a
participat.

Mentioneaza ca Morari lulia i-a promis si i-a acordat cate 800 de lei, pentru a vota
candidatul nr.9 din buletinul de vot. A inteles cd acesti bani provineau din partea
partidului lui Ilan Sor.

Banii in suma de 800 lei, i-a luat concubina sa Petrov Emilia, deoarece ¢l este
persoand cu dizabilitate, greu se misca. Acesti bani i-au fost dati de Morari Iulia
pentru a vota candidatul electoral inclus sub nr.9, dar nu tine minte cine i-a spus

acest lucru, ori concubine sa sau insdsi Moraru Iulia. Banii Tn suma de 800 lei ,
care i-a fost acordasi concubinei sale Petrov Emilia, la fel au fost transmisi de
Morari lulia. Pentru referendum i-a zis sd voteze nu, dar nu tine minte cine i-a zis.
Lui i-a dat bani pe urma , dar intai concubinei i-a dat suma de 800 de lei, iar lui ,i-
au fost acordati acesti bani-800 lei peste o sdptamana, dar tot Tnainte de alegeri.

La intrebarile avocatului, martorul a declarat ca in ziua cand i-a fost acordati banii,
el se afla afara, taia lemne si concubine sa Petrov Emilia i-a zis ca Andrei Morari
—sotul Tuliei Morari i-a adus banii-800 lei. Banii au fost tansmisi cu scopul de a
vota candidatul electoral inclus sub nr.9, el in bulletin,ceea ce a si facut.

El nu stia cine era acel candidat, nu 1 s-a cerut nici o confirmare sd prezinte, cum
a votat. A inteles cd dacd a primit banii acestia, atunci trebuie sa voteze pentru
candidatul nr.9.

Cu Morari lulia nu a discutat direct, personal nu a primit nici o indicatie. Cu
Morari Iulia despre alegeri nu a discutat. Nu era sd o denunte la Politie pe Morari
lulia ca i-a dat acesti banii. Nu a auzit vorbe prin sat, ca se ofere bani pentru
alegeri. In ***¥¥¥*%%% yenea o masini care aducea produse mai ieftine, dar el
personal nu a procurat nici odata de la ea, a cui era acel automobilul el nu
cunostea.

Prin urmatoarele mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala
si examinate In sedinta de judecata:

- Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul cet. Morari Iulia, a.n. **¥*%*,
locuitoare a #ddkackdst gy Hackdex sdekack®k unde au fost depistate si ridicate :
saizeci de ziare si 132 de banere in sustinerea partidului lui Ilan Sor, trei carnete cu
inscriptii de nume de persoane si cinci copii a buletinelor de identitate a unor
persoane necunoscute, stabilindu-se cd acestea expun si adeveresc circumstante
care au importanta pentru cauza penala(f.d 41-42)



-Ordonanta de recunoastere a mijloacelor materiale de proba, prin care saizeci
de ziare si 132 de banere in sustinerea partidului lui Ilan Sor, trei carnete cu
inscriptii de nume de persoane si cinci copii a buletinelor de identitate a unor
persoane necunoscute, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Morari Iulia,
a.n., FEERE S gmplasat fn REHRARERRECk gy kekelek ekekeek au fost recunoscute ca
mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala. (f.d. 75)

in sedinti de judecati au fost cercetate si probele prezentate de apirare si
anume:

declaratiile martorului Railean Raisa audiatd in sedintd de judecata sub
juramint a comunicat instantei ca, ca pe Morari lulia o cunoaste de mult timp, sunt
in relatii normale. La intrebarile avocatului a declarat ca nu a auzit ca Morari lulia
sa fi fost implicatd in acte de coruptie electorald, sdofere bani alegdtorilor. Ceva isi
aminteste cd Morari lulia ar fost intr-un partid politic dar nu cunoaste in care
anume. In perioada electorald, nu cunoaste, nu a vazut ca Morari [ulia sa fi
distribuit bani, cadouri sau pliante. In schimb cunoaste, ca sotul lui Morari lulia,-
Morari Andrei ajuta foarte multi batrani din sat si asta e cam tot ce cunoaste ea. A
auzit din comunitate cd asemenea cazuri sau intdmplat foarte des, precum ca politia
a amenintat multe pesoane cu dosare penale daca nu se vor semna. Personal Morari
lulia nu i-a propus bani pentru ca sa voteze la alegeri intr-un anumit mod, nu
cunoaste alte persoanle care Morari lulia sa le fi propus bani in acest sens. Nu
cunoaste daca aceste persoane au sesizat Procuratura.

La intrebarea procurorului a declarat ca cunoaste in ce este invinuitd Morari lulia.
Pe Dracenco Eudochia, Petrov Emilia si Roman Constantin 11 cunoaste, din cate
cunoaste Morari lulia nu a oferit bani alegatorilor si nu a corupt pe nimeni.

- declaratiile martorului Cozlovscaia Larisa, audiatd in sedintd de judecata sub
jurdmint a comunicat instantei ca, cd o cunoaste pe Morari lulia din anul 1981. La
intrebarea avocatului ,ultima a declarat ca nu a auzit ca Morari lulia sa fi fost
implicata in activitati ilegale. Nu cunoaste dacd Morari lulia a fost membru a unui
partid, nu a observat daca Morari lulia sa fi oferit careva cadouri, bani pentru a
vota intr-un anumit mod. A auzit despe faptul ca colaboratorii de politie au
amenintat persoane, chiar a auzit cum a fost amenintatd si vecina sa insarcinata, a
fost chemata si Ambulanta. La altd vecind au venit 3 politisti la serviciu, a fost
amenintatd a fost Tntocmit proces contraventional, persoanele au fost impuse sa
semneze procesele verbal. Nu cunoaste daca amenintarile au avut careva tangente
cu dosarul lui Morari lulia. Cunoaste persoanele care au fost impuse sa semenze
decaratiile scrise in prealabil chiar si fiul sau care in perioada elctorald se afla in
Israel a fost invitat la politie pentru a se semna. Ceea ce a semnat fiul ei nu are nici
o legatura cu cazul lui Morari lulia.

- declaratiile martorului Calinovscaia Tatiana audiatd in sedintd de judecata sub
jurdmint a comunicat instantei ca, ca pe Morari lulia o cunoaste , au lucrat



impreunad la fabrica de zahar ***** L a intrebarea avocatului, ultima a declarat ca
nu a auzit ca Morari Tulia, sa fi fost implicatd in acte de coruptie electorala. in
perioada electorald ea nu a observat ca Morari lulia sa fi distribuit bani, sau
cadouri, pliante, ea nu cunoaste nimic despre asa ceva. Multd lume a fost chemata
la Politie din comunitate. Se vorbeste despre multe dar nu a auzit careva oferte de a
da bani. Politia doar aducea procesele vebale de contraventie gata perfectate si
trebuia doar sa le semneze. Nu cunoaste despre ce proces este vorba, proces verbal
de audiere sau proces verbal cu privire la contraventie. Morari lulia nu i-a propus
bani pentru a vota intr-un anumit mod. Nu a auzit despre asa ceva ca Morari lulia
sd f1 propus cuiva bani sau cadouri. Personal nimeni nu i-a spus cd a fost fortat sa
semneze actul din comunitate in prealabil. Ei intre pensioneri mai vorbesc si nu
doar un singur caz a avut loc de semnare cu privire la semnarea proceselor
contraventionale in prealabil. Oamenii acestia se adreseazd in judecatd cu
contestatii pentru a anula procesle verbale cu privire la contraventie.

La intrebarea procurorului declard cd nu a auzit niciodata si nici de la nimeni ca
Morari lulia sd fi oferit cadouri sau pliante in campania electorald. Persoanele
Dracenco Eudochia, Petrov Emilia si Roman Constantin nu le cunoaste, doar a
auzit despre ele, de comunicat cu ele nu a comunicat niciodata.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede cd sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, 1ar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o
decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz,
instanta de judecatd, important fiind accesul in egald masurd a tuturor partilor la
cercetarea probei.



Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
din Codul de procedura penald, sa emitd sentinta legald, Intemeiata si motivata,
bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata remarca cd, in privinta inculpatei Morari [ulia a fost pornita
urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si
cauza, cat i probele pe care se fundamenteaza acuzatia, intr-o maniera detaliatd si
intr-o limba pe care o cunoaste, prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire, dar si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,
in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotaririi.

Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele
sd-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de
natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpata
le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in
doctrind, aplicabile 1n aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk Tmpotriva
Olandei).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.1***** alin.(1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei



convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Din cumulul probelor acumulate la faza de urmarire penald, precum si din probele
cercetate nemijlocit in faza judecdrii cauzei, instanta de judecata constatd cu
certitudine veridicitatea invinuirii aduse inculpatei Morari ulia.

In cazul de fati, instanta a analizat probele pe categorii, care se sustin reciproc si
confirma comiterea de citre Morari Iulia a faptei de oferire si darea de bani , n
scopul determinarii alegatorilor sa isi exercite dreptul electoral in favoarea unei
anumite formatiuni politice.

Depozitiile martorilor Dracenco Eudochia, Petrov Emilia si Roman ***** ay
confirmat cd inculpata le-a oferit si dat bani in marime a cate 800 lei fiecare,
inclusiv si feciorului lui Dracenco Euddochia- Dracenco Ruslan, determinandu-i
sa-si exercite dreptul electoral la scrutinul din 20.10.2024 in favoarea
concurentului electoral sustinut de catre PP ”Victorie”.

Instanta constata ca fapta incriminatd a fost savarsita de catre Morari lulia iar, la
baza concluziei sta sirul de probe concludente, administrate si cercetate in sedinta
de judecata care coroboreaza intre ele si atesta fara niciun dubiu vinovatia acesteia.
Pozitia inculpatei instanta o apreciaza critic, ca nefiind altceva decit o metoda de a
se apara si a evita raspunderea.

In calitate de probe scrise si documente, procesele-verbale de audiere a martorilor
confirma declaratiile prezentate in sedintda, oferind o narativa consistentd despre
modul in care inculpata a actionat la comiterea infrcatiunii.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta apreciaza ca acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald si
confirma integral vinovétia lui Morari [ulia in savarsirea infractiunii incriminate.
Or, in cadrul examinarii cauzei penale au fost administrate probe care pe deplin
dovedesc vinovatia Iuliei Morari in comiterea infractiunii prevazuta de art. 181/1
alin. (1) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 181/1 Cod penal s-a manifestat
in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de oferire sau dare de bani. Se poate
vedea cd cele doud modalitdti normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile examinate sunt: 1). oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase; 2). darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.

Prima dintre modalitdtile nominalizate mai sus — oferirea — se exprimd in
prezentarea, etalarea, infatisarea, in raport cu alegatorul, a banilor, bunurilor,
serviciilor ori a altor foloase. Oferirea este un act unilateral al faptuitorului.



De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 181/1 CP , nu importa daca
destinatarul oferirii (adica alegatorul) o acceptd sau o respinge. Este suficientad
realizarea oferirii de catre faptuitor.

In altd ordine de idei, in cazul infractiunii previzute la art. 181/1 Cod penal,
oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase se poate realiza
personal sau prin mijlocitor.

In cea din urma ipoteza, mijlocitorul actioneazi in numele faptuitorului si cu
intentia de a-1 ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea de corupere a
alegatorilor, asadar, fapta i va fi calificata conform art.181/1 Cod penal.
Infractiunea prevazutd la art.181/1 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considerd consumatd din momentul oferirii sau darii in intregime a banilor,
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase. Este cazul de mentionat ca promisiunea de
bani, bunuri, servicii ori de alte foloase nu se numadrd printre modalitatile
normative ale actiunii prejudiciabile specificate la art.181/1 Cod penal, aceasta nu
inseamnd cd nu este cu putintd comiterea promisiunii de bani, bunuri, servicii ori
de alte foloase in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale
electorale ntr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul
referendumului.

Asadar, infractiunea prevazuta la art. 181/1 Cod penal poate fi comisa atat inainte
de inceperea campaniei electorale, in sensul art. 1 al Codului electoral, cat si in
timpul campaniei respective.

Astfel, in cadrul urmaririi penale s-a constatat indubitabil ca, pe parcursul lunii
octombrie 2024, inainte de scrutinul electoral din 20.10.2024 , Morari lulie,
aflandu-se in *****3#*x% rnyl Floresti, avand scopul determindrii alegatorilor sa
isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor potrivit pozitiei promovate de
exponentii Blocului electoral ,,Victorie”, avand rol de executor fiind ghidata de
catre reprezentantii acesteia, a oferit alegatorului Dracenco Eudochia mijloace
banesti, in marime de 800 lei, in vederea determinarii acesteia sa exercite dreptul
electoral, prin a vota la Referendumul Constitutional din cadrul scutinului din
20.10.2024 cu mentinea "NU” si un anumit candidat la alegerile prezidentiale din
lista electorald, in favoarea formatiunii politice mentionate supra.

Totodata, in circumstantele descrise supra, tot ea, Morari [ulia a intreprins actiuni
infractionale,de oferire si dare de bani, contra sumelor banesti cate 800 lei lui
Roman ***** gi Petrov Emilia, in vederea determindrii acestora sa exercite
dreptul electoral in cadrul referendumului pentru ,,Sustinerii modificarii
Constitutiei in vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana”, urmau
sa aleaga optiunea promovata de Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA”, si sa
aplice stampila la cuvantului ,,NU”.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.181/1 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor



este un scop special. Se are in vedere scopul determindrii alegdtorului sa 1isi
exercite drepturile sale electorale intrun anumit mod in cadrul alegerilor
parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.

In speta data ,la 16.05.2024, Parlamentului Republicii Moldova prin Hotirarea
nr.122 a stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova. In continuare, tinind cont de actul normativ mentionat supra, la
*Axk%.08.2024, Comisia Electorala Centralda a anuntat Inceperea perioadei
electorale pentru alegerile prezidentiale si referendumul republican. Totodata, prin
aceiasi hotarare a fost aprobat Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor
de organizare si desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova si a referendumului republican constitutional din 20.10.2024 in care,
potrivit pct.50, s-a decis Inceperea campaniei electorale din 20.09.2024.

Instanta de judecatd mentioneaza cd, in situatia Tn care un partid politic vrea sa
ofere ajutoare unor persoane (de exemplu, pachete alimentare, bunuri, bani sau alte
forme de sprijin), exista reguli clare, mai ales daca acest lucru se intdmpla in
context electoral sau pre-electoral.

Potrivit legii, In perioada campaniei electorale sau a celei pre-electorale, este
interzis ca partidele politice sau candidatii sd ofere bunuri materiale ori bani
alegatorilor cu scopul de a le influenta votul. Singurele materiale permise sunt cele
de promovare electorald (afise, pliante, brosuri, bannere etc.) si doar in conditiile
prevazute de lege, inclusiv limite de dimensiune si valoare.

In afara perioadelor electorale, partidele pot desfasura actiuni de caritate sau
sprijin social, cu conditia ca acestea sd fie transparente, sa respecte normele
generale privind donatiile si sponsorizarile, sa fie evidentiate in contabilitate si sa
respecte legislatia fiscala. Orice cheltuiala sau donatie semnificativa trebuie
raportatd Comisiei Electorale Centrale. Este esential ca ajutoarele acordate sa nu
fie conditionate de vot, adeziune politica sau participarea la evenimente electorale.
In caz contrar, acestea pot constitui fapte de corupere a alegitorilor, ceea ce este
infractiune.

In perioada electorald, orice formd de ajutor material este privitd cu suspiciune,
chiar si in lipsa unei formulari explicite de tipul ,,votati cu noi”. Simplul fapt ca se
adund oameni, li se promite ori sugereaza sprijin material sau se faciliteaza accesul
la ajutoare prin intermediul unor aplicatii online poate fi interpretat ca o tentativa
de influentare a votului. Fapta poate fi calificatd drept corupere electorald daca
existd o promisiune sau o conditionare, chiar indirectd. Nu este necesar ca votul sa
fie mentionat explicit. Ceea ce conteaza este efectul social creat: o presiune sau o
obligatie morala asupra alegitorului. In speta de fata, s-a constatat utilizarea unor
aplicatii pentru a promite ori distribui ajutoare in perioada electorala, corelate cu
organizarea unui eveniment public. Acest tip de actiune se califica drept o forma
modernd de corupere a alegatorilor. Determinant pentru calificarea faptei este



faptul ca aceasta a avut loc in perioada oficiald a campaniei electorale. Ajutorul
acordat a avut un caracter material, iar intentia politica, chiar dacd exprimata
indirect, este evidentd. Simplul anunt public privind o ,,intentie de ajutor” este, din
perspectiva juridica, problematic in contextul electoral.

In concluzie, oferirea si darea de bani ,in scopul determinarii alegatorului sau
sustinatorului sa isi exercite sau sa nu 1si exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor atrag raspunderea juridica a organizatorilor si a complicilor lor.

In conformitate cu prevederile art.94-95 Codului de procedurd penald, probele
administrate in dosar trebuie sa fie legale, relevante si sa coroboreze intre ele
pentru a stabili cu certitudine faptele incriminate. In cazul de fati, instanta a
analizat probele pe categorii, care se sustin reciproc si confirma oferirea si darea
de bani de catre Morari [ulia alegatorilor din localiatea *****  determinandu-i pe
acestea sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor din 20.10.2024 intr-
un anumit mod.

In aceste imprejurari, in perioada electorald, in special la inceputul lunii octombrie
2024, inainte de scrutinul electoral din data de 20.10.2024, actiunile inculpatei de
oferire si dare de bani in vederea determinadrii alegatorilor Dracenco Eudochia,
Petrov Emilia si Roman ***** 3 isi exercite dreptul electoral in favoarea
formatiunii politice mentionate, a fost demonstratd prin probele administrate in
cadrul judecdrii cauzei, inclusiv prin materialele ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul inculpatei, recunoscute si anexate la cauza penald in calitate
de mijloc material de proba.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special. Se are in vedere
scopul determindrii alegdtorului sa isi exercite drepturile sale electorale intrun
anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.
Astfel, actiunile inculpatei de oferire si dare de bani in vederea determinarii
alegatorilor Dracenco Eudochia, Roman ***** si Petrov Emilia ca sa isi exercite
dreptul electoral in favoarea formatiunii politice mentionate, a fost demonstrata
prin probele administrate in cadrul judecarii cauzei, inclusiv prin procesul-verbal
de perchezitie la domiciliul cet. Morari Iulia, unde au fost depistate si ridicate :
saizeci de ziare si 132 de banere in sustinerea partidului lui Ilan Sor, trei carnete cu
inscriptii de nume de persoane si cinci copii a buletinelor de identitate a unor
persoane necunoscute, stabilindu-se cd acestea expun si adeveresc circumstante
care au importantd pentru cauza penala(f.d 41-42)

Cu referire la declaratiile depuse in cadrul sedintei de judecata de catre martorii
partii apardrii ,instanta de judecatd va da apreciere criticd declaratiilor martorilor
Calinovscaia Tatiana, Cozlovscaia Larisa si Railean Raisa, or, declaratiile
martorilor in cauzd sunt combatute de toate probele materiale administrate 1n
cauzd, asa cum martorii Tn cauzd doar au comunicat cd nu cunosc $i nu au auzit ca
Morari Iulia sa fi facut agitatie electorald si/sau sda fi dat mijloace banesti



persoanelor din localitatea in scopul de-ai determina sa-si realizeze intr-un fel sau
altul dreptul electoral. In acest sens partea apararii in nici un fel nu a justificat
destinatia tuturor materialelor depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatei, care ulterior au fost recunoscute drept corpuri delicte si
anexate la cauza penala.

Declaratiile inculpatei, conform cdrora ea nu a avut nimic comun cu formatiunea
politica ’Victorie”, nu a fost membru sau simpatizat, sunt contrazise de marturiile
multiple ale martorilor si de probele documentare.

Instanta apreciaza critic negatia inculpatei, considerand-o o tentativd de a
minimiza implicarea sa, in conditiile cand dovezile clare o leagd de faptele
incriminate, or chiar prin caracteristica de la locul de trai, APL ***** a mentionat
ca Morari [ulia este simpatizantd si participant la manifestatiile de protest din
capitala, organizate de cdtre partidul scos in afara legii ”Sor”. La APL au parvenit
plangeri la actiunile lui Morari Iulia,pe faptul colectérii buletinelor de identitate si
a datelor cu caracter personal de la persoanele social-vulnerabile.(f.d.87)
Procesul-verbal de perchezitie din 28.10.2024 aduce la lumina existenta unor copii
ale buletinelor de identitate, carnete pentru notite cu inscriptia ’Ilan Sor”, 11 ziare
cu inscriptia ’Sor pentru popor”, 7 banere cu inscriptia “Program anticriza a lui
Ilan Sor”, 28 banere cu inscriptia ”’Sor”, 34 ziare cu inscriptia "Komanaa Mnana
[Ilopa”, 8 ziare cu inscriptia ’Sansa pentru Moldova”, 97 banere cu inscriptsia
”Sor” ceea ce demonstreaza implicarea acesteia in organizarea activitatilor
infractionale.

In consecinti, reiesind din probele prezentate de partea acuzirii, care poarti un
caracter exact, sunt dobandite legal, au servit la constatarea existentei infractiunii
imputate inculpatei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
s la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, au fost
admise ca pertinente, suficiente, concludente si utile, administrate conform
prevederilor legale, dovedesc vinovatia lui Morari Iulia actiunile céreia corect au
fost incadrate juridic in baza: art.181/1 alin.(1) Cod Penal, cu indicii de calificare:
“corupere electorala, adica oferirea si darea de bani in scopul determindrii
alegatorulu sa 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor,.

PEDEAPSA.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penali
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cét
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familie1 acestuia. Aliniatul (2) al aceleiasi dispozitii legale precizate
supra stipuleazd ca, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Totodata, instanta de judecatad noteaza ca, prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si
78 din Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazad ca o pedeapsa prea blandd genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta
de judecatd retine prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a
Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit cdreia "natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate



trebuie de asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia
personald a acesteia"

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati retine ci, potrivit din prevederile art.
16 alin. (3) si art.181/1 al.1) din Codul penal, inculpate Morari Iulia a savarsit o
infractiune ce se califica ca fiind una mai putin grava pentru comiterea careia
legislatorul a instituit pedeapsa la momentul producerii faptei, amenda in marime
de la 750 la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la un an la 5 ani.

Cu referire la personalitatea inculpatei instanta constatd cda aceasta este
cdasatorita, este pensionard , anterior nu a fost supusd rdaspunderii penale sau
contraventionale.

In consecints, instanta de judecata tinind cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
comise de inculpat prevazuta de art.181/1al.1) Cod penal,(infractiunea fiind
calificatd la momentul producerii faptei ca fiind mai putin grava), circumstantele
comiterii infractiunii, faptul cd inculpata anterior nu a fost supusd raspunderii
penale sau contraventionale, conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, considerd cd corectarea si
reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea unei pedepse cu amenda.

Instanta de judecatd ca si acuzatorul de stat opteaza pentru amenda, avand in
vedere absenta pericolului social major. Inculpata nu a folosit violenta sau
amenintarile, nu a avut un rol important in reteaua infractionald.Tinand cont de
natura faptei, ca infractiunea este una contra alegerilor, insa fara violenta sau profit
personal direct, precum si de absenta antecedentelor, varsta de peste 60 ani si
starea de sdnatate, instanta considerd ca sanctiune eligibila care sa tina seama atat
de gravitatea faptei, cat si de circumstantele personale ale inculpatei, pedeapsa sub
forma de amenda in cuantum de 800 unitati conventionale, echivalenta cu 40 000
lei ,suficient de semnificativa pentru a avea un efect pedepsitor si preventiv.
Masura preventiva.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penali, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.
Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constringere orientate in
scopul asigurarii de cdtre instantd a executarii sentintei.

Prin ordonanta procurorului din 28.***** 2025a fost aplicatd in privinta lui Morari
Iulia obligarea ne neparasire a localitdtii pe un termen de 60 zile,care a incetat de
drept. La momentul pronuntarii sentintei, inculpata nu se afla sub imperiul careva
masuri preventive.

Luind in calcul, ca in privinta lui Morari Iulia a fost aplicatd o pedeapsa
pecuniard, nu se impune aplicarea fata de inculpate a unei masuri preventive.



Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, prin ordonanta organului de urmarire penalda din 04.11.2024 2024 a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba: saizeci de ziare si 132 de banere
in sustinerea partidului lui Ilan Sor, trei carnete cu inscriptii de nume de persoane
si cinci copii a buletinelor de identitate a unor persoane necunoscute, ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Morari Iulia, a.n. *****  amplasat in
foltackclotclok gtr, FHk® 78 care la devenirea definitivd a sentintei, urmeaza a fi
nimicite.

Cheltuielile judiciare.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, cd acuzatorul de stat
in dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile art.art. 16, 64 Cod penal , art. art. 338,
339, 382, 384, 385, 389, 392-394, 400 alin. (1) si 402 alin.(1) Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE
Se recunoaste vinovatd Morari [ulia ***** an = *¥*#x*k JDNP ****x i
comiterea infractiunii prevazute de art. 181/1 al.1) din Codul penal si in baza
acestel norme, a-1 stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 40 000 lei (patruzeci mii lei 00 bani).

A explica lui Morari Iulia ca in baza art.64 alin.(3/1 ) Cod penal este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Mijloacele materiale de proba: saizeci de ziare si 132 (una sutd treizeci si doi)
de banere in sustinerea partidului lui Ilan Sor, trei carnete cu inscriptii de nume de
persoane si cinci copii a buletinelor de identitate a unor persoane necunoscute,
ridicate 1n cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Morari Iulia, la devenirea sentintei
definitive de nimicit.

Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Nord in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecdtoriei Soroca (sediul Floresti), din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta fiind motivata si pronuntatd in sedintd publica la 15 septembrie 2025.

Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu



