Dosarul nr.1-135/18
S ENTTINTA
In numele Legii
04 1ulie 2018 mun. Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinti: C. Botnaru

Grefierilor: N.Popovici, A. Chirosca
Cu participarea:

Procurorului: T. Andronic

Avocatulu: I. Grosu

a judecat in sedintd de judecatd publici, in limba de stat, in baza probelor administrate la faza de urmarire penald cauza penald privind
invinuirea lui:

Sanalatii Maxim Vladimir, niscut la xxxxxxxxx, originar si locuitor al
XEXXXXXX, studii superioare, neangajat, cehbatar, fard
persoane la intretinere, fard antecedente penale, cetitean al R. Moldova

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), c), d); 190 alin.(2) lit.b), c), d); Cod penal -,

Cauza parveniti spre examinare in instanta de judecati la data de XXXXXXXXX si examinati in termen rezonabil de péni la
KEXXXXXXX, tindnd cont de comportamentul participantilor la proces.

Procedura de citare legal executati.

Procurorul s-a pronuntat pentru stabilirea pedepsei definitive sub forma de amenda in cuantum de 700 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a detine functie celei folosite la comiterea infractiuni pe un termen de 4 ani.

Apirarea a pledat pentru aplicarea unei pedepse minime posibile.
Asupra materialelor din dosar §i a probelor administrate, instanta de judecata
A CONSTATAT

Sanalati Maxim Vladimir, la 08 septembrie 2017, activind la acel moment in calitate de wvénzitor-consultant la magazinul
S.C."Interacces-M”SRL cu sediul in mun.Soroca, str. Stefan cel Mare 18, a cérui gen de activitate constituie realizarea bunurilor gsm st
accesoriilor mobile pe bani ches, cat si in credit, aflindu-se in mun. Soroca, in urma unei intelegeri prealabile, impreuni si de comun acord
cu Robu Andrei si Petcu Scrghm actionnd dupi un plan bine chibzuit, urmarind un scop de imbogatire ncjushﬁca‘[a prin abuz de
incredere, creat pe fonul relatiilor de prlcteme dintre cet.Robu Andrei, cet.Petcu Serghei §i Ojog Valerii, obtindndu-i in asa mod increderea,
aflandu-se in magazinul $.C.”Interacces-M”SRL, I-au indemnat pe ultimul s3 semneze niste acte, sub pretextul ci se semneazi pentru a lua
un credit in valoare de 1000 lei. Drept urmare. Ojog Valerii in realitate s-a semnat pe contractul de imprumut nr.801261871 incheiat cu
compania ISC”Easy Credit” SRL, in valoare de 6698 lei pe un termen de 36 luni, cu conditia rambursérii sumei totale de 10728 lei i
contractul de imprumut nr.814236 incheiat cu compama IMOM"Tute Credit” SRL in valoare de 7899 lei pe un termen de 12 luni, cu
conditia rambursiri sumei totale de 10426 lei 74 bani, iar Robu Andrei, Sanalatii Maxim si Petcu Serghei au intrat in posesia telefonului
mobil de model ° "Samsung J77 cu numarul de IMEL: 355100080896037, a telefonului mobil de model *Samsung J7” cu numéarul de IMEL
356389082198612 si a unui ceas digital de model "Xiaomi Mi Band 2 Heart Rate/Sleep (XMSHO4HM) SN:14138/01502633 si le-au
realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut si l-au asumat. Ulterior Ojog Valerii a fost informat de catre compania IMOMTute Credit”
SRL si compania [SC’ Easy Credit”"SRL despre necesitatea achitirii contractelor de imprumut.

Tot el, 1a 27 august 2017, aflindu-se in mun. Soroca, in urma unei intelegeri prealabile, impreuni si de comun acord cu cet.Robu Andrei
si Caipan Serghei, activind la acel moment in calitate de vanzitor-consultant la magazinul S.C."Interacces-M”SRL cu sediul in
mun.Soroca, str. $tefan cel Mare 18, a carui gen de activitate constituia realizarea telefoanelor mobile §i a tabletelor pe bani ches, cét siin
credit, actiondnd dupd un plan bine chibzuit, urmérind un scop de imbogétirc nejustificatd, prin abuz de incredere, creat pe fonul relatitlor
de prleteme dintre cet.Caipan Serghei si Reimbaeva Olea, obtinindu-i in asa mod increderea, aflindu-se in magazinul S.C. ‘Interacces-
M7SRL, sub pretextul cd ultima se semneazi pe contractele pentru a trece de la serviciul ’ "Pre-pay” al Companiei “Orange™ la serviciul

*Abonament” sl va avea un sir de facilitafi, iar pentru faptul dat Compania *Orange” o va premia, au indemnat-o si-si depuna semnaturile
pe acte, fard a-i explica valoarea si scmmﬁca‘ga reald a acestora. Drept urmare cet.Reimbaeva Olea in realitate a semnat contractul
nr.DW31499080 incheiat cu Compania "Orange” in valoare de 2641 lei pe un termen de 24 luni, contractul de credit nr.857060670 cu SC
"Easy Credit”SRL in valoare de 8098 lei si contractul de credit nr.809668 cu SC “Tute Credit”SRL in valoare de 19899 lei, iar Robu
Andrei, Caipan Serghei i Sanalatii Maxim au intrat in posesia unui telefon mobil de model "Huawei P9 lite” nr. IMEL:864776034772970, a



unei tablete de model “Vonino Xavy T7” cu nr.IMEIL: 355806071738737, a unui telefon mobil de model "A320F ds Samsung” cu nr. de
IMEI.356303084177961, a castilor "BT SkullCandy JIB (S2DUWK) In-Ear si a telefonului mobil de model G955F 64GB S8+DS
Samsung Galaxy cu nr. de IMEIL: 3591160858897958, bunuri pe care le-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut i l-au asumat,
cauzdndu-i astfel partil vitimate Reimbaeva Olga o paguba materiald considerabila in valoare totald de 30638 lei. Ulterior Reimbaeva Olea
a fost informatd de citre compania "Orange”, SC"Iute Credit”SRL si SC”Easy Credit”SRL despre necesitatea achitirii contractelor de
imprumut.

Pina la inceperea cercetdrii judecitoresti inculpatul Sanalati Maxim Vladimir fiind asistat de apéritorul sau, a declarat personal prin
inscris autentic, cA recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitorii, probele ii sunt cunoscute, continutul acestora ii este clar si ¢
obiectii asupra lor nu are, solicitind ca judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald, firi a solicita
administrarea de noi probe.

Tindnd cont de opm:la participantilor la proces si de faptul ci din probele administrate rezulta ¢ faptele inculpatului au fost stabilite, fiind
suficiente date cu p:rw'lre la persoana lui, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Codului de procedura pcnala
intrucdt actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ci ar fi lovite de nulitatea absoluti, deoarece materialele dosarului penal nu
contineau careva indicii ci in faza de urmirire penali a fost incalcat principiul legalititii In administrarea probelor, ci au fost incilcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeani, fapta imputatd inculpatului fiind just incadrati in conformitate cu
dispozitille prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante,
mnstanta de judecati a admis prin incheiere cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Astfel, andiat in sedinta de Judecata sub Juramant inculpatul Sanalatii Maxim Vladumr, a declarat instantei ca recunoaste vina in
comiterea celor incriminate in totalitate si cd 1 pare rdu de cele ce s-au mtamplat A mai explicat ci este de acord cu toate cele indicate in
rechizitoriu, explicand prin expunerea factologici ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu ci, la data de XXXXXXXXX,
activand in calitate de vanzator-consultant la magazinul S.C."Interacces-M"SRL de el s-au apropiat Robu Andrei §i Caipan Serghei, care i-
au comunicat ci Reimbaeva Olea, doreste s procure careva bunuri §i & ultima se afla in afara magazinului. I-au prezentat buletinul si el a
expediat cererea | compame Dupi ce aceasta a fost acceptati, a purces la perfectarea actelor, ulterior ultima a fost chemati in magazin,
unde a semnat tot ce i-a prezentat, dupd care i-a inméanat sacosa cu telefoane, pe care a luat-o Robu A.

Sustine c& situatie similara a avut loc si la data de XXXXXXXXX, unde de el s-au apropiat Robu A., Petcu S. 51 Ojog V., unde bunurile
de asemenea au fost luate de catre Robu A. Deoarece cumpiritoril vencau si semnau personal, fard a da careva intrebiri nu a crezut ci vor
fi problemc el fiind remunerat doar cu sume béanesti in urma intelegerilor cu Robu si Caipan, care l-au prevenit ¢ persoanele nu vor achita
nimic §i cd lor nu le este frica.

De cele comise regretd foarte mult, a tras concluziile necesare si promite ci pe viitor nu va mai incélea legea, solicitind instantei
respectuos aplicarea pedepset sub form3 de amenda.

Partile vataimate — Rembaeva Olea si Ojog Valerii fiind prezenti in sedinta de judecati nu au dorit s3 fie audiati in calitate de parte
civild, au indicat ca fati de inculpatul Sanalati Maxim Vladimir nu au careva pretentii materiale, semnénd céte o declaratie in acest sens,
considerdnd ca ultimul urmeaza a fi pedepsit conform legii, ldsdnd solutia la discretia instantei.

in afara de recunoasterea deplind a vinei, culpa lui Sanalati Maxim Vladimir se mai dovedeste de urmitoarele probe administrate la
urmirirea penald si prezentate de procuror:

Depozitiile partilor vatamate:

- Ojog Valerii Chiril (dosar nr.1-135/18, £.d.47), care a declarat c3 locuieste impreuna cu familia sa si nu este angajat oficial in cdmpul
muneii. La XXXXXXXXX, aflindu-se la domiciliul, a hotardt si meargd la magazinul din s. Zastinca, r-1 Soroca, pentru a face ceva
cumpérituri. Acolo s-a intilnit cu cunoscutul sdu, Petcu Serghei. Impreuni cu acesta mai erau doud persoane de gen masculin, pentru el
necunoscute, vorbitori de limba rus, locuitori ai or.Soroca. Cu toate aceste persoane ¢l a stat la masa si a servit bauturi alcoolice. La un
moment dat Petcu Serghei i-a propus si 1a un credit in suma de 1000 lei, pentru a se distra mai dcpartc El fiind in stare de ebrictate
avansatd, a fost de acord, avind asupra sa si actele de identitate. Tot atunci impreund cu Petcu Serghei si persoanele necunoscute a urcat
intr-un automobil de model "VAZ 2104, familia soferului era Osaciuc, si tofi au venit in centrul or. Soroca. Una din persoanele
necunoscute i-a luat buletinul de identitate, iar el cu Petcu Se:rghm au mai servit dupd magazinul "Modern” or. Soroca ceva bauturi
alcoolice. Peste aproximativ 30 minute, persoanele date au revenit sii-a comunicat ca fird el nu pot lua creditul in suma de 1000 lei, adica
este nevoie de el personal pentru a depune ceva semnituri. Atunci el impreund cu persoanele date a mers la magazinul "Orange™ situat str.
Stefan cel Mare 18 or. Soroca, unde au intrat tofi trel in magazin, s-au apropiat de vénzitorul consultant al magazinului dat §i i-au
comunicat faptul c doreste si ia in credit 1000 lei. Consultantul era un barbat, numele céruia el nu-1 cunoaste, i-a dat o foaie mica penﬁu a
depune o semnitura si pentru a verifica daci semnitura depusa coincide cu semnitura din buletinul de identitate. Apoi el a depus mai multe
semnaturi pe niste blancuri necunoscute hui, la ce consultantul i-a comunicat c semnatura depusi nu coincide cu semnatura din buletin.
Atunci el a luat buletinul de identitate s impreund cu Peteu Serghei au iesit din magazin, dar persoanele necunoscute lui, cu care impreuna
el venise, au rimas in magazinul dat. El impreuna cu Petru Serghei au urcat in automobilul cu care venise si s-au deplasat acasd. Afirma ca
el nu a luat nici un credit de la compania “eCredit” si de la compania “Tutecredit”, nu a primit nici o copie a contractelor si a fost inselat de
cele doud persoane necunoscute si consultantul vinzitor al magazinului "Orange”, care l-a pus si depuna mai multe semnituri pe careva
blancuri necunoscute si la urma i-a comunicat cd semnétura nu corespunde semnéturii din buletin si din motivul dat nu poate si-1 acorde
credit in sumd de 1000 lei. Despre contractul cu compania sus indicati el a aflat peste aproximativ o lund de zile, cdnd a primit Instiintare
despre faptul dat. Cu aproximativ o sdptdmana in urma in or. Soroca el s-a intalnit in stradd cu unul din persoancle date si l-a intrebat ce
inseamni toate aceastd, la ce ultimul i-a comunicat cd nu este la curent cu faptul dat. Afirm3 ca el personal careva credit sau imprumut nu a
luat sia fost ingelat, persoanele in cauzi folosindu-se de faptul ci el era in stare de ebrietate avansati.

- Reimbaeva Olea Hidirbai (dosar nr.1-144/18, £.d.60), care a declarat ci, locuieste impreuni cu familia sa si lucreaza cusitoreasi la
SRL*Maritan Sor”. La XXXXXXXXX ea s-a dus in oras pentru a se plimba in regiunea Cetatii Sorocii, iar pe 1ang3 Scoala Profesionals s-
a intdlnit cu Suvac Marina, o cunoscuti de a surorii sale, Reimbaeva Evghenia. Stind de vorbi cu Marina, ultima i-a propus si treac
numarul de telefon 068831372 la pachet, din motiv ci compania *Orange” are o ofertd si cine va trece in perioada datd la “pachet” va



ramane pe viata numarul dat gratuit, spunandu-1 ca este nevoie doar de buletinul de identitate, pe care la acel moment 1l avea cu smne. Ea a
acceptat si ambele s-au deplasat in regiunea pietei centrale. unde le astepta sotul Marinei, pe nume Serghei, care mai era cu o persoand, un
barbat, pentru ea necunoscut, care s-a prezentat drept Fiodor. Atunci Fiodor i-a spus, ¢ pentru a trece la abonament ea trebuie si prezinte
§1 o persoand de incredere si cd el va fi in calitate de sotul ei, pentru compania "Orange”. Marina s-a dus Intr-o directie necunoscuta, iar
Fiodor si Serghei i-au cerut telefonul ei mobil de model “Samsung” cu cartela SIM nr.068831372 si buletinul ei de identitate. Apoi au lsat-
o de una singuri lingd "Mobias Bancd™, iar dinsii au plecat la compania "Orange” pentru a pregiti numirul ei de telefon pentru
abonament. Peste vreo 2 ore Serghei a revenit si a luat-o si pe ea la magazmul "Orange” situat pe str.Stefan cel Mare 18, mai la vale de
magazinul “Modem”. Au intrat cu Serghei in acel magazin, unde i-i astepta persoana cu numele de Fiodor, s-au apropiat de masa
vanzitorului consultant pe nume Maxim, care i-a prezentat pentru semmnare careva blanchete, spunindu-1 cd sunt blanchetele necesare
pentru ca numirul ei de telefon si fie trecut la abonament. Ea a semnate aceste blanchete, dar 1-a intrebat pe consultant, dacd nu-i
elibereaza si el careva copil de pe acestea, la ce Maxim i-a comunicat, ci toate blanchetele raméan la dansul. Tot atunci Serghei i-a restituit
telefonul mobil al ei 51 buletinul de identitate. Au iesit In trei din magazin, unde ea a rimas sa-i astepte afard pe un scaun, iar Serghei s
Fiodor au intrat in schimbul valutar situat langa magazinul “QOrange™. Apoi Serghei a revenit sii-a dat bani In suma de 1500 lei, spunindu-i
ci compania "Orange” i-a dat i un bonus pentru i a trecut la pachet. Ea a luat banii si s-a dus acasi. In luna decembrie 2017 ea a primit
instiintare de la compa:ma “Orange” pentru a achita o suma de bani pentru credit si atunci ea a inteles ca a fost inselat de Serghei si Fiodor.
Ea pe:rsonal nu a luat nici un credit si nici un bun in credit de la compania ’ Orangc 1ar Serghm si Fiodor, impreun cu vanzitorul Maxim
au inselat-o. P4ni la momentul de fati ea nu cunoaste suma datoriei la compania "Orange”, din motiv ci nu este la curent ce au luat acestia
in credit pe numele i si nu are careva blanchete la méana in acest sens.

Depozitiile martorilor:

- Ojog Vasilisa Grigore (dosar nr.1-135/18, £.d.65), care a declarat i locuieste impreuni cu fiul Ojog Valeriu. In luna octombrie 2017
a primit scrisoare de instiintare de la compamia “Tute Credit”, in care era indicat ci fiul Ojog Valeriu a beneficiat de un credit in suma de
1000 lei si conform contractului incheiat fiul ei trebuia sa-1 achite suma de 1450 lei. La momentul cind a primit scrisoarea de instiintare fiul
era plecat peste hotarele R.Moldova, atunci ea de frici a mers la oficiul postal nr.6 or.Soroca la data de 26.10.17 si a achitat acest credit in
sumi de 1450 lei. Dupi achitarea creditului dat a discutat cu reprezentantii companiei “Tute Credit” si le-a comunicat ca a achitat creditul
fiului in sum3 de 1000 lei. Ajungind acasi a primit o altd instiintare de la compania “Easy Credit” prin care se solicita rambursarea
creditului luat de citre fiul ei. Vizind situatia dati l-a telefonat pe fiu sii-a comunicat situatia dati, fiul i-a comunicat ci astfel de credite de
la compania "Tute Credit” si "Easy Credit” nu a luat, iar peste céteva zile el a revenit acasa. La revenire fiul i-a povestit c3 a fost ingelat de
niste cunoscuti de ai sii, ea personal nu-i cunoaste cum i1 cheama. Pana la momentul de fatd fiul este nevoit si achite cdteva credite.

- Osadciuc Ion Grigore (dosar nr.1-135/18, £.d.66). care a declarat cd pe Ojog Valeriu, care locuieste in s.Zastinca, r.Soroca i-1
cunoaste. In vara anului 2017, data nu o tine minte, se intorcea cu automobilul siu de model "VAZ 2104 acas3, unde langd magazinul
din s.Zastinca, r-1 Soroca a fost stopat de cet. Ojog Valeriu, care mai era cu Petcu Serghei si o persoani lui necunoscuti. Ojog Valeriu l-a
rugat, contra plata sd-1 transporte pe toti trei péna in centrul or.Soroca, in regiunea magazinulii “Modern”. El a fost de acord, si Ojog
Valeriu, Petcu Serghei si persoana necunoscuti au urcat in automobil si el i-a adus 1angd magazinul "Modern”. Ojog Valeriu l-a rugat sa-i
astepte cdteva minute pentru ai lua inapoi la barul din regiunea “Societatea Orbilor”. El a rimas {n automobil, iar cei trei au cobordt si au
plecat spre piata or.Soroca. Peste cdteva minute au revenit 1 mapcn Petcu Serghei si Ojog Valeriu, iar persoana necunoscuti nu mai era cu e,
ambii find in stare de ebrictate avansati, nu puteau merge si vorbi, aveau un comportament neadecvat s1 l-au rugat sii duci cu automobilul
la barul sus indicat din regiunea "Sociatatea orbilor”. Ajungind la fata locui Ojog Valeriu i-a achitat suma de 200 lei si cu aceasta s-au
despartit.

- Saragova Clavdia Mina (dosar nr.1-135/18, £.d.137), care a declarat ci locuicgte impreund cu fiul Saragov Serghei. In luna funie
2017 a primit scrisoare de instiintare de la compania "Orange” mun. Chisindu, care i-1 informa pe fiul Serghei despre faptul ca are de
achitat restanta pentru creditul prin care a procurat un telefon mobil. Scrisoarea dat ea a aruncat-o stiind c fiul unu are telefon mobil.
Apoiin fiecare Tund la domiciliul pe numele fiului veneau scrisori de instiintare de a achita creditul pe telefonul mobil. Ea l-a intrebat pe fiu
ce inseamni toate instintarile date, la ce ultimul i-a comunicat ci nu cunoaste nimic, spundndu-i cd nu are nici un telefon mobil si posibil
compania “Orange” s-a incurcat. Din luna septembrie 2017 au inceput a primi apelurl telefonice pe telefonul fix 0230-2-59-64, unde
apelantul i-a comunicat, ci dacd ful nu achiti contractul dat, v-a fi tras la rispundere, astfel de apeluri continud practic in fiecare
saptiménd. Vazénd situatia datd ea l-a inceput a intreba pe fiu ce totusi a ficut. atunci el i-a comunicat ci intr-o zi de vard 2017, el
impreund cu vecinul Robu Andrei au mers la magazinul "Orange” or.Soroca, unde el a depus ceva semnituri si a prezentat buletinul siu de
identitate, fiind in stare de cbrictate avansati, pentru semmiturile date el a primit bani in sumi de 300 lei de la Robu Andrei.

- De informatia prezentata de catre ICS”Easy Credit” (dosar nr.1-135/18, £.d.30-34) copia contractului de imprumut nr.801261871
din XXXXXXXXX in valoare de 6698 lei, semnat de citre Ojog Valerii §i reprezentantul 5.C."Interacces-M" SRL Sanalatii Maxim.

- De informatia prezentata de catre IMOM “Iute Credit” SRL (dosar nr.1-135/18, £.d.35-34), copia contractului de imprumut
nr.814236 din XXXXXXXXX in valoare de 7899 lei, semnat de citre Ojog Valerii si reprezentantul S.C."Interacces-M” SRL Sanalatii
Maxim.

- De informatia prezentata de catre S.C."Interacces-M"” SRL (dosar nr.1-135/18, f.d.41), conform cireia la XXXXXXXXX pe
numele lui Ojog Valeri au fot procurate: telefon mobil de model "Samsung J77 cu numarul de IMEI: 355100080896037, telefon mobil de
model “Samsung J77 cu numirul de IMEIL: 356389082198612; un ceas digital de model "Xiaomi Mi Band 2 Heart Rate/Sleep
( XMSHO4HM) SN:14138/01502633.

- De procesul verbal din XXXXXXXXX de recunoastere a persoanei dupa fotografie (dosar nr.1-135/18, £.d.67), in cadrul caruia
partea vatimatd Ojog Valerii din fotografiile persoanelor prezentate spre recunoastere a recunoscut persoana din foto nr.5, ca persoana care
la XXXXXXXXX i-a luat buletinul de identitate si a mers la magazinul ”Orange” pentru a perfecta contractele de imprumut.

- De procesul verbal din XXXXXXXXX de recunoastere a persoanei dupa fotografie (dosar nr.1-135/18, £.d.68), in cadrul ciruia
martorul Osadciuc Jon din fotografiile persoanelor prezentate spre recunoastere a recunoscut persoana din foto nr.5, ca persoana pe care la
XEOXXXXXX impreund cu partea vitdmatd Ojog Valerii si cet.Peteu Serghei le-a transportat in centrul or.Soroca, 1angd magazinul
"Modern™.
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contractului nr DW 31084084 din XXXXXXXXX incheiat cu compania "ORANGE” in valoare de 2760 lei pe un termen de 24 lumi cu
anexe §i copia bonului de primire-predare a telefonului mobil de model *HTC Desire 650 nr. IMEL:355126080090248, actele find
semnate din numele Saragov Serghei si reprezentantul S.C."Interacces-M” SRL Sanalatii Maxim.

- De procesul verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX (dosar nr.1-144/18, £.d.12), prin care s-a examina locul comiterii
infractiunii s1 anume magazinul ”Orange” amplasat in mun.Soroca, str.Stefan cel Mare 18.

- De procesul-verbal de examinare a obiectului (dosar nr.1-144/18, f.d.16), prin care s-au examinat: copia contractului nr.
DW31499080 incheiat cu Compania “Orange™ in valoare de 2641 lei pe un termen de 24 luni, contractul de credit nr.857060670 cu SC
"Easy Credit” SRL in valoare de 8098 lei si contractul de credit nr.809668 cu SC “Iute Credit” SRL in valoare de 19899 lei, iar Robu
Andrei, Caipan Serghei s Sanalatii Maxim au intrat in posesia unui telefon mobil de model “Huawei P9 lite” nr. IMEL:864776034772970,
a unet tablete de model "Vonino Xavy T7” cu nr.IMEI: 355806071738737. a unui telefon mobil de model "A320F ds Samsung” cu nr. de
IMEI. 356303084177961, a castilor "BT SkullCandy JIB ( S2DUWK) In-Ear §1 a telefonului mobil de model G955F 64GB S8+DS
Samsung Galaxy™ cu nr. de IMEI: 3591160858897958.

- De procesul-verbal din XXXXXXXXX (dosar nr.1-144/18, £.d.61), de recuncastere a persoanci dupa fotografie, in cadrul ciruia
partea vatimati Reimbaeva Olea din fotografiile persoanclor prezentate spre recunoastere a recunoscut persoana din foto nr.5, ca persoana
care la XXXXXXXXX s-a prezentat ca Fiodor si care impreund cu Serghei §i Maxim au inselat-o i au obtinut semndturile ei pe contractele
de credit, obtindnd bunurile de la ddnsa.

- De procesul-verbal de confruntare din XXXXXXXXX (dosar nr.1-144/18, £.d.98-99), efectuati intre partea vatimati Reimbaeva
Olea s1 banuitul Caipan Serghei.

- De procesul-verbal de confruntare din 33OOXXXXXX (dosar nr.1-144/18, £.d.100-101), efectuati intre partea vitimati Reimbaeva
Olea s1 banuitul Robu Andrei.

Deci, instanta conchide c totalitatea dovezilor concludente enumerate mai sus, acumulate in cadrul urméririi penale si examinate in
instanta de judecatd. demonstreaza cert vinovatia lui Sanalatii Maxim Vladimir, actiunile ciruia instanta le incadreaza juridic in
baza:

- art.190 alin.(2) lit.b), c) d) Cod penal cu mdici de calificare: escrocheﬁa: adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, sdvarsitd de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art.190 alin.(2) lit.b), c) d) Cod penal cu indicii de calificare: cscrochc:na, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, savarsitd de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

Probele administrate in fazi de urmarire penala, insusite s1 acceptate de inculpatul Sanalatii Maxim Vladimir dovedesc incontestabil

vinovitia acestuia in comiterea faptelor prejudiciabile previzute de art.190 alin.(2) din Codul penal, astfel instanta de judecati va emite o
sentintd de condammnarea in privinta acestuia.

La stabilirea pedepsei inculpatu]ui instanta de judecata tine cont de prevederile art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si, anume, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise de cétre mculpat de persoana celui vinovat, de mﬂuenta pedepse‘l aplicate asupra corectirii si reeducirii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta remarci faptul ci prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care mstan‘ga de Judecata este obligati si se conduci in procesul stabilirii pedepsei si aplicirn e1 persoanei vinovate.

Asa dar, in acccptmnea art. 61 alin. (2) din Codul penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sivérsirii de noi infractiuni atét din partea condamnatilor, ct i a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie s3 cauzeze sufc:rm‘ge fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In acord cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de sivérsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabil in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii gcnc:ralc

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Prin urmare, in cazul sivérsirii unel infractiuni instanta de judecati este singurd In masurd si infiptulascd nemijlocit actunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizirii
operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile previzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei oni a cuantumului
pedepsei.

In spetd, circumstante atenuante sau agravante — nu sunt.

Totodatd, nstanta de judecatd a refinut cd, prin sentinta judecatoriel Soroca din XXXXXXXXX, Sanalati Maxim Vladimir a fost
condamnat in baza art.190 alin.(2) litb), c), d); art.190 alin.(2) lLit.b), c), d); art.190 alin.(2) Lt.b), c), d); art.190 aln.(2) lit.b), c). d):
art.190 alin.(2) lit.b), ¢). d); art.190 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(1) Cod penal la pedeapsa sub formi de amendi
in marime de 700 unitdti conventionale (echivalentul a 35000 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitdfi de
administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe termen de 3 ani.

Potrivit bonuhii de plata anexat la materialele dosarului, se atestd ci amenda aplicatd a fost achitatd integral. Iar potrivit informatie1
prezentate, Sanalatii Maxim Vladimir incd nu a fost luat la evidenta la Biroul de Probatiune Soroca in vederea executari pedepsei
complimentare.

La caz, instanta de judecata releva ca inculpatul Sanalati Maxim Vladimir a comis mai multe infractiuni care fac parte din categoria celor
grave. Suportul normativ al acestei concluzii derivd din interpretarea sistemicd a prevederilor art. 16 alin. (2) si art.190 alin.(2) din Codul

nenal



Instanta a tinut cont si de faptul c3 Sanalatii Maxim Vladimir a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd i In asa fel vinovatul
a usurat ‘mult dcsfﬁsmarca procesului. La locul de trai se caracterizeazi din punct de vedere pozitiv. La evidenta medicului necrolog si
psihiatru nu se afla.

Dupi savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecati, Sanalatii Maxim Vladimir a avut un comportament foarte cuviincios, a
indicat ca a inteles bine urmirile negative ale faptelor sale ddnd incredere ca asemenea fapte nu se vor mai repeta, astfel, instanta considerd
ci in privinta Tui nu sunt temeiuri de liberare de raspundere penald, or, corectarea acestuia poate avea loc doar prin aph::a_rea pedepsel
penale.

La stabilirea categoriei si cuantumulul pedepsei, instanta mai tine cont si de gravitatea infractiunilor savdrsite (grave, comise consecutiv
pe parcursul anului 2017, pentru unele epizoade fiindu-i stabilits dc_]a o pedeapsa, amenda fiind achltata) de persoana mculpatului (recent s-
a cdsdtorit, se caracterizeazd pozitiv), lipsa antecedentelor penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducini vinovatuhu,

de conditiile de viati ale familiei acestuia, precum §i de prevederile legale ale a:r"[.3641 alin.(8) Codului de procedura penald, conform céruia,
inculpatul care a recunoscut sivérsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munci neremuneratd in folosul comunititii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pcdcapsﬁ prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda. si ale art.190 alin.(2) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma de amendi in mirime de la 850 la 1350 unititi conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de péna la 3 ani.

La caz, instanta de Judeca‘[a a retinut i prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, potrivit cirua, dacd o persoani este declaratd vinovata de
sivirsirea a doua sau mai multor mﬁractlum fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabﬂcgte pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul_ total sau partial, al pedepselor
aplicate.

Astfel, reiesind din cele indicate supra si tindnd cont de opinia tuturor parhmpan‘rﬂor la proces, instanta de judecatd concluzioneazi ca
totusi Sanalatii Maxim Vladimir nu necesita a fi izolat de societate, iar stabilirea unei pedepse pecuniare este intemeiati in raport cu gradul si
riscul prejudiciabil al infractiunilor savérsite, astfel incat aplicarea pedepsei solicitate de citre partea acuzirii si acceptati de partea apararii,
cdnd partile vatamate au indicat ci nu au pretentii fatd de mculpat va fi in stare si restabileascd echitatea sociald si sa atingd scopul
pedepsei penale fiind suficientd pentru corectarea mculpatulm s1 prevenirea comiterii de noi infractiumi.

Instanta remarcd, ci pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului lipsuri si restricti ale drepturilor lni, proportionale cu
gravitatea infractiunii savérsite §i este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Ori, practica judiciari demonstreaza ci o pedeapsi prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de nefncredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsi prea blanda
genercaza dispret fatd de ea si nu este suficient3 nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sivarsiri de noi infractiuni.

Actiune civild in prezenta cauzi penald si anume in privinta lui Sanalatii Maxim nu a fost inaintati. Corpuri delicte nu sunt.

Calauzindu-se de prevederile art.3641, 382, 384, 385, 389, 392-395, Cod de proceduri penals, instanta de judecata -,
HOTARAGSTE:

Se recunoaste vinovat Sanalati Maxim Vladimir in comiterea infractiunilor previzute de art.190 alin.(2) Lit.b), ¢), d) si art.190 alin.(2)
lit.b). ). d) Cod penal si se aplica lui:

- in baza art.190 alin.(2) lit.b), c). d) Cod penal — amendi in mirime de 650 (sase sute cincizect) unitifi conventionale, echivalentul a
32500 (treizeci si doud mii cinel sute lei, 00 bani) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii §1 exercita activitdti de administrare a
bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe termen de 3 (trei) ani;

- in baza art.190 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal — amendi in mirime de 650 (sase sute cincizeci) unitifi conventionale, echivalentul a
32500 (treizeci i doud mii cinei sute lei, 00 bami) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functil §i exercita activititi de administrare a
bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe termen de 3 (trei) ani;

In baza art.84 alin.(1, 2) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor principale si a celor complimentare se
stabileste lui Sanalatii Maxim Vladimir, pedeapsa sub formi de amendi in cuantum de 800 (opt sute) unititi convcntlonale echivalentul a
40000 (patruzeci mii lei, 00 bani) lei, cu p:rwarea de dreptul de a ocupa functii §i exercita activititi de administrare a bunurilor materiale s
mijloacelor banesti pe termen de 3 (tre1) and.

in baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial de adiugat partea neexecutati a pedepsei complimentare stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Soroca din XXXXXXXXX si a-1 determina pedeapsa definitiva lui Sanalatii Maxim Vladimir sub forma de amendi in cuantum
de 800 (opt sute) unitdti conventionale - echivalentul a 40000 (patruzeci mii lei, 00 bani) lei, cu privarca de dreptul de a ocupa functi §i
exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe termen de 4 (patru) ani.

Se explicd inculpatului prevederile art.64 alin.(5) Cod penal, ci in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsd principald sau complementara, nstanta de judecati poate si inlocuiascid suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, previzute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculdnd-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Sentinta pronuntatd in sedintd publici la data de XXXXXXXXX, ora 14-00.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Bilfi in termen de 15 zile din momentul pronuntirii, prin intermediul Judecitoriei
Soroca.



Presedintele de sedintd

Tudecitorul C. Botnaru



