Dosarul nr. 1-21/25
1-25012809-46-1-31012025
S ENTTINTA
in numele Legii
12 iunie 2025 mun. Soroca
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Alina Bordian

Cu participarea:

Procurorului: Gheorghe Tintiuc,
Avocatului: Prodan Sergiu

a examinat, in sedinta de judecatd publica in limba de stat, in procedurd generala
cauza penala de invinuire a lui:

Botoroga Nina ***** nascutd la ***** domiciliata
in r-nul Soroca s. ***** gstudii medii speciale,
nesupusd militar, casatorita, persoane la intretinere nu
are, pensionara, detine grad de dizabilitate, fara
antecedente penale, IDNP *****  cetitean al
Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art.26, art.181! alin. (1)
Cod penal.

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la 31.01.2025 si examinata
in termen rezonabil de pand la 12.06.2025, tinand cont de comportamentul
participantilor la proces.

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzatorul de stat a pledat pentru stabilirea pedepsei sub formd de amendad in
marime de 1150 unitdti conventionale echivalentul a 57 500,00 lei.

Apararea a pledat pentru achitarea inculpatei, in temeiul art. 390 alin.(1) Cod de
procedurd penald din motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta,-

A CONSTATAT

La 16.05.2024, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararile nr.121 si nr. 122 a
stabilit pentru 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova, precum si
desfasurarea referendumului republican constitutional, in aceeasi zi cu alegerile
prezidentiale.

In continuare, tindnd cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024,
Comisia Electorala Centrala a anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile
prezidentiale si referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a fost aprobat



programul calendaristic, in care, potrivit pct.50, s-a decis Inceperea campaniei
electorale din 20.09.2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de
30.07.2024, Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 7 din
30.07.2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul
Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr.l din
30.07.2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic Forta de
Alternativi si de Salvare a Moldovei), Partidul Politic ,,SANSA” (procesul-verbal nr.2
din 30.07.2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ,,SANSA™) si Partidul
Politic ,,VICTORIE” (procesul-verbal nr.30/07 din 30.07.2024 al sedintei Biroului
Central al Partidului Politic ,,VICTORIE”) au convenit la 30.07.2024 asupra formarii
Blocului electoral ,,VICTORIE - ITOBEJIA” pentru participare la referendumul
republican constitutional din 20.10.2024.

Ulterior, conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la Partidul
Politic Partidul ,,RENASTERE” (procesul-verbal nr. 8 din 02.082024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,RENASTERE”), Partidul Politic Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei (procesul-verbal nr.2 din 02.08.2024 al sedintei
Biroului Permanent Central al Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a
Moldovei), Partidul Politic ,,SANSA” (procesul-verbal nr.3 din 02.08.2024 al sedintei
Biroului Politic al Partidului Politic ,,SANSA™) si Partidul Politic ,,VICTORIE”
(procesul-verbal nr.01/08 din 02.08.2024 al sedintei Biroului Central al Partidului
Politic ,,VICTORIE”) au convenit la 02.08.2024 asupra formarii Blocului electoral
,VICTORIE - TIOBEJIA” pentru participare la alegerile pentru functia de Presedinte
al Republici Moldova din 20.10.2024.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 07.08.2024, mentinuta
prin hotarare irevocabild a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata inregistrarea
Blocului electoral ”VICTORIE — IIOBEJ[A”.

Cu toate acestea, partile componente ale asa zisului bloc electoral, si-au continuat
activitatea politica fara o Inregistrare corespunzatoare a organului electoral prin
activitagi politice si electorale impotriva candidatului desemnat, impotriva
referendumului republican constitutional dar si candidatilor la functia de presedinte
desemnati de ceilalfi concurenti electorali si implicit prin sustinerea candidatului care
urma a fi anuntat cu o zi inaintea datei scrutinului electoral .

In aceste imprejurari, in perioada electorald, dar, in special, pe parcursul lunilor
septembrie - octombrie 2024, Nina Botoroga, impreuna si de comun acord cu alte
persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penald, aflandu-se in sat.
*a&%* r-nul Soroca, dar si 1n alte unitati administrativ-teritoriale din r-nul Soroca,
avand scopul determindrii alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor potrivit pozitiei promovate de exponentii Blocului electoral ,, VICTORIE —
IIOBEJIA”, fiind ghidata de catre reprezentantii acesteia, a contribuit la pregatirea



savarsirii infractiunii respective prin sfaturi, indicatii si prestarea de informatii, avand
rolul de complice.

Astfel, intru realizarea scopului infractional, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, a identificat mai multe persoane printre care si Ana
Cebotari, Iulia Cebotari si Agafia Bulat, de la care a colectat datele cu caracter
personal ale acestora si carora le-a instalat pe dispozitivele electronice aplicatia PSB
(Promsvyazbank) convingadu-le sa actioneze corespunzdtor pozifiei promovate de
exponentii Blocului electoral "VICTORIE - IIOBE/[A” in schimbul remuneratiilor
banesti promise.

Ulterior, pentru atingerea scopului infractional determinat prin intermediul
aplicatie1 mobile PSB (Promsvyazbank), persoanele nestabilite la moment de organul
de urmarire penala, care dirijau actiunile Ninei Botoroga, au transferat pe contul Anei
Cebotari, Iuliei Cebotari si Agafiei Bulat, mijloace banesti in suma de 2000 de lei
fiecareia, pentru ca acestea la 20.10.2024, primul tur al alegerii Presedintelui
Republicii Moldova sa-si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor
prezidentiale programate in favoarea candidatului, promovat de Blocului electoral
"VICTORIE - I[IOBEJ[A”, care era inclus in buletinul de vot si era inregistrat in
calitate de concurent electoral si contracandidat fata de ceilalfi concurenti electorali,
numele caruia/careia urma a fi anuntat cu o zi inainte de scrutinul electoral.

Totodata, in circumstantele descrise supra, Nina Botoroga a intreprins actiuni
infractionale, in cadrul careia contra sumelor banesti indicate mai sus Ana Cebotari,
[ulia Cebotari si Agafia Bulat, in cadrul referendumului pentru ,, Sustinerii modificarii
Constitutiei in vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana”, urmau
sa aleagd optiunea promovatd de Blocul electoral "VICTORIE - IIOBEJ/IA” si sa
aplice stampila la cuvantului ,,NU”.

insa, din motive independente de actiunile Ninei Botoroga si altor persoane
necunoscute care au actionat in complicitate, mijloace financiare mentionate nu au
fost obtinute de catre destinatarii numiti, din motiv ca ultimii, fiind informati din
sursele mass-media despre consecintele faptelor respective, au eliminat din telefon
aplicatia respectiva, in acest sens neavand acces si posibilitate ulterior de a ridica banii
transferati pe numele lor.

in sedinta judiciari, inculpata Botoroga Nina ***** vina in cele incriminate nu
a recunoscut-o pledand nevinovatda. A explicat instantei ca, intr-o zi de duminica se
afla la biserica, nu cunoaste de la cine, dar a auzit cd partidul ”Sor” a organizat o
adunare in aceastd zi unde s-a discutat ca partidul va ajuta pe toti oamenii cu suma de
1000,00 lei, care se vor Inregistra sd-i primeascd. A confirmat ca a participat si ea la
acea adunare, unde erau mai multi consateni, in acea zi ploua, de aceia, unii veneau,
altii plecau. In cele din urma, ea nu a stat mult la adunare deoarece se simtea riu, ce s-
a discutat acolo, nu cunoaste. A mai relatat ca, anterior a fost membru a partidului
socialistilor dar la moment nu este simpatizant nici a unui partid, personal nu a



organizat nici o adunare, nu a Tndemnat pe nimeni sa mearga la adunare, nu a intocmit
careva liste, nu a propus la nimeni bani pentru a vota cu cineva si nici nu a instalat
careva aplicatii in telefon. A concretizat cd, 1n ziua respectivd nu avea nici buletinul
cu ea ca sa-1 ofere la acea adunare si nu a luat nici un ban. Referitor la cele declarate
de ***** si Agafia a comunicat cd, nu corespunde realitatii faptul cd ea a primit
careva sume de bani, mai mult ca atit, ultimele singure au fost la adunare si asteptau
sd primeasca bani. Referitor la listele ridicate a explicat ca este in etate si ca a scris
numerele de telefoane la unii consateni, ca sa nu le uite.

Dupa finisarea dezbaterilor judiciare la oferirea ultimul cuvant inculpata Botoroga
Nina ***** g recunoscut faptul ca este vinovata si i1 pare rau pentru lumea care este
sdraca si intentiona sa primeasca ceva bani. A subliniat ca este vinovata cd s-a dus la
adunarea organizatd de partidul ”Sor” care a avut loc in centrul satului ***** cu
scopul de a primi ajutor material sub forma de mijloace banesti, deoarece, toatd lumea
din Moldova a luat bani, precum si faptul ca, la acea adunare a indemnat si alte
persoane, cu care s-ar fi intdlnit la biserica si pe drum de la biserica.

Chiar daca inculpata a pledat nevinovata, vina acesteia este doveditd de probele
prezentate de catre procuror si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, si anume:

Fiind audiat in calitate de martor ***** a declarat in fata instantei ca, pe
Botoroga Nina o cunoaste, sunt consatene si rude mai indepartate, sotul sdu fiind
verisorul sotului ei. La caz a indicat ca, in luna octombrie 2024 inainte de votare
Botoroga Nina a venit la ea si i-a propus sa fie Inscrisd Intr-o listd conform careia va
beneficia de un ajutor banesc. Astfel, deoarece situatia financiard ca pensionarad era
precard a fost de acord. Respectiv, Botoroga Nina i-a spus ca peste cateva zile o sa
aiba loc o adunare cu reprezentatii partidului, care o sa-i instruiasca, i-a comunicat sa
isi ia buletinul de identitate cu ea. Tot atunci, ultima nu i-a spus de la cine vor primi
banii, dar ulterior, cand a avut loc adunarea domnii care au fost prezenti au cerut
buletinele de identitate, un numar de contact si telefoanele in care a fost introdusa o
aplicatie prin care vor putea primi banii, in schimb, el le-a comunicat sd nu o voteze
pe Maia Sandu, iar in buletinul de vot cu privire la Referendumul constitutional sa
aplice stampila ,,NU” dar la votare ea personal a votat pe cine a dorit si nu a ascultat
pe nimeni. Ulterior, peste un timp pe telefon i-a venit un mesaj precum ca a primit
5000 ruble rusesti, dar nu i-a folosit deoarece a scadpat telefonul in apa si nu a mai
putut fi restabilit. A mentionat ca, Botoroga Nina nu este vinovata deoarece ultima a
dorit sa 11 ajute financiar, nu cunoaste daca ultima era simpatizant a caruiva partid si
nici nu s-a interesat de acest fapt.

A mai concretizat cd, nu a iIntrebat-o pe Botoroga Nina de unde vine ajutorul
banesc deoarece avand nevoie de bani, chiar a dorit sd-i primeascd, respectiv, la
politie a aflat despre cele intamplate, dar de la inceput nu stia cine va oferi banii si nici
nu s-a interesat. Buletinele de identitate le-a oferit pentru a luat datele din el si
numarul de telefon si baietii care au facut adunarea personal au luat telefonul si au
aplicat o programa de a primi banii, iar ea nu a stiut ce au facut acestia. Botoroga Nina



nu i-a zis nimic despre faptul pe cine sa voteze, doar dna Elena i-a sugerat pe cine sa
voteze. A mai confirmat faptul ca pe telefonul mobil a primit un mesaj precum ca a
primit suma de bani dar banii nu i-a luat. La adunare a aflat ca este partidul lui Irina
dar nu tine minte familia, ulterior, la politie fiind Intrebata de cazul dat si-a dat de
seama ca acestia erau cu partidul ”Sor”. La adunare erau si alti localnici, printre care
1 anume **#* kxR o Popov Tamara, cine Incd, nu mai tine minte.

Martorul *****a declarat in fata instantei sub jurdamant ca, pe Botoroga Nina o
cunoaste, sunt din acelasi sat, dar nu comunica. Pe cazul dat a indicat ca, Botoroga
Nina nu a telefonat-o si nici nu i-a zis nimic referitor la banii care se pot transfera de
la careva persoane, insd de fapt ea a fost informatad de o alta persoand din sat care a
intrebat-o dacd doreste sa faca parte din partidul ”Sor” in schimb sa primeasca o suma
de bani in marime de 2000,00 lei lunar, care urmau a fi transferati pe card. Ulterior,
dupa ceva timp in luna august - septembrie 2024 a fost telefonata de catre Aliona care
este fiica lui Botoroga Nina, care i-a comunicat ca intr-o zi de duminica pe la orele
10.00 sa se intdlneasca in sat si sd aiba cu ea buletinul de identitate, dar nu i-a spus cu
ce persoane urmeaza sa se intalneasca, respectiv, ea auzind ca trebuie buletinul nu s-a
dus la acea adunare electorald. A concretizat ca, la politie a declarat totul asa cum a
fost si sustine cele declarate, dar alte circumstante nu cunoaste, careva mesaje
telefonice nu a primit, nu a dat numarul de telefon si nici buletinul si nu a avut discutii
referitor la faptul cum trebuie sa voteze. Semnatura din declaratiile date la urmarirea
penala (f.d.182-184), confirmand ulterior ca telefonic, a discutat cu Botoroga Nina, ca
ultima a apelat-o personal si i-a propus sa se prezinte la adunarea electorala, dar ea nu
s-a dus.

Martorul ***** in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, o cunoaste pe
Botoroga Nina, sotul ultimei este rudd cu ea, doar cad indepartata. La caz a relatat ca,
intr-o zi de duminica a iesit la magazin unde se afla Botoroga Nina cu o doamna
blonda pe nume Irina care a intrebat-o daca doreste un ajutor de 2000 ruble de la
partidul ”Sor”, astfel, fiind bolnava si avand nevoie de bani a fost de acord si nu i-a
zis nimeni pe cine sa voteze. Astfel banii urmau sa vina, dar preventiv va primi mesaj
la telefon si a dat buletinul, iar oamenii care erau acolo s-au uitat la el si l-au restituit
inapoi, careva bani pind la moment nu a primit. Dupa aceasta nu a mai primit nici un
transfer de bani si nici nu a avut careva discutii despre bani, ulterior, Botoroga Nina i-
a spus ca ea nu a dat numarul de telefon corect. La politie a declarat totul corect, asa
ca si 1n sedintd. A confirmat ca la politie, domnul care a interogat-o i-a zis ca daca nu
va zice totul corect va fi inchisa, amenintatd, de aceia a declarat asa cum a fost. A
concretizat ca, nu este membru a vre-unui partid si nu a fost indemnata sa voteze pe
cineva anume. Botoroga Nina i-a zis ca de la ”Sor” dau bani, dar nu a inteles pentru ce
dau acesti bani, explicand cd sotul acesteia este foarte agresiv, de aceia nu prea
comunicd, respectiv, nu cunoaste dacd ultima face parte din careva partide. A
confirmat ca, semnatura din declaratiile date in cadrul urmadririi penale nu o
recunoaste si nu tine minte ce a declarat, dar a explicat ca a semnat atunci 5 file, dupa



care, a confirmat ca semnatura este totusi a sa. La momentul actual nu tine minte daca
a primit vre-un mesaj la telefon despre transferul de bani deoarece telefonul se afla
mai mult la fiica ei Cristina. Dna Irina era blonda la par si a recunoscut-o din poza era
cu gluga in cap, dar nu tine minte in ce era imbracata concret, posibil in hanorac de
culoare neagra.

Fiind audiat in calitate de martor ***** a declarat in fata instantei ca, pe
Botoroga Nina o cunoaste sunt consatene. Aproximativ in luna noiembrie 2024, in
timp ce lucra la barul din sat care apartine familiei Lefter, era o zi ploioasa si a vazut
ca la un barbat pe nume Vladimir se face o adunare si a decis sa meargd si ea acolo.
Era mai multd lume si anume Cebotari Anna, ***** cu mai multe femei, care au
intrebat-o daca doreste sa primeasca ajutor pentru pensionari in suma de 2000,00 lei
lunar si fiind de acord, s-a dus acasa dupa buletin, revenind inapoi, o fatd mai tanara i-
a luat datele din buletin si a dat telefonul sdu ca sd-i pund ceva in telefon ca apoi sa
primeasca banii pe care nu i-a primit nici pana la moment. Nu cunoaste daca Nina
Botoroga se afla si ea la adunare si nici faptul daca ultima face parte din vre-un partid.
La adunare au venit oamenii saraci care aveau nevoie de bani si nu s-a discutat nimic
de alegeri doar s-a spus ca dau un ajutor de bani la pensionari nefiind puse careva
conditii. Personal ea nu este simpatizanta la nici un partid politic i nu a primit careva
bani sau mesaje. A concretizat cd, nu cunoaste cine este Irina, iar doamna care i-a luat
telefonul nu este din sat de la ei. La politie 1 s-a aratat ceva poze dar nu a putut sa o
recunoascd pe Irina pentru cd nu s-a uitat atent la ea si nu o tine minte bine,
confirméand doar ca era blonda.

Martorul ***** a declarat in fata instantei ca, pe Botoroga Nina o cunoaste, nu
sunt rude si nici in relatii ostile. In ziua cind a avut loc adunarea, in centrul satului
*ask® ea a fost la sora sa Fugenia Tataru de la care a luat o umbreld si s-a pornit
acasa, deoarece ploua. Pe drum a intrat la magazin de unde a procurat doua paini si
iesind din magazin doud doamne cu un automobil alb, una dintre care era cu parul
blond, a intrebat-o daca doreste bani sub forma de ajutor, iar in schimb trebuie un
telefon performant pe care ea nu il avea, respectiv, a plecat acasa si nu a dat nici
datele din buletin. Din discutiile cu ei a inteles ca se stiu cu fiica lui Botoroga Nina.
Mai departe nu cunoaste ce au facut acestia, dar din discutiile cu femeile din sat a
inteles cd bine cd nu a dat telefonul si datele din buletin cd avea sa aiba probleme.
Considera ca ajutorul de bani oferit nu este o infractiune, cel putin asa crede ea.

**%** fiind audiata in sedinta de judecata in calitate de martor a confirmat in
fata instantei ca, pe Botoroga Nina o cunoaste sunt din acelasi sat si careva conflicte
cu aceasta nu a avut. In ziua cand a avut loc adunarea organizati de reprezentantii lui
”Sor” ea se afla la biserica si preventiv, prin telefon, a fost informatd de Botoroga
Nina precum ca in satul ***** ]a o casd, in jurul orelor 9:00, urmeaza sa aiba loc
aceastda adunare, respectiv, ultima i-a propus bani in suma de 2000,00 lei, dar nu au
comunicat motivul pentru care se oferd acesti bani. La adunare erau doud persoane
dintre care o doamna era blonda, inalta cu varsta pana la 30 ani, iar barbatul era tanar,



de staturd mijlocie, care i-au luat telefonul, dar ce au facut ea nu cunoaste, tot acolo se
mai aflau mai multe persoane precum Osetcaia E, fiica sa si Popov T. La politie la fel
a declarat ca a erau doua persoane un bdrbat si o femeie, dar acum la moment nu isi
mai aminteste cu precizie, nu tine minte doar ca la politie i s-au ardtat careva
fotografii. A mai concretizat ca, nu cunoaste cum a fost gasitd ea si fiica ei de politie
si nu a fost influentatd de a da careva declaratii, fiind interogata fara presiune din
partea cuiva. A mai subliniat cd nu cunoaste daca Botoroga Nina face parte din vreo-
un partid si nu cunoaste daca a primit vreo-un mesaj telefonic referitor la bani, dar
telefonul a fost luat la politie si a fost restituit dupd alegeri. Totodatd, nu cunoaste nici
faptul daca banii respectivi au fost oferiti in calitate de ajutor sau pentru altceva.

Vinovatia inculpatei Botoroga Nina ***** 1n comiterea infractiunii incriminate este
pe deplin confirmatd si prin cumulul de probe scrise, administrate si cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, si anume:

- Procesul verbal de audiere a martorului Cebotari Ana ( f.d.134-136, Vol-I) din
care rezulta ca la mijlocul lunii septembrie 2024, in jurul mesei, a fost telefonata de
catre mama Cebotari lulia care i-a comunicat ca sa-si ia buletinul de identitate si sa
vind Tn mahalaua de langa clubul din sat. ***** r-nul Soroca unde sunt niste
reprezentanti de la partidul ,,Sor" si vor sd le deie cate 2000 de lei. in continuare de
una singurd si-a luat buletinul de identitate a mers la locul indicat de mama unde
ajungand in mahala a vazut ca la Lupu Vladimir se aflau mai multi consateni, printre
care erau, Osetcaia Eugenia, ***** un barbat cu umele Andrei familia caruia nu o
cunoaste, din sat. ***** r-nul Soroca, mai era sotul lui Botoroga Nina cu fiica. Intrand
in ograda la Lupu Vladimir a mai vazut ca se afla un domn si o doamna necunoscuti
pentru ultima, care erau tineri cu varsta de pana la 40 de ani, vorbeau romana, doamna
avea parul blond iar pe domn nu-l tine minte. Apoi doamna necunoscutd i-a cerut
buletinul de identitate si telefonul mobil. Pana a da buletinul persoanei necunoscute
stia ca trebuia sa deie buletinul deoarece mama i-a spus ca ea a fost informatd de o
persoanad din sat ca trebuie de dat buletinul si telefonul mobil apoi pe telefonul mobil
sd vind banii in suma de 2000 lei. Dupa ce a dat buletinul doamnei necunoscute
aceasta l-a fotografiat cu telefonul sau mobil, apoi i-a luat telefonul mobil si a facut
ceva la el, a instalat in careva aplicatii insd nu cunoaste care anume apoi i-a dat
telefonul mobil si 1-a spus ca sd-I vine mesaj cu un cont insd nu a comunicat de la cine
contul si ce fel de cod si cont. Dupa ce a primit inapoi buletinul si telefonul a mers
acasd. Personal careva bani nu a primit, a rdmas numai cu promisiunea. Cand a dat
datele de buletin persoanei necunoscutd nu i-a spus nimic in legaturd cu alegerile
avute loc la data de 20.10.2024. Mai mult la careva intrunire nu a participat, careva
oferte, bunuri sau cadouri nu a primit. Personal a mers cu buletinul de identitate
deoarece a inteles ca ,,,Sor" da careva ajutoare insa nu a considerat ca in legatura cu
alegerile:

- Procesul verbal de audiere a martorului ***** (f.d.130-132, Vol-I) din care
rezultd ca la mijlocul lunii septembrie 2024, in jurul mesei, in timp ce mergea spre



domiciliu, prin preajma domiciliului lui Botoroga Nina, s-au intilnit, dupa ce s-au
salutat cu aceasta, a fost intrebatd daca nu doreste ca de la Partidul Politic ,,Sor” sa
primeasca bani in suma de 2000 lei, insd nu i-a spus cu ce scop. Tot atunci Botoroga
Nina i-a spus ca dacd doreste poate sd ea si copii cu ultima. Cu propunerea lui
Botoroga Nina a fost de acord si s-a bucurat ci o si primeascd niste bani. In
continuare Botoroga Nina a inscris pe o foaie numele si prenumele si numarul de
telefon al ultimei §i tot atunci a vazut ca mai erau inscrise si alte persoane insa nu
poate spune cine anume mai era inscris deoarece din cate cunoaste Botoroga Nina a
mai umblat prin sat. ***** gi a mai propus si la alte persoane. Dupa ce a fost Inscrisa
de Botoroga Nina in foaia pe care o avea ea, a plecat acasa. Apoi dupd ce a fost
inscrisd de Botoroga Nina pe foaie, cam peste aproximativ o saptdmana de zile, a fost
telefonatd de catre Botoroga Nina care i-a comunicat cd pe parcursul zilei,
aproximativ ora 12:00, o sd vind cineva de la Soroca sa facd o adunare in legdtura cu
Partidul Politic ,,Sor” si tot atunci i-a spus si ia cu sine si buletinul de identitate. In
continuare aproximativ de ora 12:00, impreuna cu fiica Cebotari Ana s-au deplasat la
casa cet. Lupu Vladimir care este invalid si locuieste in casa la niste rude deoarece
casa sa a ars. Ajungand cu fiica la domiciliul lui Lupu Vladimir a vazut ca in ograda la
acesta se aflau mai multe persoane din sat si aume Osetcaia Eugenia cu soful, ***** ]a
care a inteles cd de dimineatd ora 09-00 adunarea a fost la domiciliul acesteia
organizata de Partidul Politic Sor, mai era Popov Tamara si altele pe care nu le tine
minte. In continuare deja fiind la Lupu Vladimir in ograda, a vizut ci se afla un domn
necunoscut care era de staturd joasd, insd nu poate descrie infatisarea i daca l-ar mai
vedea inca o datd nu crede ca l-ar putea recunoaste, si domnul necunoscut se mai afla
si 0 doamna la fel necunoscutd. In continuare a dat buletinul de identitate barbatului
necunoscut care a filmat-o cu telefonul sau mobil, dupa a cerut telefonul mobil si a
facut ceva in el, si apoi cand i-a intors i-a spus ca o sa vina pe telefonul mobil un
mesaj si 0 sa vind si banii. La fel pe caz mai adauga ca cand i-a dat buletinul de
identitate barbatului necunoscut nu tine minte dacd acesta a luat careva date din
buletin s-au l-a fotografiat. Dupa ce a primit de la barbatul necunoscut buletinul si
telefonul i-a spus ca o sd-i vind mesaj cu banii pe care trebuia sd-i primeasca si apoi a
mers la domiciliu iar fiica a ramas mai departe. Mentioneaza ca in timp cat s-a aflat in
ogradd la Vladimir nimeni nu i-a spus ce actiuni trebuia sa intreprinda in legétura cu
alegerile au avut loc la data de 20.10.2024. Primind telefonul din motiv cd nu se
pricepe in telefon nu cunoaste dacd i-a fost instalatd careva programe sau nu.
Telefonul mobil apoi a fost ridicat de colaboratorii de politie. Dupa ce a primit
telefonul mobil, a primit un mesaj insa nu era indicatd ce suma de bani era si nu
cunoaste daca era indicatd suma de bani pe care trebuia sd o primeascd. Personal
careva sume de bani nu a primit §i nici nu cunoaste daca i-au fost transferate careva
sume de bani. Mai mult la astfel de adunari nu a participat. Mai adauga ca cand a mers
la casa lui Lupu Vladimir, la acesta la domiciliu a mai venit si Botoroga Nina
impreund cu familia sa. Mai adaugad cd cand Botoroga Nina a intrebat-o dacd nu



doreste sa primeasca niste bani, acesta i-a spus numai ca ,,,Sor” da cate 2000 de lei si
a intrebato daca nu doreste sa primeasca si atunci a fost de acord cu punerea lui
Botoroga Nina;

- Procesul verbal de audiere a martorului ***** (f.d.140-148, Vol-I) in perioada
lunii septembrie 2024, in timp ce se afla la magazinul din sat ce tine familiei Lefter, a
observat un grup de persoane, care se deplasau spre casa sateanului Lupu Vladimir,
care locuieste In preajma magazinului, unde ea stiind din timp deoarece a auzit de la
consateni ca v-a avea loc o adunare in sat, deoarece din partea partidului condus de
"Sor,, vor fi repartizare mijloace banesti, vdzand ca acele persoane si Osetcaia
Eugenia, Popov Tamara, un consdtean pe nume Marcel s1 Iulia Cebotari s1 ca o
persoand de gen masculin se deplasau spre locuinta sus indicatd, din propria initiativa,
a decis sa mearga sd vada si ea ce fel de bani si care sunt conditiile lor de oferire.
Ajungand, sa salutat cu cei sus mentionati, unde a spus ca doreste sd beneficieze de
ajutoarele financiare din partea partidului politic condus de formatiunea ,,SOR”. Tot
atunci, in ograda datd se aflau si doud persoane necunoscute si anume o doamna care
s-a prezentat ca Irina cu varsta aproximativ de 30-35 de ani, corpolenta slabuta, de
statura Tnalta, culoare parului era blonda si o persoana de gen masculin neecunoscuta,
numele caruia nu-l cunoaste, cu varsta aproximativ 27-28 de ani, corpolenta saba,
smolitel. Unde, persoana datd de gen feminin a solicitat de la ea buletinul de identitate
telefonul mobil, cei-a si a facut, adica i-a transmis buletin si mobil, unde in telefonul
ei mobil a fost instalatd doua aplicatii una dintre care avea denumire PSB si i-a facut o
copie a buletinului ei. Discutie a dus doar cu femeia in cauza pe nume Irina, la fel i-a
comunicat si umarul ei de telefon. Referitor la mijloacele financiare de care urma sa
beneficieze nu i-a specificat nimeni intentie, adica nu a indicat faptul cd in schimb la
mijloacele financiare date trebuie sd faca careva fapte sau alegeri in favoarea careva
candidati la alegerile Prezidentiale sau la Referendum. Mergea vorba cd aceste
mijloace financiare, vin din partea partidului condus de,,,SOR" ca un ajutor material
pentru persoane varstnice. Pe Botiroga Nina cunoaste, cu ultima s-a aflu in relatii
neutre, ca cu ori care consdteand. La moment nu este simpatizantd la nici un partid
politic. Nu cunoaste careva factori de decizie din partea partidelor ,,.SOR”
,VICTORIE” ,,SANSA”. Nu a participat la Intruniri a partidelor politice e teritoriul
R.M. cit si In afara tarii. A avut instalatd aplicatia bancii PSB, aplicatia datd a fost
facutd de catre o persoand de gen feminin pe nume Irina, in timp ce se afla la
domiciliul lui Lupu Vladimir, pe Irina a vazut-o o singurd datad in ziua cand a avut loc
acea adunare. Nu i-a propus nimeni mijloace banesti cu scopul sustinerii unui candidat
politic. A avut profilul creat de catre Irina Tn aplicatia datd, dar cand a aflat cd este
contra legii a sters prezenta aplicatia din telefon dupa care nu a mai accesat. Poate
spune ca din data instalarii pand la final nu a obtinut careva mijloace banesti din
partea formatiunii date.

- Procesul verbal de audiere a martorului ***** (f.d.152-162, Vol-I) care a
declarat cd, o cunoaste pe Botoroga Nina, ultima este consdteand, sotul ultimei este



verisorul ei. Nu face parte la un partid politic. Nu este simpatizantd la nici un partid
politic. Nu cunoaste nici un reprezentant a partidelor politice/formatiuni :,,,Sor";
»dansa"; ,,Victorie". Si nu a avut nicin rol. Nu i-a propus nimeni nici un ajutor. D-na
Nina Botoroga i-a propus cd o sa primeasca un ajutor material in suma de 2000 lei
MDL din partea partidului SOR. A participat la o singurda adunare organizata la
rascrucea magazinului "DUMITRAS” din sat. ***** organizatorul era Botoroga
Nina, care personal a chemat-o la prezenta intrunire, unde o persoana pe nume Irina, a
fotografiat buletinul ei de identitate. A transmis telefonul ei mobil -nei Irina, cu care a
fost la intrunire organizata de Botoroga Nina, unde i-a dat telefon si Irina a instalat
ceva la ea in telefon. O singura datd a primit un SMS in continutul careia era ca i1-a
fost transferate mijloace banesti in suma de 5000 RUBLE RUS. Aplicatia a fost
instalatd de catre d-na Irina, cu care a facut cunostinta prin intermediul d-nei Botoroga
Nina. A primit sms prin care fapt i-a fost transferate 5000 ruble RUS dar nu a intrat in
folosinta lor. La domiciliul d-nului Lupu Vladimir nu a participat la intrunire, doar a
participat la intrunire organizatd de Bototoga Nina la rascrucea in apropierea
magazinului lui DUMITRAS. Cand a ajuns la prezenta adunare, ea deja se finisa, doar
a dovedit sd transmitd ocumentele si telefonul. A fost apelatd telefonic de catre
Botoroga Nina, care a invitat-o la intrunire la magazinul lui Dumitras. Ultima a facut
agitatia datd. Adunarea datd a avut loc Tn una august anului 2024.

- Procesul verbal de audiere a martorului ***** (f.d.166-174, Vol-1);

- Procesul verbal de audiere a martorului ***** (f.d.178-181, Vol-I);

- Procesul verbal de audiere a martorului *****(f.d.182-184, Vol-1) declaratiile
carora corespund cu cele date de catre ultimele si in cadrul examinarii cauzei.

- Procesul-verbal de confruntare din 19.12.2024 efectuat intre banuita Botoroga
Nina §1 martorul ***** potrivit cdruia ambele si-au mentinut declaratiile date in
cadrul audierii lor. (f.d.25-28, Volumul II);

- Procesul-verbal de confruntare din 19.12.2024 efectuat intre banuita Botoroga
Nina si martorul Cebotari Anna potrivit caruia ambele si-au mentinut declaratiile date
in cadrul audierii lor. (f.d.29-32, Volumul II);

- Procesul-verbal de confruntare din 19.12.2024 efectuat intre banuita Botoroga
Nina s§i martorul ***** potrivit caruia ambele si-au mentinut declaratiile date in
cadrul audierii lor. (f.d.33-36, Volumul 1I);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 30.10.2024, prin care a fost
cercetat telefonul mobil de marca ,Nokia TA-1174" cu nr. de IMEIl: ***** gj
IMEI2: **#** ce apartine cet. ***** (£.d.23-26, Volumul I);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.10.2024, prin care a fost
cercetat telefonul mobil de marca ,,Redmi 12C” cu nr. de IMEL:***** ce apartine cet.
Cebotari Anna (f.d.31-40, Volumul I);

- Procesul-verbal de perchezitie efectuat la data de 01.11.2024 la domiciliul cet.
Botoroga Nina 1n cadrul caruia a-u fost ridicate, o geanta din materie de culoare bel pe
care se afla inscriptia ,,Victorie/ "Ilob6ena”, 2 carnete pentru notife pe care se afla



inscriptia ,,Victorie”/ "Ilo6ena”, 8 liste cu indicarea datelor dintre are pe 6 liste sunt
cu denumirea ,,3a moaIepKKY ydacTus B mpoekte” cu indicate numele, prenumele,
numarul de telefon, data s1 semnatura, cu bon de plata din 05.04.2024 prin care au fost
transfer de bani in suma de 700 lei, un suport CD-R de marca ,,Verbatim”, 26 de ziare
cu continut electoral pe care pe prima pagina se afla inscriptia ,,Echipa lui Sor”, o
foaie format A4 pe care era inscripfia ,,destinatarul ziarului”, un telefon mobil de
marca ,,Samsung” nefunctionabil la momentul ridicarii, un telefon mobil de culoare
albastra de marca ,,Samsung” nefunctionabil la momentul ridicarii, un calendar de
buzunar pe care se afla inscriptia ,,Echipa lui Sor”, un penal din materie de culoare
neagrd pe care se afla inscriptia ,,Echipa lui Sor”, o agenda de culoare cafenie cu
inscriptia ,,Agenda 2019” 1in care se afla mai multe inscrisuri cu continutul numelui,
prenumelui si numarul de telefon mobil, o cana pe care se afla inscriptia ,,Victorie”/
"Ilobena”, o tabletd de culoare neagra de marca ,,Samsung” la momentul ridicarii
nefunctionabil, un telefon mobil de marca ,,Nokia”, functionabil si fara cartela SIM,
un telefon mobil deteriorat de marca ,,Nokia”, un telefon mobil de marca ,,TeCNO” cu
nr de IMEI: ***** gi IMEI2: ***** (£,d.55-62, Volumul I);

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei din 17.12.25024 cu participarea
martorului ***** (f.d.145, Volumul I);

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei din 17.12.25024 cu participarea
martorului ***** (£.d.159, Volumul I);

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei din 17.12.25024 cu participarea
martorului ***** (£.d.171, Volumul II);

- Procesul-verbal din 27.12.2024 privind consemnarea rezultatelor efectuarii
masurii speciale de investigatie- interceptarea si Inregistrarea comunicarilor (
convorbirilor telefonice), purtate prin intermediul telefonului mobil cu cartela-sim:
078562337, utilizata de catre cet. Botoroga Nina a.n ***** care au fost apreciate ca
pertinente;

- Corpurile delicte: telefon mobil de marca ,,Nokia TA-1174” cu nr. de IMEI1:
ke g1 IMEI2: **%*%* care se afla la pastrare la cet. *****_ telefonul mobil de marca
,Redmi 12C” cu nr. de IMEL:***** care se afla la pastrare la cet. Cebotari Anna, o
geanta din materie de culoare bel pe care se afla inscriptia ,,Victorie”/ “Tlobena”, 2
carnete pentru notite pe care se afla inscriptia ,,Victorie”/ “Ilobena”, 8 liste cu
indicarea datelor dintre are pe 6 liste sunt cu denumirea ,,3a OAIEPKKY y4acTHus B
mpoekTe” cu indicate numele, prenumele, numarul de telefon, data si semnatura, cu
bon de plata din 05.04.2024 prin care au fost transfer de bani in suma de 700 lei, un
suport CD-R de marca ,,Verbatim”, 26 de ziare cu continut electoral pe care pe prima
pagina se afla inscriptia ,,Echipa lui Sor”, o foaie format A4 pe care era inscriptia
,destinatarul ziarului”, un telefon mobil de marca ,,Samsung” nefunctionabil la
momentul ridicarii, un telefon mobil de culoare albastra de marca ,,Samsung”
nefunctionabil la momentul ridicarii, un calendar de buzunar pe care se afla inscriptia
»Echipa lui Sor”, un penal din materie de culoare neagra pe care se afla inscriptia



,Echipa lui Sor”, o agenda de culoare cafenie cu inscriptia ,,Agenda 2019” in care se
afla mai multe inscrisuri cu confinutul numelui, prenumelui si numarul de telefon
mobil, o cana pe care se afla inscriptia ,,Victorie”/ "IloGena”, o tableta de culoare
neagra de marca ,,Samsung” la momentul ridicarii nefunctionabil, un telefon mobil de
marca ,,Nokia”, functionabil si fara cartela SIM, un telefon mobil deteriorat de marca
,Nokia”, un telefon mobil de marca ,,TeCNO” cu nr de IMEIl: ***** ¢ [IMEI2:
*akak Care se pastreazd in camera de pastrare al [P Soroca.

Partea apararii 1n sedinta de judecare a cauzei a refuzat la audierea martorilor, chiar
dacd instanta anterior a admis solicitarea cu privire la prezentarea probelor apararii,
audierea martorilor, astfel, instanta finisdnd examinarea cauzei in baza probelor
prezentate si cercetate in proces, acesta fiind dreptul partilor.

Din cumulul probelor acumulate la faza de urmarire penala, precum si din probele
cercetate nemijlocit in faza judecdrii cauzei, instanta de judecata constatd cu
certitudine veridicitatea invinuirii aduse inculpatei Botoroga Nina.

Instanta constatd ca fapta incriminata a fost savarsita de catre Botoroga Nina iar, la
baza concluziei sta sirul de probe concludente, administrate si cercetate in sedinta de
judecatd care coroboreaza intre ele si atestd fara niciun dubiu vinovatia acesteia.
Pozitia inculpatei instanta o apreciaza critic, ca nefiind altceva decdt o metoda de a se
apdra si a evita raspunderea, or, acesta este un drept a-l inculpatului de a nu se auto
incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei nu i-1 echivaleaza
cu achitarea acestuia, odatd ce exista probe pertinente si concludente care in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii dovedesc savarsirea infractiunii incriminate.

Pana a ajunge la aceste concluzii, instanta a tinut cont de faptul ca, prin cererea
formulata la 18.03.2025 avocatul Luchianciuc Nadejda interesele inculpatei
Botoroga Nina a solicitat incetarea procesului penal in privinta acesteia, indicind
ca, prin rechizitoriu emis de Procuratura raionului Soroca, a fost inceputd urmarirea
penald Tmpotriva inculpatei Botoroga Nina, fiind formulatd acuzatia de corupere
electorala conform articolului 181! alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova,
iar in cadrul urmaririi penale, Botoroga Nina a fost acuzata cd, in calitate de
simpatizanta a Blocului Electoral ,,VICTORIA-ITo6ena”, ar fi oferit bunuri si foloase
materiale alegatorilor in scopul determinarii acestora sa voteze Intr-un anumit mod.
Facand referire la prevederile art. 332 alin. (1) si 332 alin. (2) CPP, care prevede ca, in
cazul in care fapta constituie contraventie, instanta inceteaza procesul penal si
solutioneaza cauza conform Codului contraventional, a solicitat constatarea lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii de corupere electorala, incetarea procesului
penal in privinta inculpatei Botoroga Nina si restituirea bunurilor ridicate in cadrul
urmaririi penale.

A mentionat cd, inculpata Botoroga Nina desfasoara activitati legale, in mod
transparent, fara sa fie angajata in activitafi de corupere electorala. Activitatea sa se
limita la agitatie electorald permisa de lege. Declaratiile martorilor sunt contradictorii



si lipsite de suport probatoriu concret (inscrisuri, inregistrari, bunuri confiscate care sa
dovedeasca scopul electoral al actiunilor). Lipsesc probe concludente privind existenta
unei intelegeri prealabile intre inculpatad si alte persoane, mentionatd generic in
rechizitoriu. Bunurile ridicate in urma perchezitiilor nu sunt dovedite a fi utilizate in
scopul comiterii infractiunii, iar ridicarea acestora este nejustificatd. In temeiul
principiului in dubio pro reo, orice dubiu se interpreteaza in favoarea inculpatului, iar
menginerea pe rol a cauzei penale fard probe clare aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Prin urmare, analizdnd argumentele inaintate, instanta a elucidat asupra
investigatiei complete desfasurate de organul de urmarire penald, care conform
prevederilor art.19 alin.(3) Cod procedura penald, a luat toate masurile posibile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor cauzei §i asupra aprecierii corecte a circumstantelor de fapt.

Instanta a tinut cont si de prevederile art. 53 alin. (1) pct. 1 Cod de procedura
penald, potrivit carora, la examinarea cauzei penale in instanta de judecata, procurorul
reprezintd invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de judecata probele
acuzdrii, prezintd noi probe necesare pentru confirmarea acuzarii, face demersuri si isi
expune parerea asupra chestiunilor ce apar in timpul dezbaterilor judiciare, isi expune
parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garangiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu Inseamna si firea vinovatiei, sarcina
probatiunii fiind pusd pe seama acuzarii. Legea procesual penald stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovagiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in
comiterea infractiunii nu pot fi Tntemeiate pe presupuneri.

Potrivit art. 24 Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima alte
interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea
pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces In egala masurd. Partile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in condifiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Din prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, rezulta cu certitudine ca
sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine procurorului, or, chiar si Curtea
Europeana in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 §2 CEDO si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revind acuzarii.



In conformitate cu prevederile art. 100 alin.(4) Cod de procedurd penal, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele,
in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si prevederile alin.
(3) st (4) art. 101 Cod de procedurd penald, conform cédrora nici o probd nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masurd si s motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, instanta a retinut ca fiind neintemeiatd cererea avocatului Lucheanciuc
Nadejda, or, in cazul din spetd nu s-au adus careva probe care ar justifica cerintele
invocate, deoarece simpla invocare a legislatiei ce prevede incetarea procesului penal
nu este suficientd, concluzionandu-se necesitatea respingerii in tot a cererii date. Mai
ales in situatia in care, probele prezentate confirmd faptele incriminate inculpatei,
actiunile careia depasesc domeniul contraventional, or, nici inculpata si nici aparatorii
sdi nu au dat o apreciere corectad actiunilor acesteia.

La acest capitol, referitor la forta probantd a unor inscrisuri si acte prezentate de
catre acuzator, instanta le-a analizat o data cu solutionarea cererii apararii, formulata
la 18.03.2025, de catre avocatul Sergiu Prodan, in interesele lui Botoroga Nina
*k*k* prin care s-a solicitat constatarea nulititii absolute $1 inadmisibilitatea
probelor obtinute in mod ilegal, in special in legatura cu procesul verbal de cercetare
la fata locului din 30.10.2024, prin care a fost cercetat telefonul mobil de marca
,»Nokia TA-1174” cu nr. de IMEI1: ***** gi IMEI2: ***** ce apartine cet. ***** gi
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.10.2024, prin care a fost cercetat
telefonul mobil de marca ,,Redmi 12C” cu nr. de IMEE***** ce apartine cet.Cebotari
Anna.

In argumentarea cererii a indicat ca incalcari procesuale urmatoarele: Ofiterul de
urmarire penald la efectuarea actiunilor procesuale de prezentare pentru recunoastere a
persoanei a admis grave erori de procedura care pot afecta fondul cauzei, facind
referire la prevederilor art.116 alin.(1) CPP, de unde rezultd cd, daca este necesar de a
prezenta o persoand spre recunoastere martorului, partii vatimate, banuitului,
invinuitului, organul de urmarire penala 11 audiaza pe acestia asupra circumstantelor in
care au vazut persoana, precum §i asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupa



care ar putea sd o recunoascd, despre aceasta se Intocmeste un proces-verbal, astfel,
desi martorii au fost audiati si nici unul din ei In cadrul audierii nu a indicat careva
semnalmente certe suficiente pentru a identifica o anumita persoana. Mai mult ca atit
desi nu au fost stabilite circumstante de imposibilitate de a recunoaste persoana pe viu
cu prezenta fizicd a banuitei, UOP a recurs la recunoasterea persoanei dupa fotografie.
Persoanele de pe fotografii nu se aseamand intre ele avand diferitd varstd si
semnalmente evident neasemanatoare, respectiv, recunoasterea nu va avea loc, iar cea
care a avut loc nu se va considera intemeiata, daca persoana chemata pentru a face
recunoasterea a indicat particularitati incerte pentru identificarea persoanei prezentate.
Nu poate fi efectuatd recunoasterea repetatd a persoanei de cdtre aceeasi persoana
dupa aceleasi particularitati. Iar In cadrul examindrii cauzei, a obiectat apararea si
asupra procedurii de sigilare a corpurilor delicte, punand la dubii integritatea lor.

Astfel, solutionand chestiunea cu privire la nulitatea probelor, instanta de judecata
remarcad urmatoarele.

Reiesind din art.94 alin.(1) pct.8) Codului de procedurd penala, nu pot fi admise ca
probe datele obtinute prin incalcarea dispozitiilor legale privind procedura penala.

De asemenea, conform art.251 Codului de procedura penald, nulitatea unui act
procedural poate fi constatatdi numai dacd a fost incdlcatd o norma imperativa a
procedurii penale, iar aceasta incdlcare nu poate fi inlaturata altfel decét prin anularea
actului.

In conformitate cu art. 2512 alin.(1) CPP, care prevede ci incalcarea dispozitiilor
legale, altele decat cele prevazute la art. 251!, determina nulitatea actului in cazul in
care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor, iar
art. 159 si 160 CPP nu prevede expres modul de pastrare a corpurilor delicte.

In urma examindrii dosarului, instanta retine ci, din actele procesuale nu reiese in
mod clar ca ar fi fost incalcata procedura sigilarii si semnarii corpurilor delicte. Lipsa
semnaturii inculpatei pe plicul cu probe nu constituie, in sine, o0 dovada a manipularii,
in lipsa unor indicii concrete sau dovezi de falsificare ori substituire. La caz nu a fost
prezentatd vreo probd certd ca integritatea obiectelor a fost compromisa in mod
ireversibil. Aceste aspecte, examinate pe fond in etapa de evaluare a probelor, nu
servesc automat ca temei pentru nulitate absoluta.

Instanta de judecatd, consultand si opinia partilor, a concluzionat ca nu este necesar
de cercetat continutul pachetului cu corpuri delicte, deoarece partea apararii invoca
nulitatea acestei probe pe motiv cd lipsesc semnaturile inculpatei si avocatului pe
pachetul in care se pastreaza acestea.

Aici e vizata o chestiune procesuala importanta: valoarea probatorie a corpurilor
delicte sigilate.

Prin urmare, faptul ca inculpata nu-si recunoaste semndtura pe plicuri, nu
corespunde realitatii, in circumstantele in care perchezitia a fost efectuata in prezenta
acesteia, neavand careva obiectii asupra procesului verbal de perchezitie.

Din actele procesuale nu reiese 1n mod clar ca ar fi fost incdlcata procedura sigilarii



si semnarii corpurilor delicte. Faptul cd inculpata nu-si recunoaste semndtura nu
constituie, in sine, o dovada a manipularii, n lipsa unor indicii concrete sau dovezi de
falsificare ori substituire.

Potrivit art. 135 alin.(5) CPP, obiectele si documentele ridicate trebuie, pe cit e
posibil si necesar, sa fie impachetate si sigilate chiar la locul perchezitiei sau ridicarii,
despre ce se face mentiune in procesul-verbal respectiv. Pachetele sigilate se
semneaza de catre persoana care a efectuat perchezitia sau ridicarea. Oarecare indicii
ca pachetul in care sunt pastrate respectivele corpuri delicte ar fi fost desfacut sau
substituit, nu sunt.

Deci, in sedinta de judecata s-a stabilit ca pachetul este sigilat si exista
procesverbal complet si legal de ridicare, ambalare si sigilare, iar lipsa semnéturilor
inculpatei sau avocatului pe ambalaj nu este prevazuta ca cerinta legala obligatorie.

In acest caz, instanta va respinge cererea avocatului ca neintemeiata si constata ca
probele sunt valabile, intrucat Codul de procedura penald nu prevede ca lipsa
semndturilor pe ambalaj sd atragd nulitatea, daca procesul-verbal este complet si
necontestat in fond. Procesele-verbale de perchezitie, ridicare si sigilare au valoare
probatorie superioara ambalajului. Ambalajul sigilat este doar un mijloc de conservare
a corpurilor delicte, nu dovada in sine. Daca procesul-verbal indica clar cine a fost de
fata, ce s-a ridicat si cum s-a sigilat, iar acesta nu a fost contestat imediat, lipsa
semnaturilor pe pachet nu duce automat la nulitate.

Analizdnd materialul probator administrat atit la faza de urmarire penala cit si in
cadrul cercetarii judecdtoresti si componenta infractiunii imputate lui Botoroga Nina
*axEk* | instanta de judecatd constatd cu certitudine veridicitatea invinuirii aduse
acesteea.

Instanta releva ca fapta incriminata a fost savarsitd de catre Botoroga Nina *****
iar la baza concluziei stau probele concludente, administrate si cercetate in sedinta de
judecata care coroboreaza Intre ele si atesta fara nici un dubiu vinovatia acesteia.

La adoptarea sentintei, instanta considera necesar a da apreciere urmadtoarelor:
drepturile electorale sunt drepturi fundamentale care sunt aparate de actele
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte acte normative.

Dreptul la alegeri libere a fost consacrat in sistemul european de protectie a
drepturilor omului prin Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Potrivit art.3 al acestuia,
inaltele Parti contractante se angajeazd sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, in conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ.in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a afirmat ca dreptul la alegeri libere cuprinde atat dreptul la vot, cat si dreptul
de a fi ales.

In acelasi context, art.38 din Constitutia Republicii Moldova prevede ci vointa
poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima prin alegeri libere,
care au loc iIn mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber



exprimat. Dreptul de a fi ales le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept
de vot, in conditiile legii.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in paragrafele 78 si 79 din Hotéararea
nr. 34 din 13 decembrie 2016 privind confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova a statuat ca alegerile reprezintd un
element al exercitdrii drepturilor fundamentale ale omului si mai ales a drepturilor
civile si politice. Alegerile echitabile reprezinta o competitie politica, care are loc intr-
un mediu caracterizat prin incredere, transparentd si raspundere si care permite
alegatorilor sa facd o alegere constienta intre alternativele politice distincte.

Un proces electoral echitabil si democratic presupune respectarea libertdtii de
exprimare si a libertatii presei, a libertdtii de asociere, de intrunire si de circulatie,
aderarea la principiul suprematiei legii, dreptul de a infiinta partide politice si de a
candida la functii publice, principiul nediscrimindrii si asigurdrii drepturilor egale
pentru toti cetdtenii, dreptul de a nu fi victima actiunilor de intimidare, precum si o
serie de alte drepturi si libertati fundamentale ale omului, pe care statul este obligat sa
le apere si sd le promoveze.

Alegerile democratice sunt decisive pentru garantarea respectarii vointei poporului
in formarea guvernarii la toate nivelurile, dar si a faptului ca organele alese sunt
alcatuite din reprezentanti eficienti. Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat este ales Parlamentul Republicii
Moldova (art.61, alin.(1)) ca organ reprezentativ suprem si legislativ, precum si
Presedintele Republicii Moldova (art.78 alin. (1)).

Instanta de judecatd mentioneaza ca, in situatia in care un partid politic vrea sa
ofere ajutoare unor persoane (de exemplu, pachete alimentare, bunuri, bani sau alte
forme de sprijin), exista reguli clare, mai ales daca acest lucru se Intampla in context
electoral sau pre-electoral.

Potrivit legii, in perioada campaniei electorale sau a celei pre-electorale, este
interzis ca partidele politice sau candidatii sa ofere bunuri materiale ori bani
alegatorilor cu scopul de a le influenta votul. Singurele materiale permise sunt cele de
promovare electorala (afise, pliante, brosuri, bannere etc.) si doar in conditiile
prevazute de lege, inclusiv limite de dimensiune si valoare.

In afara perioadelor electorale, partidele pot desfisura actiuni de caritate sau sprijin
social, cu conditia ca acestea sa fie transparente, sa respecte normele generale privind
donatiile si sponsorizarile, sa fie evidentiate in contabilitate si sa respecte legislatia
fiscald. Orice cheltuiala sau donatie semnificativd trebuie raportatd Comisiei
Electorale Centrale.

Este esential ca ajutoarele acordate sa nu fie conditionate de vot, adeziune politica
sau participarea la evenimente electorale. In caz contrar, acestea pot constitui fapte de
corupere a alegatorilor, ceea ce este infractiune.

In perioada electorald, orice forma de ajutor material este privitd cu suspiciune,
chiar si in lipsa unei formuldri explicite de tipul ,,votati cu noi”. Simplul fapt ca se



aduna oameni, li se promite ori sugereaza sprijin material sau se faciliteaza accesul la
ajutoare prin intermediul unor aplicatii online poate fi interpretat ca o tentativa de
influentare a votului.

Fapta poate fi calificatd drept corupere electorala dacd existd o promisiune sau o
conditionare, chiar indirectad. Nu este necesar ca votul sa fie mentionat explicit. Ceea
ce conteazd este efectul social creat: o presiune sau o obligatie morald asupra
alegatorului.

In speta de fata, s-a constatat utilizarea unor aplicatii pentru a promite ori distribui
ajutoare in perioada electorala, corelate cu organizarea unui eveniment public. Acest
tip de actiune se calificd drept o forma modernd de corupere a alegatorilor.

Determinant pentru calificarea faptei este faptul ca aceasta a avut loc in perioada
oficiala a campaniei electorale. Ajutorul acordat a avut un caracter material, iar
intentia politica, chiar dacd exprimata indirect, este evidenta. Simplul anunt public
privind o ,,intentie de ajutor” este, din perspectiva juridica, problematic in contextul
electoral.

In concluzie, organizarea unei aduniri, promisiunea unui sprijin material si
existenta unui canal digital pentru distribuirea acestuia atrag raspunderea juridicd a
organizatorilor si a complicilor lor.

In conformitate cu prevederile art.94-95 Codului de procedura penald, probele
administrate in dosar trebuie sa fie legale, relevante si sa coroboreze intre ele pentru a
stabili cu certitudine faptele incriminate.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta apreciaza ca acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald si confirma
integral vinovatia lui Botoroga Nina ***** in savarsirea infractiunii incriminate. Or,
in cadrul examinarii cauzei penale au fost administrate probe care pe deplin dovedesc
vinovatia Botoroga Nina ***** in comiterea infractiunii prevazutd de art. 42 alin. (5),
art. 26, art. 181" alin. (1) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 181! Cod penal s-a manifestat in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de oferire sau dare de bani, bunuri, servicii
ori de alte foloase.

Se poate vedea ca cele doud modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile examinate sunt: 1. oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase;
2. darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.

Prima dintre modalititile nominalizate mai sus — oferirca — se exprimd in
prezentarea, etalarea, infatisarea, in raport cu alegatorul, a banilor, bunurilor,
serviciilor ori a altor foloase.

Oferirea este un act unilateral al faptuitorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii conform art. 181' CP , nu importd dacd destinatarul oferirii (adica



alegatorul) o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
faptuitor.

in altd ordine de idei, in cazul infractiunii previzute la art. 181! Cod penal, oferirea
sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase se poate realiza personal sau prin
mijlocitor. In cea din urma ipoteza, mijlocitorul actioneazi in numele faptuitorului si
cu intentia de a-1 ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea de corupere a
alegatorilor, asadar, fapta ii va fi calificata conform alin.(5) art.42 si art.181! Cod
penal.

Infractiunea prevazuta la art.181' Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considera consumata din momentul oferirii sau darii n intregime a banilor, bunurilor,
serviciilor ori a altor foloase.

Este cazul de mentionat cd promisiunea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase
nu se numara printre modalitdtile normative ale actiunii prejudiciabile specificate la
art.1811 Cod penal, aceasta nu ITnseamna ca nu este cu putintd comiterea promisiunii
de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegatorului sa isi
exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor
parlamentare, locale ori in cadrul referendumului. Ea este cu putinti. Insi, in aceasta
situatie, raspunderea urmeazd a fi aplicatd nu pentru infractiunea de corupere a
alegatorilor in forma consumata, dar pentru pregatirea de infractiunea in cauza.

Privita ca pregitire de infractiunea specificata la art. 181! Cod penal, promisiunea
reprezintd angajamentul pe care faptuitorul si-1 asumd fatd de un alegator de a-i
transmite in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat — bani, bunuri,
servicii ori alte foloase, daca acel alegator isi va exercita drepturile sale electorale intr-
un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta alegatorului. De asemenea, promisiunea poate fi expresd sau
implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub
aspectul calitdtii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasd, si nu vagad sau
imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al faptuitorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii in conformitate cu art. 26 si 181! Cod penal, nu conteaza daca destinatarul
promisiunii (adicd alegatorul) o accepta sau o respinge.

Asadar, infractiunea previzuta la art. 181! Cod penal poate fi comisa atét inainte de
inceperea campaniei electorale, in sensul art. 1 al Codului electoral, cat si in timpul
campaniei respective.

Astfel, in cadrul urmadririi penale s-a constatat cu certitudine ca, pe parcursul lunilor
septembrie - octombrie 2024, Nina Botoroga, impreund si de comun acord cu alte
persoane nestabilite la moment de organul de urmadrire penald, aflandu-se in sat.
*Fk&%% r-nul Soroca, dar si In alte unitati administrativ-teritoriale din r-nul Soroca,
avand scopul determinarii alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor potrivit pozitiei promovate de exponentii Blocului electoral ,, VICTORIE -



IIOBEJIA 7, fiind ghidata de catre reprezentantii acesteia, a contribuit la pregatirea
savarsirii infractiunii respective prin sfaturi, indicatii si prestarea de informatii, avand
rolul de complice.

Intru realizarea scopului infractional, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmadri, a identificat mai multe persoane printre care si Ana Cebotari, [ulia Cebotari si
Agafia Bulat, de la care a colectat datele cu caracter personal ale acestora si carora le-
a instalat pe dispozitivele electronice aplicatia PSB (Promsvyazbank) convingadu-i sa
actioneze corespunzdtor pozitiei promovate de exponentii Blocului electoral
,, VICTORIE - [IOBEJ/[A” in schimbul remuneratiilor banesti promise.

Ulterior, pentru atingerea scopului infractional determinat prin intermediul
aplicatie1 mobile PSB (Promsvyazbank), persoanele nestabilite la moment de organul
de urmarire penala, care dirijau actiunile Ninei Botoroga, au transferat pe contul Anei
Cebotari, Iuliei Cebotari si Agafiei Bulat, mijloace banesti in suma de 2000 de lei
fiecareia, pentru ca acestea la 20.10.2024, primul tur al alegerii Presedintelui
Republicii Moldova sa-si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor
prezidentiale programate in favoarea candidatului promovat de Blocului electoral
, VICTORIE - IIOBEJ[A”, care era inclus in buletinul de vot si era inregistrat in
calitate de concurent electoral si contracandidat fatd de ceilalti concurenti electorali,
numele caruia/careia urma a fi anuntat cu o zi inainte de scrutinul electoral.

Totodata, in circumstantele descrise supra, Nina Botoroga a intreprins actiuni
infractionale, in cadrul cdreia contra sumelor banesti indicate mai sus Ana Cebotari,
[ulia Cebotari si Agafia Bulat, in cadrul referendumului pentru ,,Sustinerii modificarii
Constitutiei in vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeana”, urmau
sa aleaga optiunea promovatd de Blocului electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA”, si sa
aplice stampila la cuvantului ,, NU”.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.181' Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Scopul infractiunii de corupere a alegdtorilor este un scop
special. Se are in vedere scopul determindrii alegatorului sa isi exercite drepturile sale
electorale intrun anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul
referendumului.

Insa, din motive independente de actiunile Ninei Botoroga si altor persoane
necunoscute care au actionat in complicitate, mijloace financiare mentionate nu au
fost obtinute de catre destinatarii numiti, din motiv ca ultimii, fiind informati din
sursele mass-media despre consecintelor faptelor respective au eliminat din telefon
aplicatia respectiva, in acest sens neavand acces si posibilitate ulterior de a ridica banii
transferati pe numele lor.

Depozitiile martorilor *****  Catan Lilia, #*##s ook osdckeck  precum i
procesele verbale ale actiunilor procesuale de ridicare si de examinare a obiectelor
confirmad cd inculpata a participat la adunarea organizatd in s. ***** unde s-a discutat
despre oferirea unui ajutor financiar in schimbul sustinerii electorale precum si



pregatirea de corupere a alegatorilor prin intermediul bancii ,,Promsveazybank™ si
aplicatiei mobile a acestuia ,,PSB”, alegatorilor fiindul-le colectate datele personale si
create conturi bancare in vederea obtinerii remuneratiilor financiare promise.

Martorii au mai mentionat cd Botoroga Nina ***** a distribuit informatii despre
adunare, a colectat date personale (inclusiv buletine de identitate si numere de telefon)
si a instigat persoanele sa instaleze aplicatia "PSB” pentru a primi sume de bani.

In calitate de probe scrise si documente, procesele-verbale de audiere a martorilor
confirma declaratiile prezentate in sedinta, oferind o narativd consistentd despre
modul in care inculpata a actionat in complicitate cu alti membri ai gruparii.

Astfel, urmeaza a fi apreciatd critic pozitia apararii, potrivit careia inculpata
Botoroga Nina ar fi desfagurat activitate de agitatie electoralad in calitate de voluntar,
in conditiile in care, prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din
07.08.2024, mentinuta prin hotarare irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, a fost
refuzata Inregistrarea Blocului electoral ,,VICTORIE - TIOBEJIA”. Astfel, avand in
vedere ca entitatea politica respectiva nu a dobandit statutul de concurent electoral,
aceasta nu putea beneficia de drepturile recunoscute de lege candidatilor oficial
inregistrati, inclusiv dreptul de a desfasura campanii de promovare electorala prin
voluntari.

Totodata faptul ca, inculpata a aflat despre adunarea respectivd in ziua adunarii,
vine in contradictie cu declaratiile martorilor oferite in cadrul sedintei de judecata si
materialele cauzei penale, prin urmare, activitatile desfasurate de inculpata nu pot fi
circumscrise notiunii legale de ,,activitate voluntard electorala” si nu pot fi justificate
in contextul reglementarilor electorale, dimpotriva, actiunile acesteia au depasit cadrul
legal si au fost directionate spre influentarea incorectd a vointei alegatorilor, intr-un
context in care insusi grupul politic in numele cdruia actiona nu avea dreptul de a
participa la campania electorald iar promisiunea de oferire de ajutoare materiale in
plind campanie electorald, reprezintd nu altceva decat coruperea alegatorilor in forma
neconsumata de pregatire, actiuni care nu puteau fi realizate fara aportul inculpatei.
Aceasta a avut un rol activ in organizarea si facilitarea actiunilor de promisiune a
oferirii a avantajelor materiale, contribuind esential la implementarea mecanismului
de influentare a votului in favoarea unui candidat sau formatiuni politice
neinregistrate oficial, afectand grav principiile fundamentale ale desfasurarii libere si
corecte a alegerilor.

insa din motive independente de actiunile Botoroga Nina si altor persoane
necunoscute in privinta cdrora cauza a fost disjunsa, care au actionat in complicitate,
mijloace financiare mentionate nu au fost obtinute de catre destinatarii numiti, din
motiv ca ultimii, fiind informati din sursele mass-media despre consecintelor faptelor
respective au eliminat din telefon aplicatia respectiva, in acest sens neavand acces si
posibilitate ulterior de a ridica banii transferati pe numele lor.

Procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024 confirmd existenta a unei geanti din
materie de culoare bel pe care se afla inscriptia ,, Victorie”/ “Ilobeoa”, 2 carnete



pentru notite pe care se afla inscriptia ,, Victorie”/ "Ilob6eoa” si 8 liste cucu indicarea
datelor dintre are pe 6 liste sunt cu denumirea ,,3a noddepoicky yuacmus 6 npoexme”
in care era indicat numele, prenumele, numarul de telefon, data si semnatura, cu bon
de plata din 05.04.2024 prin care au fost transfer de bani in suma de 700 lei intocmite
de catre Botoroga Nina, ceea ce demonstreaza implicarea acesteia in organizarea
activitatilor infractionale.

Procesul-verbal din 27.12.2024 privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii
speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicarilor ( convorbirilor
telefonice), purtate prin intermediul telefonului mobil cu cartela-sim: 078562337,
utilizata de catre cet. Botoroga Nina, a.n *****_ care au fost apreciate ca pertinente.

Probele materiale, telefoanele mobile ridicate in timpul perchezitiei, desi unele
aplicatii au fost sterse, au furnizat indicii consistente despre legatura inculpatei cu
mecanismele de distribuire a banilor astfel listele cu date personale gasite la
domiciliul inculpatei confirmd rolul acesteia in recrutarea participantilor la adunari
respectiv, declaratiile inculpatei, conform carora ar fi participat la adunare doar din
curiozitate i nu ar fi avut nici un rol activ, sunt contrazise de marturiile multiple ale
martorilor si de probele documentare astfel instanta apreciaza critic negatia inculpatei,
considerand-o o tentativd de a minimiza implicarea sa, in conditiile cand dovezile
clare o leaga de faptele incriminate.

Totodata, instanta va retine ca valoare probatorie a nscrisurilor care contin date de
identitate si numere de telefon, listele sunt considerate probe indirecte, ele nu
dovedesc singure infractiunea, dar coroborate cu marturiile, sustin acuzatia si aratd
modul de recrutare a alegatorilor, ca urmare explicatiile inculpatei urmeaza a fi
respinse ca neplauzibile, intrucat reprezinta o incercare de a disimula scopul real al
acestor liste.

Pe baza coroborarii probelor prezentate, instanta constata ca Botoroga Nina *****
a actionat in complicitate cu alti membri ai gruparii pentru a influenta rezultatul
alegerilor prin oferirea de beneficii materiale alegétorilor inculpata avind un rol activ
in recrutarea persoanelor, colectarea datelor si instigarea la instalarea aplicatiei
”PSB”, prevazand si acceptand consecintele actiunilor sale.

In consecinti, reiesind din probele prezentate de partea acuzirii, care poartd un
caracter exact, sunt dobandite legal, au servit la constatarea existentei infractiunii
imputate inculpatei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei, au fost
admise ca pertinente, suficiente, concludente si utile, administrate conform
prevederilor legale, dovedesc vinovatia lui Botoroga Nina *****_ actiunile careia
corect au fost incadrate juridic in baza: art.42 alin.(5), art.26, art.181! alin.(1) Cod
Penal, cu indicii de calificare: ”complicitatea la pregatirea oferirii de bani, in
scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor”.



La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.6,
7, 61, 75 Cod penal, si anume caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise
de cétre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Instanta remarca faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de astabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Calificand astfel actiunile lui Botoroga Nina ***** ]a determinarea aplicarii unei
pedepse juste, corecte, atit sub aspectul respectarii ordinii de drept incdlcate, cat si din
punct de vedere al educarii faptuitorului, instanta va tine cont de prevederile art.7, 75-
88 ale Codului penal si anume: de gravitatea infractiunii savarsite, de modalitatea
savarsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei,
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

In acceptiunea art.61 alin.(1)-(2) Cod penal, pedeapsa penald este o misurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatad, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane iar
conform dispozitiilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod.

Infractiunea prevazutd la art. art.42 alin.(5), art.26, art.181! alin.(1) Cod Penal
prevede pedeapsa cu amenda in marime in marime de la 750 la 1150 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la un an la 5 ani, iar potrivit art. 16 alin. (3) din
Codul penal, se calificd ca infractiune mai putin grava.

La stabilirea categoriei si a termenului pedepsei, instanta de judecata mai tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite (care consta in complicitatea la incdlcarea regulilor
electorale prin influentarea frauduloasd a votului, cu implicatii asupra integritdtii
procesului democratic), de motivul acesteia, de persoana celui vinovat (este la o virsta
mai Tnaintatd, este bolnava si detine grad de dizabilitate), de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea (este prima datd pe banca acuzatilor, avind
un rol activ 1n recrutarea alegatorilor si colectarea datelor, dar nu a fost initiatorul
schemei), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia, fa fel, instanta tine sa reitereze ca



din cadrul legal precizat, rezultd indubitabil ca scopul pedepsei penale nu este ca,
aceasta sd fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie
privitd ca “pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila,
ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si
statul sd3 nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incalcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si
cel al echitatii.

Deci, chiar dacd in privinta inculpatei careva circumstante atenuante conform
prevederilor art.76 din Codul penal si agravante conform art.77 Cod Penal — nu au fost
stabilite, deoarece cazierul contraventional (f.d.6, volumul II) si cel judiciar (forma
246), (f.d.3-4, volumul II) atesta ca Botoroga Nina ***** anterior nu a fost atrasa la
raspundere contraventionald si nici penald, tinind cont de faptul ca, acuzarea a solicitat
aplicarea unei pedepse pecuniare, instanta considera ca, corectarea si reeducarea lui
Botoroga Nina ***** prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ei cat si a
altor persoane si restabilirea echitatii sociale, va fi posibila prin aplicarea pedepsei cu
amenda, in limitele prevazute de norma penala stabilita la art art.42 alin.(5), 26, 181!
alin.(1) Cod penal in marime de 800 unititi conventionale.

De asemenea, instanta reaminteste ca pedeapsa este echitabild atunci, cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd ca
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Tot aici, instanta va explica si faptul ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executatd integral. Iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, In caz de
eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Suplimentar la cele mentionate supra, din alin. (7) al articolului mentionat rezulta si
faptul ca, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilitd ca
pedeapsd principala sau complementara, instanta de judecata poate, potrivit
prevederilor art.67, sa Tnlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca neremunerata
in folosul comunitatii, calculindu-se 60 de ore de munca neremuneratd in folosul
comunitafii pentru 100 unitati conventionale de amenda.



Deci, instanta de judecatd considerd cd pentru fapta savarsita, in speta, pedeapsa
amenzii este anume acea pedeapsa care va atinge scopul, or, ea este stabilitd nu numai
pentru corijarea condamnatului, dar si pentru a transmite in societate mesajul, de
prevenire si combatere a incalcarii legii.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va
avea un efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Totodatd, instanta de judecata a tinut cont si de faptul ca cheltuieli judiciare nu
sunt, iar soarta corpurilor delicte va fi solutionata conform doleantelor acuzarii.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-395, 397, 400-402
Cod de procedura penala, instanta de judecata,

A HOTARAT

Se recunoaste vinovata Botoroga Nina ***** de comiterea infractiunii prevazute la
art.42 alin.(5), 26, 181! alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i se aplica ei
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a
40 000,00 lei (patruzeci mii lei, 00 bani).

A explica lui Botoroga Nina ***** c3 in baza art.64 alin.(3') Cod penal este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte:

- telefon mobil de marca ,,Nokia TA-1174" cu nr. de IMEIl: ***** g IMEI2:
*asck® care se afla la pastrare la cet. ***** de lasat In proprietatea acesteia.

- telefonul mobil de marca ,,Redmi 12C” cu nr. de IMEIL:***** care se afla la
pastrare la cet. Cebotari Anna de lasat in proprietatea acesteia.

- o geanta din materie de culoare bel pe care se afla inscriptia ,,Victorie”/
“IloGena”, 2 carnete pentru notite pe care se afla inscriptia ,,Victorie”/ “Ilo6ena”, 8
liste cu indicarea datelor dintre care pe 6 liste sunt cu denumirea ,,3a TOXICPKKY
ydgactusi B mpoekte” cu indicate numele, prenumele, numarul de telefon, data si
semndtura, cu bon de platd din 05.04.2024 prin care a fost transfer de bani in suma de
700 lei, un suport CD-R de marca ,,Verbatim”, 26 de ziare cu continut electoral pe
care pe prima pagina se afla inscriptia ,,Echipa lui Sor”, o foaie format A4 pe care era
inscriptia ,,destinatarul ziarului”, un calendar de buzunar pe care se afla inscriptia
,Echipa lui Sor”, un penal din materie de culoare neagra pe care se afla inscriptia
,Echipa lui Sor”, o agenda de culoare cafenie cu inscriptia ,,Agendd 2019” in care se
afla mai multe inscrisuri cu continutul numelui, prenumelui §i numarul de telefon
mobil, o cana pe care se afla inscriptia ,,Victorie”/ "Ilo6ena”, care se afla in camera de
pastrare a corpurilor delicte a I[P Soroca, dupa ce sentinta va deveni irevocabila, de
nimicit.



- un telefon mobil de marca ,,Samsung” nefunctionabil la momentul ridicarii, un
telefon mobil de culoare albastrd de marca ,,Samsung” nefunctionabil la momentul
ridicarii, o tabletd de culoare neagra de marca ,,Samsung” la momentul ridicarii
nefunctionabil, un telefon mobil de marca ,,Nokia”, functionabil si fara cartela SIM,
un telefon mobil deteriorat de marca ,,Nokia”, un telefon mobil de marca ,,TeCNO” cu
nr de IMEI1: ***** gi [MEI2: ***** care se pastreazd in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Soroca, de restituit lui Botoroga Nina **##*,

Sentinta cu drept de a fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile
din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele sedintei
Judecatorul Cristina Botnaru



