Dosarul nr. 1-183/2023
(PIGD: 1-23144498-46-1-10102023)
SENTINTA
iN NUMELE LEGII
26 decembrie 2023 or. Floresti
Judecatoria Soroca sediul Floresti
Instanta de judecatd in componenta
Presedintele sedintei,

Judecatorul Rusu-Parii Rosita

Grefier Cercasev Doina

Cu participarea:

procurorului Dadu Mihail, Prodan Ion
avocatului Zaharii Leonid

Examinind in sedinta publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penald pe acuzarea lui
Racu Ion ***** q n, #**** griginar si locuitor al sat.
kHsck angajat Tn campul muncii, studii medii
incomplete, concubinaj, ***** ]a Intretinere, nesupus
serviciului militar, cetdtean al Republicii Moldova, cu
antecedente penale,-

de comiterea infractiunii prevazuta de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod Penal al RM,
Termenul de examinare a cauzei 10 octombrie 2023 — 26 decembrie 2023.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul a pledat pentru numirea pedepsei sub forma de inchisoare
Aparatorul a pledat pentru numirea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta
de judecata,

a constatat :

Inculpatul Racu Ion la data de 22.08.2023, in jurul orei 15:30, Racu Ion, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in curtea gospodariei ce apartine cet. ***** situata
in sat. ***** in urma unui conflict spontan cu concubina *****intentionat i-a aplicat
ultimei lovituri cu un bat in regiunea corpului, cauzindu-i astfel leziuni corporale sub
forma de: echimoze foarte masive 1n regiunea bratului sting, umarului sting, antebratului
drept, antebratului sting, pe flancul drept al abdomenului, regiunea spatelui, pe toatd
suprafata coapsei si gambei drepte, in proiectia foseiiliace pe stinga, pe toatd suprafata
coapsei stangi, gambei stangi, excoriatii in regiunea spatelui pe dreapta si stinga, care au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, prin mecanism
de lovire si frictiune, condifioneaza dereglarea de sanatate de scurta durata, care conform
raportului de expertiza judiciard nr. 202321D0299 din 19.09.2023 se califica ca vatamare
corporala usoara dupa criteriul dereglarii de sanatate de scurta durata.



In sedinta de judecati din 21.12.2023, pina la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Racu Ion prin inscris autentic a declarat cd recunoaste in totalitate faptele
incriminate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, dar accepta judecarea
cauzei In baza probelor administrate la urmarirea penala.

In contextul dat prin incheierea instanta de judecatd a admis cererea inculpatului
Racu Ion privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie 2013,
,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald de catre
instantele judecatoresti” in pct. (5) se stipuleaza ca: Prevederile art.364/1 CPP impun, citt
se poate de clar, ca declaratia de recunoastere a faptei/faptelor retinuta in rechizitoriul sa
fie Tnsotitd de o solicitare de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind solicitarea de a judeca
cauza in baza probelor administrate in fazd de urmarire penald, inculpatul renunta
neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei. Renuntarea nu este contrara
art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind caracter
absolut.,,

Astfel fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Racu Ion declarat ca, vina si-o
recunoaste integral, de ceea comise i pare rau.

Vinovitia inculpatului Racu Ion s-a dovedit integral si prin urmatoarele mijloace
de proba:

Procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** care, fiind audiatd, a
comunicat ca, locuieste impreund cu familia In sat. *****_ impreuna cu concubinul Racu
lon, a.n. ***** educa ***** Crivorogova Olga, a.n. ***** Racu Anastasia, a.n. *****
ek an, FFFEERacu lon, a.n. #**** Cu Racu Ion locuiesc impreuna timp de 8 ani, in
gospodaria proprie. Careva neplaceri sau conflicte in familie nu au avut. Racu Ion
serveste bauturi alcoolice foarte rar. Fatda de copii si de ea are un comportament normal,
nu este agresiv. La data de 22.08.2023, in jurul orei 15:30 ea se afla in curtea gospodariei
*#kx%% In ograda ei a intrat Racu Ion, acesta fiind in stare de ebrietate alcoolica si foarte
agitat, a Tnceput a striga la ea si a lovit-o de mai multe ori peste diferite parti ale corpului,
mai mult in regiunea picioarelor cu un bat din lemn. Din ce motiv a facut acest lucru nu
intelegea. in curtea in care se afla nu era nimeni. Imediat a iesit din ograda si a mers acasa
unde a telefonat la politie. Racu Ion a venit in urma ei si a incercat sa vorbeasca cu ea.,
insd ea a refuzat sa discute cu acesta si el a plecat de acasa. De ajutor medical nu a avut
nevoie, a suportat doar dureri fizice, la medic nu s-a adresat. A depus o cerere la politie,
deoarece era foarte indignatd de faptul cd soful Racu Ion a lovit-o. Cazuri ca el sa o
loveasca la ei in familie nu au fost. Care a fost motivul ca acesta a lovit-o nu cunoaste.
Initial a declarat ca a fost batutd cu o rangd metalica, dar mai tirziu si-a amintit ca de fapt
era un bat din lemn, era batul ce-1 foloseste la manat vita. Dupa cazul dat a aruncat bagul
dat la gunoi si nu-1 mai foloseste. La moment careva pretentii fatd de sof nu are, nu
doreste ca acesta sa fie pedepsit pentru fapta data, deoarece 1-a iertat si ultimul i-a promis
ca nu se va comporta agresiv cu ea. Fatd de copii nu a fost niciodatd agresiv. Copii nu au



avut de suferit in urma conflictului lor. in timpul cind sotul o lovea in curtea vecinei
*askx aceasta nu se afla acasa, (f.d 24).

Raportul de expertiza judiciara nr. 20232ID0299 din 19.09.2023, conform
carui la cet. ***%** g n, ***** g ay constatat: echimoze foarte masive in regiunea bragului
sting, umadrului stang, antebratului drept, antebratului stdng, pe flancul drept al
abdomenului, regiunea spatelui, pe toata suprafata coapsei si gambei drepte, In proiectia
fosei iliace pe stanga, pe toatd suprafata coapsei stangi, gambei stangi, excoriafii in
regiunea spatelui pe dreapta si stdnga, care au fost produse In rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur (nu se exclude ranga metalicd, bucata de lemn),
prin mecanism de lovire si frictiune, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea de sanatate de scurta durata care o durata de 6 zile, dar nu mai
mult de 21 zile, inclusiv si in baza acestui criteriu, se calificd ca vatamare corporald
usoara a integritatii corporale sau sanatatii. Luand in consideratie localizarea anatomica si
caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate, producerea acestora ca rezultat al
caderii libere de la inaltimea corpului sau precipitarii, cu lovirea de anumite obiecte dure
contondente, in conditii de lupta corporald, per ansamblu - se exclude,(f. d. 28-29).

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele §i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului.

Astfel, potrivit art. 14 Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala.

Art. 50 Cod penal stabileste cd se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 2 din Legea Nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, violenta in familie este orice actiune sau inactiune
intentionatd, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de aparare a unor alte persoane,
manifestata fizic sau verbal, prin abuz fizic, sexual, psihologic, spiritual sau economic ori
prin cauzare de prejudiciu material sau moral, comisd de un membru de familie contra
unor alti membri de familie, inclusiv contra copiilor, precum §i contra proprietatii
comune sau personale.

In contextul celor expuse instanta de judecati retine, ci cumulul probelor
mentionate confirmd faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art.
201/1 alin. (1) lit. a) Cod penal si actiunile acestuia urmeaza a fi just calificate in baza



art. 201/1 alin. (1) lit.a) Cod penal, Violenta in familie, actiunea intengionatd comisa de
un membru al familiei In privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare,
alte actiuni violente, soldate cu vatdmare ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.201/1 alin.(1) Cod Penal,
urmeaza a fi retinut cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive:
Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.201/1 alin.(1) Cod Penal are un
caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
solidaritatea familiald. La randul sdu, obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea, integritatea fizica sau psihica,
onoarea $i demnitatea persoanei.

Obiectul material al infractiunii de violenta in familie imputata inculpatului Racu
Ion il reprezinta corpul persoanei.

In spets, instanta de judecati atestd cd inculpatul Racu Ton prin actiunile sale, a
periclitat in principal relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiald iar in plan
secundar relatiile sociale cu privire la integritatea corporald si a sanatatii persoanei,
provocand vatimarea usoara a integritatii corporale si a sanatatii concubinii sale.

Victima infractiunii specificate la art. 201'alin.(1) Cod Penal poate fi oricare
membru al familiei faptuitorului. Urmeaza a fi relevat cd victima, *****  reprezinta
membru al familiei, ori dupa cum rezulta din prevederile art.133/1 Cod penal, notiunea de
membru de familie presupune doud acceptiuni diferite, in functie de lipsa sau prezenta
conlocuirii faptuitorului si victimei: a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in
casatorie, in divort, sub tuteld si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate
in relatii asemdndtoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parin{i si copii; b) in
conditia de locuire separata: persoanele aflate in casdtorie, in divort, rudele, afinii lor,
copiii adoptivi, persoanele aflate sub curateld, persoanele care se afla ori s-au aflat in
relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

In acest context instanta de judecati noteazi in cadrul cercetarii judecitoresti, s-a
stabilit cd victima ***** si inculpatul Racu Ion, sunt concubini, fiind membri de familie
in sensul art.201/1 si art.133/1 Cod penal.

Latura obiectivd a infractiunii de violentd in familie in varianta imputatd
inculpatului are urmdtoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de
maltratare sau alte actiuni violente; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatdmarii usoare
a integritatii corporale sau a sanatatii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
s1 urmadrile prejudiciabile.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd apreciazd ca circumstantele de fapt
constatate prin mijloacele de probd cercetate, Intrunesc semnele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazuta la art. 201'alin.(1) lit.a) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 201'alin.(1) lit.a) Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd sau indirecta.

In spetd, instanta de judecati apreciazi ci inculpatul Racu Ion isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al faptei sale, a prevazut posibilitatea survenirii consecintelor
acesteia si, cu toate cd nu urmdrea cauzarea unei vatdmari de un anumit grad concret,



totusi a admis posibilitatea producerii lor. In asemenea circumstante, instanta de judecata
apreciazd ca inculpatul Racu Ion comis infractiunea imputatd cu intentie indirecta.

Subiectul infractiunii prevazute la art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal este unul
special, fiind persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei avea
implinitd varsta de 16 ani, avand calitatea speciald de membru al familiei victimei.

In cazul de fati, instanta de judecatd apreciazi ci inculpatul intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute de art. 201'alin.(1) lit.a) Cod penal.

Conform prevederilor art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Conform art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art.75 CP,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstantele atenuante, conform art.76 Cod Penal, in actiunile lui Racu Ion, nu
au fost stabilite.

Circumstantele agravante, conform art. 77 Cod Penal, in actiunile lui Racu Ion, nu
au fost stabilite.

Racu Ion la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

La locul de trai Racu Ion se caracterizeaza negativ.

Potrivit art. 80/1 alin. (1) Cod penal, In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsad prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform art. 16 alin. 2 CP, infractiunea prevazuta de art. 201/1 alin. (1) lit. a) Cod
penal imputatd lui Racu lon este una mai putin grava care se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu Inchisoare de pina la 4
ani.

In acest sens, prin prisma art.80/1 alin.1 CP, instanta de judecati ajunge la
concluzia ca pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunititii pentru art.201/1
alin.(1) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi aplicatd in urmatoarele limite: de la 112,5 ore la
135 ore sau cu inchisoare pe un termen de pana la 3 ani.



La aplicarea masurii de pedeapsa inculpatului instanta de judecatd se conduce de
art.7, 61, 75, Cod penal, si anume gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, ca
infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria celor usoare, de persoana celui
vinovat ca, are patru copii la intretinere, anterior fost condamnat dar si-a ispasit pedeapsa
sub formd de muncd neremuneratd. Din considerentele date se considera justificat si
echitabil faptei comise, numirea inculpatului a unei pedepse echitabile faptei savarsite,
sub forma de suspendare conditionata.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod penal daci, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea condifionald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotdrire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacad in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea
ce 1 s-a acordai. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se stabileste de instanta
de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Instanta de judecata potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) — (11) Cod penal
informeaza condamnatul ca, in cazul in care el, in decursul termenului de proba va
incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica fiind supus raspunderii
contraventionale, sau, pind la expirarea termenului de proba nu va executa cu rea-vointa
obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecatd, la propunerea organului care
exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionald a executarii pedepsei si va trimite condamnatul pentru a executa pedeapsa
stabilitd prin hotarirea instantei de judecata.

Instanta de judecatd mentioneaza, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Instanta ajunge la concluzia aplicarii in privinta inculpatului, pentru comiterea
infractiunii a masurii — condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
drept alternativa a pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i un termen de probatiune de 2 ani.

De asemenea, instanta considerd necesar, in conformitate cu prevederile art. 90
alin. (6) lit. a) Cod penal, de a-1 obliga pe inculpat sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului de probatiune competent. Prin urmare, instanta de judecata
considera ca nume aplicarea pedepsei cu inchisoarea si suspendarea conditionatd a
acesteia pe un termen de proba si va avea drept scop corectarea si reeducarea
inculpatului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si
din partea altor persoane, iar executarea pedepsei cu inchisoarea real, precum a solicitat



procurorul in dezbaterile judiciare, nu-si va atinge scopul prevazut de lege, mentionat mai
sus.

In conformitate cu art. 395 alin. 1) pct. 5) Cod de proceduri penala in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva. Astfel fatd de inculpat
urmeaza a fi aplicatd masura preventivad — obligatia de neparasire a localitatii, pana la
intrarea sentintei in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (3) Cod de procedura Penala, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta constata ca pe parcursul efectuarii urmaririi penale, nu au fost identificate
corpuri delicte. Actiune civild din partea partii vatamate ***** nu a fost inaintata.

Cheltuielile judiciare in suma de 448 lei au fost achitate de catre ***** ]a data de
09.10.2023.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 61, 75,90, 80/1 Cod penal si art.
art.162, 227, 341; 364/1; 384; 385; 389;392-395; 397 Cod Procedura Penala al
R.Moldova, instanta de judecata

Condamna:

A-l recunoaste pe Racu Ion vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.
201/1 alin. (1) lit.a) Cod Penal si conform prevederilor art.80/1 Cod Penal, a-i numi
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.90 Cod Penal a dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe termen de probatiune/proba de 2 (doi) ani, obligind condamnatul
sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent - Biroul de
Probatiune Floresti.

In privinta lui Racu Ton de aplicat masura preventiva — obligatia de neparasire a
localitatii, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balfi, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rosita Rusu-
Parii



