Dosarul nr. 1-177/18
SENTINTA
in numele Legii

15 februarie 2019 mun. Soroca

Tudecatoria Soroca sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Petru Cocitov
Grefier Valentina Cucer

Cu participarea:

Procurorului Tatiana Andronic
Apéritorului Alexandr Olsanski
Interpetului Greta Ialovoi,

in sediul instantei, in sedintd publica a examinat in procedurd generala, cauza penala de invinuirea hui:
Robu Andrei Andrei, a. n. Xxx, nascut si domiciliat in mun. xxx, str. xxx, cu studii medi incomplete,
in relatii de concubinaj, supus militar, fara ocupafie. posesor al b/i A xxx, cet. al R. Moldova, anterior
condammat: 1) prin sentinta judecatoriei Soroca din X2CXXXXX in baza art.art.42, 190 alin.
(2) Lit. b) sid) Cod penal si art.art.42, 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, siart. 84 alin. 1) si2) CPla 4
ani §i 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitdfi de administrare a
bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani.

in sévarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42, 190 alin. 2) lit. b) si d), art. art. 42, 190 alin. 2) lit. b) si d) si art. 190 alin. 1) Cod
penal, si
Caipan Serghei Constantin, a. n. xxx,
nascut In s.xxxi, r-ul xxx si domiciliat in mun. xxx str. xxx, cu studii medii incomplete, in relatii de
concubinaj, nesupus militar, fird ocupatie, posesor al b/i B xxx. cet. al R. Moldova, anterior
condamnat:
1) prin sentinfa judecatoriei Soroca din XXXXXXXXX in baza art.art.42, 190 alin. (2) lit. b)si d), 42,
190 alin. (2) Lit. b), 42, 190 alin. (2) Lit. b), 42, 190 alin. (2) ht. b), d) s1 42, 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal, si art. 84 alin. 1) CP la 3 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitdfi de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani si 6
luni.

in savérsirea infractiunii previzute de art. art. 42, 190 alin. 2) lit. b) si d) Cod penal.
Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei penale este din: XXX pind la XOOOOEHK.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint3, instanta de judecata.-

CONSTATA :

Robu Andrei Andrei la 25 iulie 2017, aflindu-se in mun. Soroca, actionind dupd un plan bine chibzuit, urmarind un scop d
imbogatfire nejustificatd, prin abuz de iIncredere, creat pe fondul relafiilor de prietenie cu Saragov Serghei, obtindndu-i in asa mo
increderea, aflindu-se in magazinul S.C.”Interacces-M™ SRL l-a indemnat pe ultimul si-si depuni semnétura pe niste acte, fird a-i explic
valoarea si semnificafia acestora. Drept urmare cet. Saragov Serghei in realitate s-a semnat pe contractul de credit nr. xxx incheiat ¢
compania "xxx” in valoare de 2760 lei pe un termen de 24 luni, iar Robu Andrei a intrat in posesia telefonului mobil de model ,,HT(
Desire 650 nr. IMEI xxx si l-a realizat unei persoane terfe, iar venitul obtinut si l-a asumat. Ulterior Saragov Serghei a fost informat d
citre compania SA "Orange” despre necesitatea achitérii contractelor de Imprumut.

Tot €l. la 08 septembrie 2017, continudndu-si actiunile sale ilicite, aflindu-se in mun. Soroca, in urma unei intelegeri prealabile
impreund si de comun acord cu cet. Petcu Serghei si cet. Sanalatii Maxim, care la acel moment activa in calitate de vinzitor-consultant 1
magazinul S.C."Interacces-M” SRL cu sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18, a crui gen de activitate constituie realizare
bunurilor gsm si accesoriilor mobile pe bani ches, cdt siin credit, acfiondnd dupa un plan bine chibzuit, urmérind un scop de imbogatir
nejustificatd, prin abuz de incredere, creat pe fondul relafiilor de prietenie dintre cet. Robu Andrei, cet. Petcu Serghei si Ojog Valeri
obp’néndu-i in aga mod increderea, aflindu-se in magazinul S.C.”Interacces-M” SRL l-au indemnat pe ultimul sa semneze nigte acte, sul
pretextul ci se semneazi pentru a lua un credit in valoare de 1000 lei. Drept urmare cet.Ojog Valeriu In realitate s-a semnat pe contrach
de imprumut nr.801261871 incheiat cu compania ISC *Easy Credit” SRL, in valoare de 6698 lei pe un termen de 36 luni, cu conditi
rambursari sumei totale de 10728 lei si contractul de 1mpmmut nr.814236 incheiat cu compama IMOM "Tute Credit” SRL in valoare d
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Serghei au intrat in posesia telefonului mobil de model ..Samsung J77 cu numéirul de IMEIL: 355100080896037, a telefonului mobil d
model ..Samsung J7” cu numérul de IMEL 356389082198612 si a unui ceas digital de model “Xiaomi Mi Band 2 Heart Rate/Slee
(XMSHO:IHM) SN:14138/01502633 si le-au realizat unei persoane terte, iar venitul obfinut si l-au asumat. Ulterior Ojog Valeriu a fos
informat de citre compania IMOM “Tute Credit” SRL si compania isc “Easy Credit” SRL despre necesitatea achitirii contractelor d
imprumut.

Tot ¢el, la 27 august 2017, aflindu-se in mun. Soroca, In urma unei intelegeri prealabile, impreuna si de comun acord cu cet. Caipa
Serghei si cet. Sanalatii Maxim, care la acel moment activa in calitate de vinzitor-consultant la magazinul S.C.”Interacces-M” SRL ¢
sediul in mun. Soroca, str. Stefan cel Mare 18, a cérui gen de activitate constituia realizarea telefoanelor mobile si a tabletelor pe bar
ches, cét siin credit, actlonand dupi un plan bine chibzuit, urmérind un scop de imbogatire nejustificata, prin abuz de incredere, cre:
pe fondul relapﬂor de pneteme dintre Caipan Serghei si cet. Reimbaeva Olea, obtinindu-i in asa mod Increderea, aflindu-se In magazim
S.C."Interacces-M" SRL. sub pretextul ci ultima se semneazi pe contractele pentru a trece de la serviciul “Pre-pay” al Compani
”Orange” la serviciul "Abonament” si va avea un sir de facilititi, iar pentru faptul dat Compania "Orange” o va premia, au indemnat-o si
si depunad semnaturile pe acte, farh a-i explica valoarea si semnificatia reald a acestora. Drept urmare cet. Reimbaeva Olea In realitate
semnat contractul nr.DW31499080 incheiat cu Compania "Orange” in valoare de 2641 lei pe un termen de 24 luni, contractul de cred
nr.857060670 cu SC “Easy Credit” SRL in valoare de 8098 lei si contractul de credit nr.809668 cu SC “Iute Credit” SRL in valoare d
19899 lei, iar Robu Andrei, Caipan Serghei si Sanalatii Maxim au intrat in posesia unui telefon mobil de model ,.Huawei P9 lite” m
IMEL864776034772970, a unei tablete de model “Vonino Xavy T7” cu arIMEIL 355806071738737, a unui telefon mobil de mods
"A320F ds Samsung” cu nr. de IMEL. 356303084177961, a céstilor "BT SkullCandy JIB ( S2DUWK) In-Ear si a telefonului mobil d
model G955F 64GB S§+DS Samsung Galaxy” cu nr. de IMEL 3591160858897958, bunuri pe care le-au realizat unei persoane terte, ia
venitul obtinut si l-au asumat, cauzindu-i astfel partii vatimate Reimbaeva Olga o pagubid materiald considerabild in valoare totald d
30638 lei. Ulterior Reimbaeva Olea a fost informatd de catre compania “Orange”, SC "Iute Credit” SRL si SC “Easy Credit” SRI
despre necesitatea achitirii contractelor de imprumut.

Caipan Serghei Constantin, la 27 august 2017, aflindu-se in mun. Soroca, in urma unei intelegeri prealabile, impreund si de comu
acord cu cet. Robu Andrei si cet. Sanalati Maxim, care la acel moment activa in calitate de vanzator-consultant la magazim
S.C."Interacces-M"” SRL cu sediul in mun. Soroca, str. $tefan cel Mare 18, a cdrui gen de activitate constituia realizarea telefoanelo
mobile si a tabletelor pe bani ches, cat si in credit, actionand dupa un plan bine chibzuit, urmarind un scop de imbogatire nejustificati
prin abuz de incredere, creat pe fondul relafiilor de prietenie dintre Caipan Serghei si cet. Reimbaeva Olea, obfinandu-i in asa mo
increderea, aflindu-se in magazinul S.C.”Interacces-M” SRL, sub pretextul cd ultima se semneazd pe contractele pentru a trece de |
serviciul "Pre-pay” al Companiei “Orange” la serviciul "Abonament” si va avea un sir de facilitafi, iar pentru faptul dat Compani
"Orange” o va premia, au indemnat-o sa-si depund semnaturile pe acte, fard a-i explica valoarea si semnificatia reald a acestora. Dreg
urmare cet. Reimbaeva Olea in realitate a semnat contractul nr. DW31499080 incheiat cu Compania ”"Orange” in valoare de 2641 lei pe u
termen de 24 luni, contractul de credit nr.857060670 cu SC “Easy Credit” SRL in valoare de 8098 lei si contractul de credit nr.809668 ¢
SC "Iute Credit” SRL in valoare de 19899 lei, iar Robu Andrei, Caipan Serghei si Sanalatii Maxim au intrat in posesia unui telefon mob
de model ..Huawei P9 lite” nr. IMEL:864776034772970, a unei tablete de model "Vonino Xavy T7” cu nr. IMEI: 355806071738737, a um
telefon mobil de model “A320F ds Samsung” cu nr. de IMEL. 356303084177961, a castilor BT SkullCandy JIB ( S2DUWK) In-Ear si
telefonului mobil de model G955F 64GB S8+DS Samsung Galaxy” cu nr. de IMEL 3591160858897958, bunuri pe care le-au realizat une
persoane terte, iar venitul obfinut si l-au asumat, cauzandu-i astfel partii vatdmate Reimbaeva Olga o pagubd materiald considerabild i
valoare totald de 30638 lei. Ulterior Reimbaeva Olea a fost informata de cdtre compania “Orange”, SC “Iute Credit” SRL si SC “Eas
Credit” SRL despre necesitatea achitirii contractelor de imprumut.

In sedinta judiciard inculpatul Robu Andrei, vina sa in cele comise nu a recunoscut-o, declarind instantei ci, cu partea vatamat
Saragov Serghei este vecin, pe Rembaeva Olea nu o cunoaste, iar cu partea vatimatd Ojog Valerii, a ficut cunostinfi in ziuna infractiuni
Toti au mers cu el la magazin pentru a lua credit, constlenhzand aceasta. Explica in pnvmta lui Saragov Serghei ci, s-a apropiat de el |
lucru pe care il efectua in domeniul constructiel. Au 1nceput a discuta ultimul stiind ca, Robu Andrei procura telefoane mobile si ultimn
l-a intrebat dacd Robu Andrei va putea procura de la el un telefon pe care el il ea in credit, la jumdtate de pret, indicind cA, el il va achit
ulterior lunar. Indicé ca, el a cizut de acord si i-a spus cd, chiar el va achita prima rat, iar ulterior deja s achite el. Astfel Saragov Serghs
s-a dus acasd dupi buletin, in timp ce Robu A., s-a imbrécat, a fAcut baie. Dupd 30 minute Saragov S., a venit cu pasapor‘rul si buletim
si au mers la magazinul Orange de pe sir. Stefan cel Mare. in magazin Serghei a prezentat pasaportul 51 acolo i-au comunicat ca. cu as
act ii pot elibera doar un anume model de telefon, HTC 650, Serghei a fost de acord si s-au Inteles cit sa achite prima rata sice sumai s
ii dea pe telefon. Nu-si aminteste dacd vinzitorul Maxim, a explicat condifiile contractului, dar cunostea ci, ea credit, s-a inchei
confractul si Serghei a primit telefonul in mind, transmifindu-1 lni Robu A., care i-a mai achitat o sumia de bani, cit nu isi aminteste
posibil 500 sau 600 lei, plus 250 lei prima rata. Saragov Ser_hel pentru acesh bani si a mers sa ea credit. Dupa aceasta Saraom Ser_hel
propus si meargd Impreund si cheltuie banii ca sa ude cumparatura si bea dar el a refuzat si a mers acasd. In acelasi an 1a data de 0
sau 09 septembne era cu cunoscutul siu Petcu Serghei si cu incé doi béieti consumau bauturi alcoolice la magazmul din s. Zastinc:
linga scoald. Au consumat o sticld de cogniac el. cu Serghei Petcu si de ei s-a apropiat Valerii Ojog pe care nu il cunostea si au mai stz
la vre-o ora si cu acesta si au mai consumat alcool. Dupa ce Petcu S., ia propus lui Ojog Valerii sa ea buletinul ca sa ea un telefon I
credit ca sd il vinda si pe banii fAcuti sd bea mai departe, Ojog Valerii a dat acordul si a zis ¢&, trebuie sa se ducd acasi dupi buletin si s
au dus cu automobilul, céci se apropia-se Osadciuc Ton pe care nu il cunoaste. S-au urcat el cu Petcu, Ojog si incd un béiat si s-a
deplasat in oras. lingd magazinul Modern de unde Ojog Valerii si-a lnat buletinul. Au mers in magazinul Orange, unde intrebau si posib
vorbeau tare la ce vinzatorul Sanalatii M., le-a zis sa paraseasca magazinul, caci sunt in stare de ebrietate si incurca, el a iesit si Ojo
Valerii din urma si la automobil el le-a zis ¢4, nu-i vor da nimic lui Ojog, deoarece este in stare de cbrietate $i a plecat acasi, iar ei totia
rdmas, ce a fost mai departe nu stie, cine a luat telefonul, ce contract a fost intocmit. Pe urmi cum el a inteles, totusi in acea zi Ojo
Valerii a Iuat telefon, dar cum nu stie. Pe Reimbaeva Olea nici nu o cunoaste. Indica cA, ia dat bani lui Sanalatii M., pentru prima rati, al
bani nu ia dat. Considera ca, Sanalatii M., declard multe pentru a imparti vina. Mai comunica ¢4, a mai fost emisd o sentin{d in privin{a sz
dar cd el venea cu persoane si lua un telefon cu actele nu avea treaba, dar ulterior se stabilea ca, sunt credite pe televizoare si pe cite trt
obiecte.

Inculpatul Caipan Serghei, in cadrul sedintei de judecatd vina nu a recunoscut-o, declarnd ci nu are ce relata ci nici nu cunoast
persoanele. Pe Reimbaeva Olea nu o cunoaste pnma data a vazut-o la pohtle si considerd ci, cineva a indrumat-o sa declare 1mpotr1\
1ui. In privinta martorului Sanalatii Maxim acesta la fel nu a declarat drept si banu:teste cd cineva ia indrumat pe tofi.

Fiind audiatad in cadrul sedintei judiciare partea vatamata Reimbaeva Olga, a declarat instantei ca, la XXXXXXXXX a coborit ¢
sora sa Evghenia, in oras si s-au dus cu concubina lni Caipan Serghei, Suvac Marina la magazinul Orange pentru a trece numdrul d
telefon la Orange statutul de abonament. Au mers si la iesirea din piatd, ldngd magazinul Modem, s-au intilnit cu Robu A., si Caipan £
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cd, telefonul 1-a lnat Caipan S., iar buletinul Robu Andrei. Dupd aproximativ 2 ore, s-a apropiat Caipan Serghei si ea s-a ridicat 1
compania Orange pentru a semna ceva. In magazin era consultantul Maxim Sanalatfi si inc un coleg al siu, a semnat dou# contracte i
doui exemplare nu le-a cifit si nu a primit nimic la mina si atit. La iesirea din magazin Caipan Serghei, i-a dat 1 500 lei zicdnd cd, e u
premiu si iau intors buletinul si telefonul. Mai comunica ca, ulterior de la Chlsmau 1i veneau scrisori In sat la matusa sa si abia 1
decembrie a aflat cé, a fost mselata In luna iulie, a primit o reclamatie precum ci, este datoare cu 60 000 lei la compama ,Easy Credit
SRL, pentru un telefon si o tableta_ pe care ea nu le-a primit. Indicé c&, a avut incredere in ei, cici Marina a zis ci va fi bine. nu cunoste
cé, pe numele ei vor lua telefoane in credit, prejudiciul nu i-a fost restituit, suma datoriei la moment constituie 60 374.40 lei, suméa car
solicita a fi incasata de la inculpafi conform acfiunii civile inaintate.

Fiind audiatd in cadrul sedintei judiciare partea vatamata Saragov Serghei, a declarat instantei ca, era mijlocul verii cind a fost ¢
Robu Andrei la magazinul Orange de pe strada Puskin de unde a luat in credit un telefon de 2 900 lei pe care urma s il achite impreunt
marca telefonului nu si-o aminteste. Afirma cA, el pretenfii nu are si va achita el telefonul. Indica ci. nu isi aminteste cum a convenit ¢
Robu Andrei, cici el dupad o anestezie nu isi aminteste multe. Dar lui urgent ii trebuiau bani si au luat impreuna acel telefon pe care I-
scris pe el si pentru aceasta i sa achitat. S-a adresat la Robu Andrei, cici acesta e mai tindr, iar el niciodatd nu a fost in magazim
Orange. Indica ci, s-a adresat la politie, deoarece nu putea achita creditul. Recunoaste semmnétura din cererea depusi in cadrul urmérir
penale in care se plinge in privinfa lui Robu Andrei, insé afirma ca atunci a depus cerere céci nu se intelesese incd cu Robu Andrei, ia
acum deja s-au infeles. Fiindu-i citite declaratiile date in cadrul urmariri penale, confirma veridicitatea lor, repetdnd mereu ca pretentii faf
de inculpat nu are. La intrebarea inculpatului mai indica ca, ultimul i-a zis ca el i-a pe numele lui credit, dar pina la anul nou magazim
Orange nu va mai fi si nu va trebui achitat nici un credit.

Partea vatamata Ojog Valerii, fiind audiatd in cadrul sedintei judiciare a relatat instantei cA, a fost intre el si Robu Andrei, o glum
ca sd ia credit de 1 000 lei, el nu utiliza serviciile companiei Orange. Era servit tare si in s. Zastinca s-a intdlnit cu Robu Andrei, care di
vorbd a zis ci, si ia credit de 1 000 lei si el a zis cd, ce problema, dacad doar 1 000 lei. Au mers impreund la Orange unde iau dat mult
foite mici sd semneze, dar nu corespundea semndtura lui cu cea din buletin si au plecat acasi. Apoi a primit scrisori de la Tute Cred
SRL. privind datoria de 8 940 lei si de la Easy Credit SRL, precum si de la Orange au mai venit. Considerd ci, datoria urmeazi a
achitatd de citre Robu Andrei si baiatul de la Orange, datoria fiind de 24 664,30 lei. La intrebarea inculpatului Robu Andrei afirma ci
inculpatul i-a spus de suma de 1 000 lei si nu i-a spus nimic de credit.

Fiind audiatd martorul Ojog Vasilisa, a relatat instantei ca, in luna octombrie a anului 2017, a primit scrisoare de la Iute Credit SRL
apoi de la compania Orange precum ci, fiul ei urmeazi si achite datoria pe credite, 1 200 lei la Iute Credit SRL. Feciorul era plecat i
Cehia sinu avea cu el legiturd si a mers ea la binci unde nu l-a gasit, dar la posta a gsit pe numele fiului datorie in marime de 1 450 le
cdci erau si procente. A achitat si ajungdnd acasa a venit scrisoare de la Orange, intre timp a facut rost de numarul feciorului si la intreba
feciorul a spus c, nu stie nimic. A venit acasa deja si el a zis ci nu a luat nimic, i-a povestit cum s-au imbétat la magazin la Zastinca dup
care au mers in oras si acolo la magazinul Orange unde lucreaza dl Maxim, biietii I-au pus s& semneze mai multe foite, cici ziceau ci n
coincide semnétura. Ea spus ci, voiau si ea credit 1 000 lei ca s aibd pentru a bea. Apoi a spus ci, au mers la magazinul Modern, und
au mai consumat si i-au luat pasaportul din buzunar si iarasi au fost la magazin unde iau intors pasaportul si i-au zis ¢a nu se primest
nimic. La fel indica ¢ ea nu a vazut la el nici un telefon sau tableta, nimic.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Sanalatii Maxim a declarat c4, in luna fulie a anului 2017 la magazinul Orang
unde activa in calitate de consultant, s-a apropiat Ojog V., si Reimbaeva O., cu Robu A., si Caipan S., cu scopul de a procura telefoan
mobile in credit. Indica ca el perfecta contractele de credit si ca anterior a mai avut tangente cu inculpatii. Indica ca aveqa o intelegere ¢
inculpatii, precum ca acestia au clienti care doresc sa procure in credit pentru ce el avea procente la vinzari plus 1a 500 lei in mediu de 1
client adus de inculpati. Indici cd Robu si Caipan {i achitau sumele si ¢ de la aceste trei episoade tot a primit bani dar nu isi aminteste d
la care persoane anume. Recunoaste vina si declard cé Parfile vitimate erau alituri de Robu A. si Caipan S. si cd el nu a explicat pértilo
vatdmate condifiile contractuale iar ei nu au facut cunostin{a cu contractul semnat. Indica la intrebarea inculpatului Robu A. ¢d marfa
primeau inculpatii la mind dupé semnarea contractelor.

Martorul Osadciuc Ion a declarat instantei ca. pe Robu A., la cunoscut la data de 27.09.17, cdnd cu automobilul propriu marca Vaz
s-a deplasat la primfria s. Zastdnca impreuna cu mama sa Osadciuc Valerii. De acolo singur s-a intors spre casi, si la magazinul din se
de linga scoala era Andrei si inca patru indivizi care 1-au stopat si unul din ei l-au rugat sa ii transporte in centrul mun. Soroca. Ea dus ¢
el au cobordt lingd magazinul Modem, apoi €l ea asteptat aproximativ timp de o ord deoarece cel care 1-a rugat s ii ducd ea zis s
astepte. Apoi au venit doi din ei unul inalt si altul asa slabut si I-au rugat s {i transporte pina la scoala nr. 4, el a stat doar in automobil ¢
nu cunostea cu ce se ocupau ei. Indica ci ea achitat drumul o persoand inaltd si slaba indicind in sald la Robu A.

Pe 1an0ra declaratiile parfilor vatimate Reimbaeva Olga, Saragov Serghei si Ojog Valerii a martorilor Osadciuc Ion si Ojog Vasilisz
vina inculpatilor Robu Andrei i Caipan Serghei se confirma obiectiv si prin documentele si procesele-verbale ale actlunﬂor procesuale
care au fost cercetate in gedmjna judiciard, si anume:

- informatia prezentatd de citre ics »Easy Credit™: copia contractului de imprumut nr.801261871 din XXXXXXXXXX i
valoare de 6698 lei, semnat de cétre Ojog Valerii si reprezentantul S.C."Interacces-M™ SRL Sanalatii Maxim,;

- informatia prezentata de citre IMOM *Tute Credit”SRL: copia contractului de imprumut nr. 814236 din XX XXXXXXX i
valoare de 7899 lei, semnat de citre Ojog Valerii si reprezentantul S.C."Interacces-M” SRL Sanalatii Maxim;

- informatia prezentata de catre S.C.”Interacces-M* SRL, conform careia la XXXXXXXXX pe numele lui Ojog Valeri au fo
procurate: telefon mobil de model . .Samsung J7” cu numarul de IMEIL: 355100080896037, telefon mobil de model ,.Samsung 77 ¢
numarul de IMEL 3*6389082198612_ un ceas digital de model "Xiaomi Mi Band 2 Heart Rate/Sleep ( XMSHO04HM
SN:14138/01502633;

- procesul verbal din XXXXXXXXX de recunoastere a persoanei dupi fotografie. in cadrul ciruia partea vatimati Ojog Valerii
din fotografiile persoanelor prezentate spre recunoastere a recunoscut persoana din foto nr.5, ca persoana care la XXX XXX i-a luat
buletinul de identitate si a mers la magazinul *Orange™ pentru a perfecta contractele de imprumut;

- procesul verbal din XXXXXXXXX de recunoastere a persoanei dupi fotografie, in cadrul céruia martorul Osadciuc Ion di
fotografiile persoanelor prezentate spre recunoastere a recunoscut persoana din foto nr.5, ca persoana pe care la XOOXXXXD
impreund cu partea vitimatd Ojog Valerii si cet. Petcu Serghei le-a transportat in centrul or. Soroca, lAngd magazinul “Modern™,

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din X0OOXOXXXXX prin care s-au examinat: copia contractului nr. DW 31084084 di
XOOOOOXX incheiat cu compania "ORANGE?” in valoare de 2760 lei pe un termen de 24 luni cu anexe si copia bonului de primire
predare a telefonului mobil de model ..HTC Desire 650” nr. IMEI:355126080090248, actele fiind semnate din numele Saragov Serghei s
reprezentantul S.C.”Interacces-M" SRL Sanalatii Maxim;

- procesul verbal de confruntare din XXXXXXXXX intre partea vatamata Saragov Serghei si banuitul Robu Andrei;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, prin care s-a examina locul comiterii infracfiunii si anume
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- procesul-verbal de examinare a obiectului prin care s-au examinat: copia contractului nr. DW31499080 incheiat cu Compania
“Orange” in valoare de 2641 lei pe un termen de 24 luni, contractul de credit nr.857060670 cu SC “Easy Credit” SRL in valoare de 8098
lei si contractul de credit nr.809668 cu SC "Iute Credit” SRL in valoare de 19899 lei, iar Robu Andrei, Caipan Serghei si Sanalatii
Maxim au infrat in posesia unui telefon mobil de model ,.Huawei P9 lite” nr. IMEL:864776034772970, a unei tablete de model *Vonino
Xavy T7” cu nr. IMEIL 355806071738737, a unui telefon mobil de model "A320F ds Samsung” cu nr. de IMEI. 356303084177961, a
cistilor "BT SkullCandy JIB ( SZDUWK) In-Ear si a telefonului mobil de model G955F 64GB S8+DS Samsung Galaxy” cu nr. de
IMET: 3591160858897958;

- procesul verbal din XXXXXXXXX de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul ciruia partea vitimati Reimbaeva
Olea din fotografiile persoanelor prezentate spre recunoastere a recunoscut persoana din foto nr.5, ca persoana care la X3OCOO0OX
s-a prezentat ca Fiodor si care impreund cu Serghei si Maxim au inselat-o si au obtinut semnaturile ei pe contractele de credit,
obtindnd bunurile de la dinsa;

- procesul-verbal de confruntare din XXXXXXXXX efectuati intre partea vatimati Reimbaeva Olea si banuitul Caipan Serghei;

- procesul-verbal de confruntare din X2XOOXXXNXXX efectuatd intre partea vathmatd Reimbaeva Olea si binuitul Robu Andrei.

Analizind in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal. audiind inculpafii, instana conchide ca vina lui Robr
Andrei si Caipan Serghei este dovedita pe deplin, iar actiunile lor au fost incadrate corect, in privinta inculpatului Robu Andrei in baz
art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, cu indicii de calificare: complicitatea la escrocherie, adici dobdndirea ilicitd a bunurilo
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentareda ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii §
pdrtilor actului juridic anulabil, incheierea cdruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daun
considerabile, sdvdrsit de mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, @
indicii de calificare: complicitatea la escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a une
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unel fapte mincinoase in privinfa naturii §i parfilor actului juridic anulabil, incheiere:
caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv §i viclean, care a produs daune considerabile, savdrsit de mai multe persoane
cu folosirea situatiei de serviciu, art. 190 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare: escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilo
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii §
pditilor actului juridic anulabil, incheierea cdruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daun
considerabile si in privinfa lui Caipan Serghei, in baza art.art.42, 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, cu mdicii de calificare: complicitate
la escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in erodre a unei persoane prin prezentared ¢
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii §i pdrtilor actului juridic anulabil, ncheierea cdruia a fost determinatd d
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, sdvdrsit de mai multe persoane, cu folosirea situatiei d
Serviciu.

Instanta retine ca, invinuirea inifial a fost inaintatd lui Robu Andrei in baza art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) si d), art. art. 42, 190 alin
(2) 1it. b), ¢) si d) si art. 190 alin. (1) Cod penal si lui Caipan Serghei in baza art. art. 42, 190 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, dar avam
in vedere cd, s-au operat modificiri legislative, acuzatorul de stat corect a incadrat faptele inculpatilor conform legii noi si instanfa v
examina cauza in limita noii invinuiri fnaintate inculpatului in contextul modificarilor normei penale survenite.

Analizind multiaspectual si apreciind probele acumulate si examinate in cadrul cercetérii judecéitoresti, instanta concluzioneazi ci
vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunilor sus indicate a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal ,,Temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsitd, ia
componenia infracfiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.”

Art. 52 din Codul penal, prevede ci, “Se considerd componentd a infracfiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite d
legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentri
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul penal ',

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza relatiil
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il constituie relafiile sociale cu privir
la libertatea manifestirii de vointa si la minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun d
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru fiptuitor.

Latura obiectivi a acestei infracfiuni are urmétoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care este alcétuitd din doud actiuni: a) actiune
principald, care constd in dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, car
constd, in mod alternativ. in inseliciune sau abuz de incredere; 2) urmirile prejudiciabile sub formd de prejudiciu patrimonial efectiv; 3
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Latura subiectivd - se manifestd in primul rind prin vinovitie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei est
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate !
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul. inca la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri, urméirea scopul de
le sustrage sinu avea intentia si-si onoreze angajamentul asumat.

In lumina celor enuntate instanta constatd ca, in actiunile inculpatilor se conin elementele constitutive a infractiunilor de escrocherie
iar pozitia acestora si a apdrérii instanta o refine ca o intenfie de a se eschiva de la rAispunderea penald si de pedeapsa penala ce ar putea s
o suporte pentru faptele imputate, or din probele administrate In cadrul sedintei de judecata cit si probele anexate la materialele cauze
este evident faptul cd, inculpatii Robu A. si Caipan S. prin abuz de incredere si inseliciune, au determinat pérfile vitimate ca acestea s
incheie contracte de imprumut constientizind faptul dat sau nu, fiind incredintafi de prezenfa altor circumstante decit cele ce erau d
fapt.

Retindnd vinovafia inculpatilor in comiterea infractiunilor date, instanta a luat in consideratie declarafiile partilor vatamate Reimbaev
Olga si Ojog Valerii, a martorilor Sanalati Maxim si Osadciuc Ion din care rezultd cert ca, inculpafii au mers cu partile vatdmate 1
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Orange iar Ojog Valerii ci ea un Imprumut in valoare de 1000 lei, au incheiat contracte de imprumut cu companiile ISC "Easy Credit
SRL. IMOM "Iute Credit” SRL si cu Compania "Orange” cauzind astfel daune considerabile.

Cit priveste depozitiile partii vatdmate Saragov Serghei, instanta le va aprecia critic, or, ultimul neagd vinovitia lni Robu Andrei ¢
expunindu-si pozitia in favoarea acestuia a invocat direct cd nu are obiectii in privinta inculpatului, deoarece sa inteles deja cu el.

La caz instanta mai denoti cd, potrivit procesului verbal de confruntare dintre Robu A. si Reimbaeva O. (£.d.100-101,vol. II) Robu A.
a indicat cé este de acord cu depozifille parfii vitimate Reimbaeva O., in ceea ce priveste faptul cd, Caipan S., si Fiodor i-au lua
telefonul si buletinul si au mers la magazinul Orange pentru a pregati numérul ei de telefon pentru a fi trecut la abonament, in timp ce I
declarafille date in instan{i neagd in genere cd o cunoaste pe Reimbaeva O. Totodati, partea vatimata la finele confruntari indica direc
cé, Robu Andrei este persoana care i sa prezentat ei ca Fiodor (f.d.101,vol. II).

Inculpatul Caipan S., la rindul s&u afirmi c&, nici nu o cunoaste pe partea vitimatd Reimbaeva O., afirmatie ce conform probelo
cercetate este total neveridica, fiind combéatuta chiar si prin invocatiile inculpatului Robu A., expuse supra.

La fel faptul comiterii infractiunilor de cétre inculpati in circumstantele indicate in rechizitorii, se confirmi obiectiv si prin declaratiil
inculpatului Sanalatii Maxim care a recunoscut vina, 1a actele cauzei find anexati sentinfa nr. 1-135/18 din 04.07.18, ultimul sub juriméant
indicat cu lux de aminunte modalitatea faptic de comitere a infractiunilor.

La fel culpa inculpafilor este doveditd si prin copia contractului nr. DW 31499080 din XXX XXX(T. d. 16-18 si 25-26); copi
contractului de imprumut nr. 857060670 din 3OO (. d. 28-32); nr. 801261871 din XXOOOOXXX(f. d. 30-32, vol I
contractul de imprumut nr. 814236 din XBOGOGX(T. d. 35-38, Vol. I); copia contractului nr. DW31084084 din X300 X(T. d
123-128, vol. I) si copiile facturilor de primire a bunurilor.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei inculpatului Robu Andrei Andrei, in conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont d
gravitatea infractiunilor sivérsite (fac parte din categoria celor grave si mai pufin grave). de persoana acestuia (la locul de trai s
caracterizeazh satisficitor), de faptul cd circumstante atenuante nu au fost stabilite iar circumstante agravante fiind (savirsire
infractiunilor de citre o persoani care anterior a fost deja condamnati pentru sivérsirea unor infractiuni similare, grave (la data d
KOO XX prin sentinta judecitoriei Soroca in baza art.art.42, 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si art.art.42, 190 alin. (2) lit. b) sid
Cod penal, prin prisma art. 84 alin. 1) si 2) CP la 4 ani i 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activity
de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani).

Tindnd cont de personalitatea inculpatului Robu Andrei Andrei, ulimul dispune de materiale compromititoare, consuma bautw
spirtoase, de atitudinea Iui fata de cele sav arsite, de faptul ¢ anterior a mai incélcat de nenumarate ori legislatia penald, de gradul d
pericol social si motivul infractiunii, instanta de judecatd considera, ci corectarea si reeducarea acesteia este posibild doar prin aplicare
in privin{a acestuia a unei pedepse sub formi de inchisoare potrivit art. art. 42, 190 alin. 2) lit. b) si d), art. art. 42, 190 alin. 2) lit. b) sid
si art. 190 alin. 1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei inculpatului Caipan Serghei Constantin, in conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont d
gravitatea infractiunii sdvarsite (face parte din categoria celor grave), de persoana acestuia (la locul de trai se caracterizeaza negativ), d
faptul ca circumstante atenuante nu au fost stabilite si de circumstantele agravante (la data de X3COUXXXXX prin sentinta judecatorie
Soroca in baza art.art.42, 190 alin. (2) Lit. b) si d), 42, 190 alin. (2) lit. b), 42, 190 alin. (2) Lit. b), 42, 190 alin. (2) lit. b), d) si 42, 190 alin
(2) Lit. b) si d) Cod penal, si art. 84 alin. 1) CP la 3 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitd
de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani si 6 luni).

Tinind cont de personalitatea inculpatului Caipan Serghei, de atitudinea acestuia fatd de cele sivarsite, de faptul ca anterior a mai intra
in conflict cu legislatia penali, de rolul lni la comiterea infractiunii, de gradul de pericol social al infractiunii, instanta de judecat
considerd, ci corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea In privinta acestuia a unei pedepse sub forma de inchisoar
potrivit art. art. 42, 190 alin. 2) lit. b) si d) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal prevede si aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de
ocupa functii sau de a exercita activitifi ce {in de primirea in gestiune a bunurilor materiale pe un termen de pini la 3 (trei) ani.

Astfel, instanta de judecatd consideri necesar de a aplica in privinta inculpatilor Robu Andrei si Caipan Serghei - privarea de dreptt
de a de a ocupa functii sau de a exercita activitifi ce {in de primirea In gestiune a bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Instanta considerd ci sanctiunile mai blinde previzute de legea penald nu vor asigura atingerea scopului pedepsei, reiesind din faptt
cd inculpafii nu si-au recunoscut vina si nu au cooperat pentru a ajuta la descoperirea infractiunilor.

Conform art. 225 alin. (2) Cod procedurd penald, la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a misurilor de constringere ¢
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau parfiala, ori prin respingere.

In cadrul sedintei judiciare pértile vitimate Reimbaeva Olga si Ojog Valeriu au naintat actiuni civile, anexind in acest sens ca probe s
cererile arbitrare Tnaintate impotriva lor de cétre I.C.S.0.M. “Iute Credit” SRL (f. d.164-172).

Avind 1n vedere ca, prejudiciul cauzat este incontestabil, urmeazi ca acesta sa fie admisa integral cu incasarea solidard de la Robr
Andrei si Caipan Serghei in beneficiul lui Reimbaeva Olga a sumei de 61 578,46 lei si incasarea de la Robu Andrei in beneficiul lui Ojo;
Valeriu a sumei de 25 164,30 lei.

in conformitate cu art. art.340, 382, 384-385, 387, 389, 392-395, 397 Cod de proceduri penald al R. Moldova, instanta de judecata.-

condamna:



Se recunoaste vinovat, Robu Andrei Andrei, in sivirsirea infractiunilor previzute de art. art. 42, 190 alin. 2) lit. b) si d), art. art. 42
190 alin. 2) lit. b) si d) si art. 190 alin. 1) Cod penal. in conformitate cu care a-1 condamna:

- in baza art. 42, 190 alin. 2) lit. b) si d), Cod penal, stabilindu-i o pedeapsé sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
ispésirea pedepsei in penitenciar semiinchis, cu privarea pe termen de 3 (trei) ani de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activita
ce {in de primirea In gestiune a bunurilor materiale.

- in baza art. 42, 190 alin. 2) lit. b) si d), Cod penal, stabilindu-i o pedeapsé sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
ispésirea pedepsei in penitenciar semiinchis, cu privarea pe termen de 3 (trei) ani de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activita
ce {in de primirea In gestiune a bunurilor materiale.

- in baza art. 190 alin. 1), Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd sub formi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasire
pedepsei in penitenciar semiinchis.

Conform art.84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, se stabileste lui Robu Andre
Andrei, pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitencia
semiinchis, cu privarea pe termen de 5 (cinci) ani de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activititi ce tin de primirea in gestiune
bunurilor materiale.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal. pentru concurs de infractiuni, a-1 adauga partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentin{a lui
Robu Andrei Andrei pedeapsa ramasa neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din X33 si a-i
stabili definitiv lui Robu Andrei Andrei o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu ispasirea acesteia intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea pe termen de 5 (cinci) ani de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activititi ce {in de
primirea in gestiune a bunurilor materiale.

Termenul pedepsei lui Robu Andrei Andrei a-1 calecula din XXXXXXXXX.
A include In termenul pedepsei definitive lui Robu Andrei Andrei durata pedepsei deja executate in baza Sentintei Judecitoriei Soroca
sediul Central din X3 XXXXXX.

Se recunoaste vinovat, Caipan Serghei Constantin, in sivirsirea infractiunii previzute de art. art. 42, 190 alin. 2) lit. b) si d) Cod
penal, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar semiinchis, cu privarea pe termen de 3 (trei) ani de dreptul de a ocupa funetii sau de a exercita activitafi ce tin de
primirea in gestiune a bunurilor materiale.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i adauga partial 1a pedeapsa stabilitd prin prezenta sentin{ lui
Caipan Serghei Constantin pedeapsa rimasa neexecutatd, stabilith prin sentinta Judecétoriei Soroca din XXX XX si a-i stabili
definitiv lni Caipan Serghei Constantin o pedeapsi sub formé de inchisoare pe un termen de 5 (cinei) ani cu ispisirea acesteia intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea pe termen de 5 (cinci) ani de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activititi ce tin de
primirea in gestiune a bunurilor materiale.

Termenul pedepsei lui Caipan Serghei Constantin a-1 caleula din XXX XXXX.

A include in termenul pedepsei definitive lui Caipan Serghei Constantin durata pedepsei deja executate In baza Sentintei Tudecétoriei
Soroca din XXX

Se admite integral actiunea civila inaintatd de Ojog Valerii si se incaseazi din contul lui Robu Andrei Andrei, in beneficiul lui Ojog
Valerii, suma de 25 164,30 lei(doua zeci si cinci mii o sutd cincizeci si patru, 30) lei cu titlu de prejudicin material, cauzat prin infractiune.

Se admite integral actiunea civild inaintatd de Reimbaeva Olea si se incaseazd in mod solidar de la inculpatii Robu Andrei si Caipan
Serghei, in beneficiul lui Reimbaeva Olea, suma de 61 578,46 lei (saizeci si unu mii cinci sute sapte zeci si opt.46) lei cu titlu de
prejudiciu material, cauzat prin infractiune .

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balfi, prin intermediul Judecétoriei Soroca sediul Central.

Presedintele sedintei.

judecétor Petru Cocitov



