armor. 1-1/18

SENTINTA

in numele Legii
oiembrie 2018 mun. Soroca

cétoria Soroca, in componenta

edintelui de sedintd, judecator Olga Jamba
ieruh Aliona Otel
\articiparea:

wroruhi: Dionis Zabulica

catuhui: Igor Grosu

A examinat in sedinii de judecatd publicd in ordinea previzutd de art. 364! CPP in baza probelor administrate in faza de urmérire penald, in perioada 02 ianuarie
3 - 30 noiembrie 2018, cauza penald de invinuire al
cet. Scetinschii Evghend Turii, an. xx 04 xxx, o/p oo, cetéfean al Republicii Moldova, domiciliat in mmun. Soroca, str.
soooooocr, studil medi speciale, necasatorit, nesupus militar, neangajat in campul muncii, persoane la intrefinere mu are,
distinctii de stat nu poseda, limba de stat o cunoaste, anterior necondamnat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova

A CONSTATAT:

Scetinschii Evghenil Turii, activand in calitate de vanzator-consultant in magarinul specializat [CS . Vicmobile™ SEL, amplasat in mun. Soroca str. Alexandm cel Bun
urmiarind scopul dobandirii ilicite prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, la data de 04 ianuarie 2017, primind pentru reparatie de la cet. Selitra
Ivan, o tableta de model _Acer Iconia™ ce fusese anterior procurata din magazinul ICS " Vicmobile™ SRL si se afla sub garantie, pe care conform obligatimilor urma sd o
ia cétre centrul de repa:ratle a companiei insd n realitate nu a expediat tableta datd pentru reparatle ulterior déndu- si seama de caracterul prc]'uchuab]l al actimnilor sale,
azand urmarile lor si admitand in mod con;tlent survenirea acestor urméri, intenfionat. prin ingelacimne si abuz de incredere, sub pretexte inventate comunicate partii
nate Selitra Ana precum c4 tableta se afld inca in reparatle la centru de reparatie a tehnicii din mun. Chisindn, a insusit-o si a vandut-o unei persoane neidentificate de
: organul de urmérire penald. insusind astfel banii primiti in urma vanzari, ultimei comunicandu-i cum ci tableta se afla la reparatie la centru de reparatiei a tehnicii din mun.
ndn, prin ce i-a cauzat parti vitdmate Selitra Ana [van un prejudicin material considerabil in suma totala de 5052 lei.

Prin actiunile sale Scetins;ch.ii Evghenii [urii a sévarsit infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) Lt. d) CP, cu indicii de calificare: ,.escrocheria, adicd dobindirea ilicita
murilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarati a unei fapte minciunoase in privinta naturii si partilor actului juridic anulabil,
sierea céruia a fost determinate de comportamentul dolosiv si viclean, care au produs daune considerabile, savirsitd cu folosirea situatiei de serviciu™

Tot el, fiind deja concediat din cadml magazinuhi ICS ., Vicmobile™ SRL, amplasat in nmn. Soroca str. Alexandm cel Bun 1/3, wrmérind scopul dobandirii ilicite prin
iciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, la data de 31 martie 2017, intentionat, sub pretextul cd activeard in calitate de vanzator-consultant in magazinul
iglizat a ICS _ Vicmobile™ SRL, a primit pentru reparatie de la Sirbu Maria V' a_fnle folosind inseliciunea si abuzand de increderea ultimei, un telefon mobil de model
cloview A-8 GDLD’ in pret de 1800 lei, care anterior fusese procurat tot de la €l si se afla sub garantie, dupd care 1-a vandut unei persoane neidentificate de catre
mil de urmérire penala. insusind si dobandind astfel banii primiti in wrma vanzarii, iar ultimei comumicandu-i precum ca ea nu s-a achitat in suma integrald cu telefonml
i, prin ce astfel partii vatamate Sirbu Maria Vasile i-a fost cauzat un prejudicin material considerabil in suma totald de 1800 lei.

Prin actunile sale Scetinschii Evghenti Turii a savarsit infractiunea prevdzutd de art. 190 alin. (1) CP, cu indicii de calificare: _escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a
rilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarati a unei fapte minciunoase i privinta naturii si partilor actulni juridic anulabil,
sierea cdruia a fost determinate de comportamentul dolosiv si viclean, care au produs daune considerabile™

fn cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Scetinschii Evghenii Turii, a inaintat o cerere prin care a solicitat examinarea caurei in ordinea prevederilor art. 364! CPP,
rece recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitorin §i solicitd examinarea cauzei penale in privinta acestora in baza probelor administrate in faza de
irire penala, iar de alte probe nu dispune.

Apératorul inculpatului Igor Grosu a sustinut cererea inaintati de inculpat si a solicitat ca examinarea cauzei si fie petrecutd in ordinea prevazuta de art. 364! CPP.

Procurorul Dionis Zabulici mm a invocat careva obiectii si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmdrire penals, dat fiind faptul ca
patul recunoagte vina si probele administrate la dosarul penal.

Avand in vedere faptul ¢4 inculpatul Scetinschii Evghenti Turii isi recunoaste integral vina si solicitd ca judecarea canzei si se faca in baza probelor administrate in faza de
irire penald, iar de alte probe, care ar putea fi administrate la materialele cauzei penale nu dispune, instanta de judecatd, asigurandu-se ca din probele administrate in
ul urméririi penale reiese ca faptele inculpatuhi sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, a admis demersul inculpatuhii i a dispus examinarea canzei in
1ea prevederilor art. 3641 CPP, totodati inculpatuhui fiindu-i explicate consecintele optiumii sale.

Necéfind la faptul c4 inculpatul Scetinschii Evghenii Turii recunoaste vina de comiterea infractiumii previzute de art. 190 alin. (2) lit. d) si 190 alin. (1) CP, vina
patului se demonstreaza prin probele administrate in cadrul wrmaririi penale si annme:

- Continutul declaratiilor partii viardmate Selitra Ana Ivan, care a comunicat cé la 20 aprilie 2016 din magazinul specializat . Moldeel™ din mun. Soroca a
urat prin credit o tabletd de model _Aser Iconia™ cu conditia achitarii a cate 420 lei unar pe un termen de 12 hmni, avand si garantie tot pe acest termen. Apérand careva
leme la tablet, 1a data de 04 ianuarie 2017 s-a prezentat la magazinul de unde a procurat tableta, cu toate actele de procurare si garantia, unde unui vanzator cu numele
¢, i-a explicat ce defecte prezintd. Acel Eugen a primit tableta, fard a-i da careva documente de primire, care i-a spus ¢ in decurs de 2 zile o va suna, ea oferindu-i
tuia mmmarul sdu de telefon. Totodata, i-a commumicat persoanei céreia i-a transmis tableta cd nu-i obligatoriu s3 fie sunati deoarece singurd va veni peste 2 zile. La 06
wie 2017 prezentandu-se la acel magazin, pe Eugen nu l-a gésit si era o altd persoand. céreia i-a lamurit cui i-a dat tableta la reparatie. care uitindu-se intr-un dulap. ea se
icolo, nefiind reparatd. Acea persoand in prezenta eil-a sunat pe Eugen, care a rispuns ci-i in oras si vine repede, dar i a mai ap&rut. De atunci, odati la 10-14 zile se
enta la acel magazin, unde I-a intalnit pe Eugen, care tot timpul spunea cum cd tableta a fost remis3 la reparatie la Chisindu la un centru de reparare si incd nu a primit-o
si. La sfarsitul honii martie 2017, prezentindu-se la acel magazin, a aflat c4 Eugen acolo nu mai iereaza si cineva din angajatii magazinuhi a sunat la centrul de reparatii,

- a primit rispuns cd asemenea tabletd nu a parvenit la reparatie. Ne avand careva posibilititi de a-1 gdsi pe acel Eugen pentru ca acesta s i restituie paguba materiald
atd, s-a adresat la politie. Pana a fi citatd la politie, a fost sunatd de Eugen, care i-a propus o alta tabletd si un telefon mobil in schimb pe a sa, la ce i-a rdspuns cd se vor
1i la politie si vor discuta. Deja la politie i-a dat o alta tableta si un telefon mobil, spunand cum cd din greseald pe a e a vindut-o altei persoane. In aceiasi zi vizand ci
atele primite tot sunt cu defecte, a doua zi le-a restituit inapoi i Eugen tot in incinta politiei, unde acesta primindu-le a spus ca la moment nu are alte aparate, dar i-a

1s ci-i va da un laptop, care la moment mu are acumulator la el si a dat comanda sé-i aduca, dar nuil-a adus. A acceptat laptop-ul de la Eugen si cu acesta a umblat pe
1i multe magarine pentrn cautarea acumulatorului, dar negésind, i 1-a restituit inapoi. De atunci de cate ori 1 ridica receptorul, i spunea cd nu a gasit acumulator la laptop.
i la moment nu i-a mai restituit tableta sa, care a costat-o pe ea 5052 lei, astfel findu-i cauzat prejudiciu material considerabil. Mentioneaza c4 lni Eugen a mai achitat si
4, bani pe care el i-a cerut pentru reparatia tabletei, care tot nu i-a intors. In declaratiile sale, precizeazd cd in opinia i Eugen de mult timp a vandut tableta i altei

oane si banii i-a cheltmit pentru chestiuni personale si la cerinta de a fi restituitd. neavand posibilitati financiare, o ducea in eroare cd nu a venit de la Chisindu, apoi alte
ve, i propunea alte aparate defectate, numai ca sa se eschiveze de la restituirea bunuhi. La moment alt aparat de la el nu mai doreste. doar ca Eugen sa-i ntoarca banii

| costat tableta (fd 35-56).

- Continutul declaratiilor partii vatimate Sirbu Maria Vasile, care a comunicat ci la 02 iamarie 2017 cu finl ei Maxim an procurat din magazinul . Moldeel™ din

Soroca, unde lcra un cunoscut de-al fiuhi cu numele Eugen, un telefon mobil de model | Blackview™ in stare noud cu garantie. Cu toate & acel telefon mobil in magazin
1 2400 lei, i i-an achitat personal i Eugen 1800 lei. Mentioneaza ca cu achitarea s-a ocupat fl Maxim, care a facut ei cadou telefonul dat. Indica, ca telefonul era in



. lar Bngen 1-a ofert 51 un document pe care a hat un numar de teleton, ca m caz ca se va detecta telefonul, sa-1 sune doar pe numarl dat pe el leletonul m cauza la
de 10 martie 2017 s-a defectat. in legatura cu care fapt I-a telefonat pe Eugen, ca sa-1 dea la reparatie, dar nu 1-a gasit pind la 31 martie 2017, cind fml Maxim vazindu-1
| prin oras. i-a dat telefonul. iar ultimml i-a promis cd-1 va repara repede. Peste o perioada. ful i i-a comunicat cd Eugen nu-i mai raspunde la telefon si la magazin nu mai
azd, m legaturd cu care si-a procurat alt telefon. Dupad depunerea cererii la politie, acolo i-a fost intors mapoi sticul din telefon de 4 GB si doud cartele SIM. De la
tentul procurdrii telefonuli mobil pe acel Eugen mu 1-a mai vazut, de fiecare dati cand il suna. acesta nu-i rispundea deoarece i cunostea numéarul. A mentionat. ci a fost
az cind ea l-a sunat pe Eugen de pe alt numér de mobil, unde ultimul ridicind receptorul si ea prezentindu-se i cine este, acesta a pus receptorul. De atunci Eugen
smul nu i 1-a restituit, astfel prin fapta datd findu-i cauzatd o paguba materiald considerabila in sumé de 1800 lei. Care este canza ci Eugen mu i-a intors teleforml ou
aste, insd de la fm a inteles cum ca Eugen pretinte si cere ca sd-i mai fie achitat ceva bani suplimentar, cu toate cd ei cind au procurat telefonul acesta a fost achitat
olet (f.d. 59).

- Continutul declaratiilor martorului Sirbu Maxim Serghei, care a comunicat cd pe cet. Scetinschi Eugen 1l cunoaste bine, a locuit mult timp in vecindtate.
sstea faptul ca ultimul ucra la magazinul . Moldcel™ din or. Soroca. La data de 02 janmarie 2017 impreund cu mama sa Sirbu Maria au intrat in magazinul . Moldcel”, unde
inschi Eugen le-a propus un telefon mobil de model . Blackview A-87, care era in reducere avand pretul de 1800 lei. Teleformul era in stare noud si se afla in vitrind, unde
Jorit s3 procure acel telefon pentru mama sa. Scetinschi Eugen care activa ca vanzitor in magazinul dat i-a spus c& trebuie sa achite 1800 lei, suma pe care el personali-a
at-o pe deplin acolo in magazin i $cetinschi Eugen, unde el dupa ce a nat banii, i-a spus c4in caz de defect sa-1 sune personal pe el siil va repara. Cu acel telefon
a sa s-a folosit pand la 10 martie 2017, cand a fost informat cd s-a defectat. Cautandu-1 pe Eugen. 1-a telefon si la locul de ncru nu I-a gésit. La 31 martie 2017,
tindu-se cu Scetinschi Eugen prin oras, i-a dat acestuia telefonul la reparatie si ultimul primindu-1i-a spus c& peste o ord-doud ore si-l telefoneze. Telefonindu-1 pe
mschi Eugen acesta nu a mai raspuns la telefon, iar dupd aceasta a deconectat telefonul. Dupa o sdptamana. telefonindu-1 din nou pe Scetinschi Eugen acesta i-a raspuns
efon si el atunci a cerut telefonul, 1a ce Eugen i-a spus c& nu-i intoarce teleforml deoarece el mu a fost achitat pe deplin si mai trebuie si achite pe el incd suma de 600 lei.
tioneazd ca in realitate, preful telefonul pe care I-a procurat in vitrind era de 2400 lei, Insd Scetinschi Eugen a fost acel care a spus cd trebuie s achite doar 1800 lei.

«va bon de plati pe telefon m a primit, ci doar cutia cu careva acte. in'gelegind cd pe cale pasnicd mu va fi posibil de clarificat problema in canza, i-a spus mamei sale s
md o plingere la politie. De atunci pe Eugen nu I-a mai vizut. La fel a mentionat c& atunci cind a transmis hi Eugen telefonul 1a reparatie. acesta nu mai activa in magazinul
Ideell” si era concediat pentr faptul ¢ avea careva neajunsuri (f.d.61-62).

- Confinutul declaratiilor martorului Bolgari Iulia Viadimir, care a comunicat ci de la 18 noiembrie 2016 pina la 28 februarie 2017 a lucrat in calitate de
ator consultant la magazinul specia]izat Moldcell” cu denumirea . Vicmobile™, amplasat in or. Soroca str. Alexandm cel Bun 1/3. Ca coleg de serviciu cu ea mai lucra si
inschi Eugen. In atributile de serviciu intra vinderea servicillor, telefoanelor. plansetelor si altor aparate. In caz de defect a aparatelor procurate de la ei din magarin,
oana prezenta actele respective ce certificd cd anume de la ei a fost procurat si garantta pe aparat, dupd care se primea la reparatte persoanei fiindu-i eliberat un
ment confirmativ despre aceasta. La sfarsitul lunii ianuarie 2017, fiind la servicin, in magazin a intrat o doamnd, care s-a adresat cu mari pretentii, cerand plansetul-tableta
um cd ea l-a dat la reparatie unwi lucritor a magazinuhi, pe care descriindu-1. a infeles cd este vorba de Scetinschi Eugen, care in ziua datd avea zi liberd. Sunindu-1 pe
q, acesta i-a spus cd se va clarifica si ¢4 doamna in cauzi s vind a doua zi cand el vafila servicin. Mai mult pe acea doamna nu a mai vazut-o, iar mai apoi intrebandu-1
cetinschi dacé s-a clarificat cu tableta, el i-a rdspuns cd totul e normal. Pe perioada de activitate nu a vézut prin dulapuri pentru reparatie asa tableta ca . Acer Iconia” si
fost prezents cind Scetinschi Engen a primit la reparatie tableta in cauza. In cazul in care clientii se adresau cu pretentii cd nu le ucreazi aparatele procurate de la ei din
1zin, i le verificau daci era posibil de regulat ceva pe loc, dar in caz de probleme mai mari. le remiteau la reparatie, pentru ce bani nu incasan. Ambii au fost eliberati din
ie la data de 28 febmarie 2017 in legdturd cu careva neclaritdti in activitate si de atunci pe Scetinschi Eugen mu 1-a vazut. Alte persoane decét acea doamna cu tableta, pe
inschi Eugen mu 1-au cautat care sd avut ceva pretentii in privinta i (f£.d. 63-64).

- Continutul procesului — verbal de cercetare la fata locului din 03 mai 2017, prin care a fost efectuatd cercetarea la fata locului in magazinul  Moldeell”
n mun. Soroca, str. Alexandru cel Bun 8/3. (£4.22-41)
- Confinutul copiei facturii fiscale seria 444 nr.1643716, prin care se atesa ca la 20 aprilie 2016, cet. Selitra Ana a procurat de la magazinul _Moldeell” o
i de model _Acer Iconia B1-7237 (fd. 23-24)
- Continutul raspunsul parvenit de la Directorul Ics » Vicmobile” SRL, prin care se confirma faptul ca in perioada hunilor januarie 2017 si pind la 13 mlie
de cétre vanzatorul consultant a magazimhii . Moldcell” ce apartine companiei, nu a fost remisi si primita la reparatie tabletd de model _Acer-Iconia”™ (f.d.66-68).

Evaluand in ansambh probele administrate, instanta de judecatd constatd vinovitia inculpatului Setinschii Evghenii Turii, iar actimile acestuia se incadreazd in
entele constitutive ale infractiunii previzute de art. 190 alin. (2) lit. d) CP - _escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
dane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincimoase in privinta naturii si partilor actuhni juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinate de comportamentul
siv si viclean, care au produs dame considerabile, savirsitd cu folosirea situatiei de serviciu™ si a infractiuni prevézute la art. 190 alin. (1) CP - _escrocheria. adica
ndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevératd a unei fapte mincfunoase in privinta naturii si péartilor actub
ic anulabil, incheierea céria a fost determinate de comportamentul dolosiv si viclean, care au produs daune considerabile™

La stabilirea mésurii pedepsei instanta rejese din scopul pedepsei penale, care urméreste restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii
oi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celni winovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazi
mderea, de influenia pedepsei aplicate asupra corectérii §i reeducérii vinovatilor, precum si de conditiile de viati ale acestora.

Conform art. 61 CP pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatuhii ce se aplicd de instantele de
cati, in numele legii, persoanelor care an savirsit infraciiuni, cauzand amumite Lpsuri si restriciii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale,
ctarea condamnatuhi, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei mu trebuie si cauzeze
inte fizice §i nici si injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) CP la stabilirea categoriei si termenuhi pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
vul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanjele cauzei care atenueazi ori agraveazd rdspunderea, de influenia pedepsei aplicate asupra corectari si reeducérii
satulni, precum si de conditile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 8 CP caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penali in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, fapta prejudiciabild escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei

: minciunoase in privinta naturii s partilor actulni juridic anulabil, incheierea céruia a fost determinate de comportamentul dolosiv si viclean, care au produs daumne
iderabile, savirsita cu folosirea situatiei de servicin prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) CP prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850 la 1350 unitati
entionale san cu inchisoarea de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de a ocupa finctii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pind la 3 ani.

Fapta prejudiciabila escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
funoase in privinta naturii i pértilor actuhi juridic anilabil. incheierea céruia a fost determinate de comportamentul dolosiv si viclean, care au produs daune considerabile,
azute de art. 190 alin. (1) CP prevede pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii in
n de 120 1a 240 ore, sau cu inchisoarea pind la 3 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 364! alin (8) CPP limitele pedepselor principale pentru infractiinea comisa conform art. 190 alin. (2) lit. d) CP se reduc. dupa cum
:azd: de 1a 637.5 unitdti conventionale, iar sanctiunea maxima — 10125 unitdti conventionale sau inchisoare de la un an si 4 luni pana la 4 ani inchisoare.

Prin aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) CPP limitele pedepselor principale pentru comiterea infractionii prevazutd art. 190 alin. (1) CP se reduc, dupd cum
:azd de la 412, 5 unitati conventionale la 637.5 unitat conventionale iar munca neremunerata in folosul comunitatii - de la 80 ore la 160 ore sau inchisoare pind la 2 ani.

In cadml sedintei de judecata procurorul Dionis Zabulicd a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe Scetinschii Evghenii Turii de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
(2) lit. d) si art. 190 alin. (1) CP in conformitate cu care a-1 condamna si a-i stabili pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 364! alin (8) CPP dupé cum urmeazi:

- inbaza art. 190 alin_ (2) lit. d) CP — a-i aplica pedeapsa principald in forma de amenda in marime de 850 unitati conventionale echivalentul a 42500 lei, cu privarea de
tul de a ocupa o anumitd functie si exercita activititi de administrare a bunurilor material si mijloacelor banest pe un termen de 3 ani

- in baza art. 190 alin (1) CP — a-i aplica pedeapsa principald in forma de amendp in marime de 600 unitati conventionale echivalentul a 30000 lei, cu privarea de
tul de a ocupa o anumita finctie si exercita activitati de administrare a bunurilor material si mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, ai stabili i Setinschii Evghenii Iurie pedeapsa i forma de amenda in
me de 1200 unitdti conventionale echivalent a 60000 lei, cu privarea de dreptul de ocupa o anumits fimetie si a exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si
ace banesti pe un termen de 3 ani.

Apératorul inculpatului Igor Grosu a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei minimale prin aplicarea prevederilor art. 3641 CPP, art. 84 alin (1) CP cu
area unei pedepse minime conform legislatie in vicoare.



Inculpatul Setinschii Evghenii Turie si-a recunoscut in totalitate vinovatia, se caieste sincer de cele comise iar la intrebarea instanfei de judecata cu privire la sancfiunea
‘meazi a-ifi aplicatd acesta a solicitat stabilirea unei pedepse cu amenda minima.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) CP la stabilirea categoriei si termenuhi pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infraciiunii s&virsite, de
vl acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele canzei care atenueaza ori agraveara rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii 5i reeducarii
satului, precum si de conditile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1)-(3) CP, amenda este o sanciiune pecuniara ce se aplicd de instanta de judecatd in cazurile si in limitele prevarzute de prezentul cod.
nda se stabileste in unitifi conventionale. Unitatea conventionald de amendi este egald cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in imitele de la
la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractunile séavirsite din interes material — pina la 20000 unitai conventionale, lnindu-se ca baza méarimea unitatii conventionale la
ientul savirsirii infractiunt. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de situafia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luind in
iderare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani.

Conform art. 65 alin (1) si(2) CP, privarea de dreptul de a ocupa amnumite fimctii san de a exercita o anumitd activitate consti in interzicerea de a ocupa o fincie sau
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condammnatul la savirsirea infractiunii. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o ammmita
itate poate fi stabilitd de instanta de judecati pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres previzute in Partea speciald a prezentulni cod — pe un termen de la un an
| ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin (1) CP, daci o persoani este declaratd vinovatd de savirsirea a doud san mai multor infractiuni fara s fi fost condamnata pentru
1a din ele, instania de judecatd, pronunfind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiomi prin cumul, total sau
al. al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani i a persoanelor care an
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani 5i 6 uni. In cazul in care persoana este
ratd vinovatd de savirgirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si‘san mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilit si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
‘apsa mai aspra.

Apreciind circumstantele cauzei in raport cu personalitatea inculpatului si anume lipsa circumstantelor agravante, faptul cd acesta m se afld la evidenta medicuhs
olog si psihiatru, se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, instania de judecats, la capitolul stabilirii pedepsei constatd cd nu existd careva temefuri pentru hiberare de
mndere penald in sensul prevederilor art. 53 CP si considerd necesar de a-i stabili o pedeapsa in limitele prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin. (1) Cod

1 cu aplicarea prevederilor art. 3641 CPP, stabilindu-i pedepsele dupi cum urmeazi:

- pentrn comiterea infractimii previzute de art. 190 alin. (2) kit d) CP amend in valoare de 638 (sase sute treizeci s5i opt) unititi conventionale, ceea ce constituie
J0 lei (treizeci si unu mii, noud sute.0) lei. cu privarea de dreptul de ocupa functii si exercita activititi de administrare a bumurilor materiale si mijloacelor banesti pe un
en deun an.

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) CP — amenda in valoare de 500 (cinci sute) unitili conventionale, echivalentul a 250000 (doudzeci si cinci
0.
In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd, instana de judecatd
idera necesar de stabilit i Scetinschii Evghenii Iurii pedeapsa in forma de amenda in marime de 638 (sase sute treizeci i opt) unititi conventionale, echivalentul a 31900
reizeci §i um mii. noud sute,0) lei. cu privarea de dreptul de ocupa functii si exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de
1

Cu referire la solicitarea acuzatorulni de stat privind incasarea din contul inculpatului Scetinschii Evghenii a cheltwielilor judiciare in valoare de 28,00 lei, instania de
catd menfioneard ca potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) si (2) CPP, cheltuieli judiciare sint cheliuielle suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
esulni penal Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite san care urmeazd a fi platite martorilor, pérfi vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
pretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheliuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea
=nfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
nstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

Awind in vedere faptul ci chelinielile solicitate de cétre acuzatorul de stat a fi puse in sarcina inculpatului, nu se regéisesc in nici una din categoriile mentionate in norma
itatd, instania de judecata considera necesar de a repinge solicitarea procurorului in acest sens.

in conformitate cu prevederile art. 8, 61, 64 alin. (1)-(3). art. 65 alin. (1) 5i (2), art. 75 alin. (1) 5i (2), art. 190 alin. (1) si (2) lit. d) Codul Penal, art. 227 alin. (1) si (2).
}641= 384-389, 392-395 Cod de procedurd penala, -

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat cet. Scetinschii Evghenii Turii de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova, stabilindu-i o
:apsd in formi de amenda in mérime de 638 (sase sute treizeci 5i opt) unitéti conventionale, ceea ce constinte 31900 lei (treizeci si unn mii, noui sute,0) lei, cu privarea
reptul de ocupa functii si exercita activitdti de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de un an.

Se recunoaste vinovat cet. Setinschii Evghenii Turii de comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republici Moldova, stabilindu-i o pedeapsa in
a de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalent a 25000,0 (douazeci si cinci mii,0).

Conform art. 84 alin (1) Cod Penal al Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni. prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd. de stabilit hu
mschii Evghenii Turii pedeapsa in forma de amenda in marime de 638 (sase sute treizeci §i opt) unitati conventionale, ceea ce constituie 31900 lei (treizeci 5i unu mii, noud
0) led, cu privarea de dreptul de ocupa functii si exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de un an.

Se explica cet. Setinschii Evghenil Turii, ¢4 potrivit prevederilor art. 64 alin. (3 1) Cod Penal. cé este in drept si achite jumétate din amenda stabilitd daca o plateste in
wlt 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanciiunea amenrii este executata integral.

Se explicd cet. Setinschii Evghenii Turii ¢4 potrivit prevederilor art. 64 alin. (7) Cod penal, in cazul in care nu este in stare sd pliteascd amenda stabiliti ca pedeapsa
ipald, instanta de judecatd poate, potrivit prevederilor art. 67, s& inlocuiascd suma neachitati a amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii. calenfindu-se 60 de
e munca nerenmmerati in folosul comunitati pentru 100 unitdti conventionale de amenda.

Sentinta poate fi atacati cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermedinl Judecatoriei Soroca.

Presedinte de sedinti, Olga Jamba
Judecitor

Copia corespunde originahii judecator Olga Jamba



