Dosarul nr. 1-26/2011

SENTINTA
In numele Legii

22 februarie 2011 or.Soroca

Judecatoria raionului Soroca
Instanta compusa din:

Presedinte D.Gh.
Grefier AM.
Cu participarea procurorului LP.
Avocatului ALO.

A judecat prin acord de recunoastere a vinovdtiei, in sedinta de judecata publica cauza
penala de invinuire a lui B. A. L, a.n., originar din or. Ribnita si locuitor al or.Soroca,
str. V.Popusoi, 14, studii medii, supus militar, fara ocupatie, fara antecedente penale,
anterior judecat, celibatar, fara lucru oficial, cetatan al Republicii Moldova in savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 al 2 lit. ¢) CP al Republicii Moldova;

A STABILIT:

A.B. a recunoscut, ca el, in perioada 01.12.2010 — 03.12.2010 inclusiv, urmarind un scop
de profit, in executarea aceleiasi intentii infractionale, a dobindit ilicit, prin ingeldciune, de la
cet. S. I I, care activeaza in calitate de vinzator al magazinului ,, Chisinau”, amplasat pe str.
Stefan cel Mare, 24, or. Soroca, 30 kilograme de carne de porc, la pret de 70 lei kilogramul,
promitand ultimului ca se va achita ulterior pentru carnea procuratd, in realitate neavind
intentia de a-si onora angajamentul asumat in momentul intrarii in posesie a bunurilor,
cauzind astfel prin actiunile sale proprietarului, o dauna in proportii considerabile in suma de
2100 lei MDL.

In sedinta de judecatd inculpatul vina si-a recunoscut-o, a sustinut acordul de recunoagstere
a vinovatiei §i a acceptat probele prezentate de procuror, mentionind ca in cele comise se caieste
sincer, crima a comis-o din cauza, cd a certat cu parintii si avea nevoie de surse financiare,
promite pe viitor sa nu incalce legea.Actiunea civila inaintata de partea vatamata in marime de
2100 lei, o recunoaste si este de acord s-o restituie.
In afard de recunoasterea pe deplin a vinei, culpa lui A.B. mai este doveditd si de alte probe
prezentate de procuror, asa ca:
depozitiile partii vatamate S. 1. 1., care a declarat, ca activeaza in calitate de vinzator la
magazinul ,, Chisinau”, amplasat pe str. Stefan cel Mare, 24, or. Soroca. La 01.12.2010, el se
afla la serviciu, unde in jurul orei 11:00, la magazin a venit un bdiat cu virsta de aproximativ 20
ani, care s-a prezentat ca feciorul cet. B. R., lucrator al Centrului de medicina preventiva a or.
Soroca. Baiatul i-a comunicat, ca mama sa, l-a rugat personal sa-i dea pe datorie 10 kg de
carne de porc. Deoarece o cunostea pe doamna Rodica, dar totusi a dorit sa se asigure de
veridicitatea spuselor bdaiatului, i-a comunicat ultimului ca ar dori sa vorbeasca personal cu
mama sa, pentru ca aceasta sa confirme declaratiile sale. Atunci baiatul i-a dat un numar de
telefon pe care el a sunat, unde i-a raspuns o doamnd, care s-a prezentat ca B. R. Doamna [-a
rugat sa-i dea cu imprumut carne, la ce el a fost de acord si i-a dat baiatului 10 kg de carne de



porc. Baiatul a comunicat, ca se va achita pentru carnea luata peste doua saptamini de zile,
deoarece nu avea la moment bani. Dupa aceasta, la 02.12.2010 si 03.12.2010, aceeasi persoana
a venit la el la magazin si la fel ca in prima zi a lunii, a comunicat ca mamei sale ii mai trebuie
cite 10 kg de carne, la ce partea vitamatd i-a mai dat carne, in volumul solicitat. In total in
perioada de timp cuprinsa intre data de 01.12.2010 — 03.12.2010, i-a transmis baiatului 30 kg de
carne, adica cite 10 kg pe parcursul a trei zile. Preful unui kg de carne de porc este de 70 lei §i
prin infractiunea respectiva i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 2100 lei MD. Totodata,
baiatul i-a comunicat ca banii ii v-a da in timpul apropiat §i cet. Starsii lon nu are motiv sa
retraiasca. Deoarece dupa ce a transmis baiatului carnea, nimeni nu i-a restituit datoria, el a
telefonat cet. B. R. la ce ultima i-a comunicat, ca nu stie nimic de cazul dat si nu l-a trimis pe
feciorul ei dupa carne. Ulterior, in incinta CPR Soroca a recunoscut persoana datd, care s-a
prezentat ca fiind cet. B. A. Lui B. A. i-a transmis carnea, deoarece o cunoaste pe mama sa §i a
considerat, ca banii numaidecat ii vor fi achitati. Pina la momentul audierii cet. B. A. nu i-a
transmis banii pentru carnea procurata si considerd, ca nici nu are de gind sd facd acest lucru;

deporzitiile martorilor:

1. B. R. I, care a declarat ca este mama cet. B. A. Despre faptul ca A. l-a inselat pe cet.
S. L, a aflat de la partea vatamata, care i-a sunat acasa §i i-a spus ca feciorul sau a luat de la el
30 kg de carne cu imprumut si nu s-a achitat pentru aceasta. In perioada de timp cind a luat
carnea de la cet. S. I., A. nu locuia impreunda cu ea.

2. V. P.L, care a declarat ca activeaza in calitate de sofer pe ruta nr. 1, in or. Soroca. La
inceputul lunii decembrie a anului 2010, data precisa nu o cunoaste, in timp ce se afla in
regiunea ,,Soroca Noua”, or. Soroca, de el s-a apropiat cet. B. A., care avea in mind o pungd.
Andrei i-a comunicat ca are niste carne de vanzare, pe care a luat-o de la piatd mama sa.
Deoarece o cunoaste pe mama lui A., precum ca activeaza la Centrul de medicina preventiva in
or. Soroca, el a procurat de la A.carnea respectiva cu 50 lei kg. El i-a transmis lui Andrei suma
de 300 lei, pentru 6 kg de carne, pe care insa nu a cintarit-o. Despre faptul ca carnea a fost
dobindita ilegal a aflat de la colaboratorii de politie. Carnea procurata de la Andrei a folosit-o
in alimentatie. Cu certitudine poate confirma, ca a procurat carnea de la cet. B. A., deoarece il
cunoaste pe el personal, precum §i pe parintii sdi.

3. C.V., care a declarat, ca activeaza in calitate de sofer si director al SRL ,, Autoinvest
Group”. Aproximativ la inceputul lunii decembrie a anului 2010, el se afla la statia auto din
regiunea ,,Soroca Noua”, or. Soroca, unde a observat un bdiat care vindea la soferi carne.
Deoarece avea si el nevoie de carne pentru sarbatori, el [-a intrebat pe acest baiat, daca nu mai
are carne de vindut, la ce ultimul i-a comunicat, ca rudele sale o sa mai taie porci §i a doua zi o
sa-i vinda si lui carne de porc. A doua zi, in cafeneaua ,, Lida”, din or. Soroca, de el s-a
apropiat acel baiat §i i-a comunicat, ca i-a adus 12-14 kg de carne, la ce cet. C. V'i-a rdaspuns ca
are nevoie numai de 6 kg. Baiatul i-a dat la ochi 6 kg de carne de porc, la pret de 50 lei kg, iar
el i-a transmis pentru carnea procurata 300 lei. Despre faptul ca carnea a fost dobindita ilegal
el nu cunoastea, deoarece baiatul i-a comunicat, precum ca rudele sale au taiat porcul si i-au
dat carne pentru a o realiza. La politie a vazut acel baiat, care i-a comunicat ca il cheamd B. A.
Cu certitudine poate confirma ca de la B. A.a cumparat carne de porc,



-alte materiale ale dosarului penal.

Analizind toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, instanta ajunge la
concluzia, ca vina lui A.B., este dovedita pe deplin, iar actiunile lui corect calificate in baza art.
190 al 2 lit. ¢) C.P. cu indicii de calificare: escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin insalaciune , cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea felului si marimii de pedeapsa potrivit art. 75 C.P. inculpatului, instanta tine
cont de gradul pericolului social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele ce
atenuiaza sau agraveazd raspunderea penala.

Conform art. 16 C.P. infractiunea comisa de A.B. , face parte din categoria infractiunilor
grave.

La locul de trai A.B. se caracteriziaza negativ.

Circumstante atenuante instanta considera cainta sincera.

Circumstante agravante — nu s-au stabilit.

Tinind cont de toate imprejurarile descrise mai sus, precum si de faptul ca inculpatul anterior
nu a fost condamnat , la moment locuieste impreund cu parintii, nu este casdtorit, este de
acord sa achite amenda in caz ca ea va fi numitd, vina a recunoscut-o pe deplin, s-a cdit sincer
in cele savirsite, a incheiat un acord de recunoastere a vinovdtiei, care a fost acceptat de catre
instanta, instanta ajunge la concluzia, ca corectarea §i reeducarea inculpatului este posibila in
conditii nonprivative de libertate, numindu-le o pedeapsa sub forma de amenda in folosul
statului.

Sanctiunea art.190 al 2 CP ca pedeapsa complimentara prevede privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Instanta considera de a aplica pedeapsa complimentara, desi, conform art.65 CP, privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate constd in
interzicerea de a ocupa functia sau de a exercita o anumita activitate de natura aceleia, de care
s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii La savirsirea infractiunii in cazul dat, A.B. nu
s-a folosit de functia, pe care a ocupat-o, insa conform practicii judiciare a Curtii de Apel
Balti, pedeapsa complimentara se va aplica in cazurile in care se prevede in articolele
incriminate persoanelor vinovate.

In baza art. 384,385,389,392-395,397 ,509 C.P.P. judecata,-
CONDAMN A:

De recunoscut culpabil pe B. A. I pe art. 190 al 2 lit. ¢) C.P. si de aplicat lui amenda in
folosul satului in marime de 500 unitdati conventionale(cinci sute), adica 10000 lei (zece mii)
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul gestionarii bunurilor materiale
pe un termen de 2 ani (doi).
De incasat de la B.A. Lin folosul lui S. 1., actiunea civila in marime de 2100 lei (doua mii
una suta).
Masura preventiva aleasa lui B. A., obligatiunea de neparasire a localitatii, a o mentine pana
la intrarea in vigoare a sentintei.
Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti.

JUDECATOR D.GH.






