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a stabilit:

Lesan Maia, in luna februarie 2014, aflindu-se in or. ***** avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, abuzind de increderea lui Bolboceanu
Valentina, i-a comunicat ultimei cd o va ajuta sa plece la munca in Danemarca, afirmand
si obligdndu-se intentionat fals, cd o v-a ajuta sa-si perfecteze actele necesare pentru
deplasarea in aceastd tard, unde ulterior o v-a aranja la un lucru bine platit. In realitate
Lesan Maia dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, intentionat,
prin metoda ingelaciunii manifestata prin susfinerea faptului ca o v-a ajuta pe Bolboceanu
Valentina sd se angajeze la un lucru bine platit in Danemarca, ultima la cererea lui Lesan
Maia, pe parcursul lunilor aprilie-mai 2014, i-a transferat pe numele lui Lesan-
Kristiansen Aliona si pe numele concubinului sau Burduja Grigorii prin intermediul



transferului bancar Western Union bani in suma de 3000 euro echivalentul sumei 55650
lei s1 4500 dolari SUA, echivalentul sumei de 60300 lei, astfel cauzind partii vatdmate
Bolboceanu Valentina un prejudiciu material, in proportii considerabile In suma totala de
1 15950 lei.

Tot ea, pe parcursul lunii iunie 2015, continudndu-si intentia sa unica si urmarind
acelasi scop de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, abuzind de increderea lui
Munteanu Elena, i-a comunicat ultimei cd o va ajuta sd plece la muncd in Danemarca,
afirmand si obligandu-se intentionat fals, cd o v-a ajuta sa-si perfecteze actele necesare
pentru deplasarea in aceastd tard, unde ulterior o v-a aranja la un lucru bine platit. in
realitate Lesan Maia dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora,
intentionat, prin metoda inselaciunii manifestata prin sustinerea faptului ca o v-a ajuta pe
Munteanu Elena sa se angajeze la un lucru bine platit in Danemarca, a primit de la ultima
in perioada 10-15 1unie 2015, in timp ce se afla in mun. Balti si anume pe teritoriul Garii
auto, suma de 500 euro echivalentul sumei de 10350 lei, astfel cauzind partii vatamate
Munteanu Elena un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, in perioada mai - iunie 2015, continuandu-si intentia sa unica si
urmarind acelasi scop de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, abuzind de
increderea lui Vlas Angela, i-a comunicat ultimei ca o va ajuta sd plece la munca in
Danemarca, afirmand si obligandu-se intentionat fals, cd o v-a ajuta sd-si perfecteze
actele necesare pentru deplasarea in aceasta tard, unde ulterior o v-a aranja la un lucru
bine platit. In realitate Lesan Maia dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestora, intentionat, prin metoda inseldciunii manifestatd prin sustinerea
faptului ca o v-a ajuta pe Vlas Angela sd se angajeze la un lucru bine platit in
Danemarca, a primit de la ultima 1n luna iunie 2015 si respectiv in perioada 14-16
iulie 2015, in ambele cazuri in timp ce se afla in mun. ***** suma de 1000 de dolari
SUA echivalentul sumei de 18434 lei si respectiv 1000 euro echivalentul sumei de
20882 lei, astfel cauzind partii vatamate Vlas Angela un prejudiciu material, in
proportii considerabile in suma totala de 39316 lei.

Tot ea, In perioada lunii iunie 2015, continudndu-si intenfia sa unica si
urmarind acelasi scop de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, abuzind de
increderea lui Ciobanu Mariana, i-a comunicat ultimei cd o va ajuta sa plece la munca
in Danemarca, afirmand si obligdndu-se intentionat fals, ca o v-a ajuta sa-si perfecteze
actele necesare pentru deplasarea in aceasta tard, unde ulterior o v-a aranja la un lucru
bine platit. In realitate Lesan Maia dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestora, intentionat, prin metoda inseldciunii manifestatd prin sustinerea
faptului ca o v-a ajuta pe Vlas Angela sd se angajeze la un lucru bine platit in
Danemarca, ultima in luna iulie 2015 si respectiv august 2015, in timp ce se afla in or.
Floresti, i-a transmis personal lui Lesan Maia suma de 1000 euro echivalentul sumei
de 20882 lei si respectiv 185 euro echivalentul sumei de 3919 lei, astfel cauzind partii



vatamate Ciobanu Mariana un prejudiciu material, in proportii considerabile in suma
totala de 24801 lei.

Tot ea, in perioada lunilor mai-iunie 2015, continudndu-si intentia sa unica
si urmarind acelasi scop de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, abuzind de
increderea lui Plesca Aliona, i-a comunicat ultimei cd o va ajuta pe fiica acesteia
Iuliana sa plece la munca in Danemarca, afirmand si obligandu-se intentionat fals, ca
0 v-a ajuta sd-i perfecteze actele necesare pentru deplasarea in aceasta tard, unde
ulterior o v-a aranja la un lucru bine platit. in realitate Lesan Maia dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind in mod constient survenirea acestora, intentionat, prin metoda Inselaciunii
manifestata prin sustinerea faptului ca o v-a ajuta pe fiica lui Plesca Aliona, Iuliana, sa
se angajeze la un lucru bine platit in Danemarca, Plesca Aliona la cererea lui Lesan
Maia, la data de 18.09.2015, 09.10.2015 si respectiv 16.10.2015, i-a transferat in
Danemarca pe numele lui Lesan-Kristiansen Aliona prin intermediul transferului
bancar Western Union bani in suma de 2000 euro echivalentul sumei de 44990 lei,
470 euro echivalentul sumei de 10601 lei si respectiv suma de 1000 euro echivalentul
sumei de 22497 lei, astfel cauzind partii vatamate un prejudiciu material considerabil
in suma totala de 78088 lei.

Astfel, in urma actiunilor sale infractionale in perioada anilor 2014-2015,
Lesan Maia a dobindit ilicit de la partile vatamate nominalizate, bani in suma totala de
268505 lei.

In sedinta de judecati inculpata Lesan Maia, a declarat ci pe doamna Plesca
Aliona a cunoscuto la piatd, vorbind la piata dumneaei a procurat de la ea Incaltdminte in
2016, nu tine minte. A inceput a discuta de unde hainele , incdltamintea si i-a spus cad de
la sora de peste hotare si le vinde ca sa-si Intretina familia vorbind cu dumneaei a intrebat
de cind traieste sora acolo si i-a cerut numarul de telefon al surorei ei pentru a comunica
cu ea Ea ia dat numarul de telefon si peste vre-o doua zile a intrebat-o cum pe scape sa o
gaseasca, dupd aceasta comunicau ambele Aliona cu Aliona. Citeodatd cind sora Aliona
nu raspundea o suna Aliona Plesca pe ea, sii spunea ca vrea sa vorbeasca cu Aliona.
Aproape de anul nou nu stie ce comunica ele, Plesca Aliona, adica sora ii spunea cd nu
mai vrea si vorbeascd cu ea , ea nu stie ce vorbeau. In luna decembrie Aliona Plesca a
sunat-o §i i-a spus sd se pregdteasca ca va avea o surpriza, ea a intrebato ce surpriza la
care ia spus ca va vedea peste vreo 2 zile. Pe data de 7 Tnainte de Craciun sau sf. Vasile,
Aliona Plesca a sunato si a rugat-o sa-i zica sotului sa se duca sa o traga la bucsir, ea i-a
spus cd va vorbi cu soful si 0 va suna. A vorbit cu sotul si sotul sa dus sa o tragd la
,,bucsir” Dupa aceasta peste o ord a fost telefonata de sot Burduja Grigore si i-a spus ca
Aliona cu Vitalie i-a luat busul si cheile si lui sof ia spus ca cind o sdi intorc banii atunci
va Intoarce cheile. Ea ia spus sotului cd ea nu i-a dat nici un ban, Alion a 1a spus ca ia
trimis lui sora ei prin banca bani. A fost telefonata de Aliona Plesca pentru a pleca la ea
peste ceva timp, peste o ord a venit sotul ei cu masina si cu un barbat si a spus ca trebuie
sa se urce la ei Tn magina si de urgentd sa merg la ei acasd. Cind a ajuns acolo, sotul statea
afard , se vedea ca i sa luat cheile, 1a spus sa intre in casa a intrat In casd , era cu fetita ca



nu avea cu cine o lasa, era mica, cind a intrat in casa erad. Plesca, 3 barbati si 2 femei. Au
intrat intr-o camera si acolo au spus ca ca i-au transmis surorii 3500 euro si ea sa le scrie
recipisd. E a Intrebat pentru ce ia sai scrie, daca surorii ia dat , ei au sunato pe sora §i sora
lea spus ca le trimite inapoi banii care iau trimis si ca sa ii lese pe ei In pace si sa le
intoarca napoi bunul. Dupa aceasta sotul dnei Aliona a spus ca a lucrat in politie, cd acus
sund la baieti la ***** gi cd o va inchide si ia spus ca sa le scrie recipisd si cind o sa
intoarca banii inapoi ii va Intoarce masina. Pe recipisd sa semnat 2 persoane , recipise
erau doua dar sa prezentat doar una. In prima recipisd era scrisd cd banii au fost lui
Aliona Lesan, si cd ea se obligd sdi intoarca banii inapoi cind 1i trimite sora si sa-i
intoarcd masina. In a doua era scrisi tot asa a luat si se obligd sa intoarca banii. Pe urma a
iesit de acolo cu sotul si au zis ca cind intorc banii, atunci ne dau masina. Cind a iesit din
ograda d. Aliona Plesca era iarna si cineva ia luat si ia adus acasa si sotul a povestit ce a
facut Vitalie Rusu si a zis ca ei au facut asaceva dar nu se implica treaba lor. Cind a ajuns
acasa sotul a dorit sd sune la politie dar a sunat-o pe sora si i-a zis ca sa trimita bani ca lor
le-au luat masina. Sora ia spus ca peste o saptadmina trimite si o sa se duca si o sa le dea
transportul. Ei i-au sunat pe Vitalie si pe Aliona si ei au spus ca inapoi trebuie sa dea 3
700 euro. A venit la Floresti a primit banii a ridicat banii , era Vitalie Rusu si un barbat ,
sotul tot era cu bdiatul lor mai maresi banii sau intors prin notar3700 euro. Sotul a cerut
cheile de la automobil a zis cd a uitat pasaportul tehnic acasa au plecat deja toti 4 inapoi
Vitalie Rusu a tras masina in ograda si a zis ca 1i mai este dator cu 3500 euro procente.A
vazut situatia datd , plecase la lucru , peste o saptamind copii au zis cd sunt pusi pe
internet si cind sa intors Tnapoi acasa din Danemarca 1 sa spus ca sa deschis dosar penal.
Ei au deschis dosar penal cd soful a apelat politia cd ia fost luatd masina si ei toti au scris
pe ea plingere. Cu Valentina , lucra la Moscova cu sotul in 2015 la constructie , acolo a
facut cunostintd cu d. Valentina ea era intermediar , au lucrat impreund cu Valentina 2
luni, seara mai vorbeau cu sora Aliona si ea vedea cum vorbeste cd locuia intr-o camera
Prima luna cind a lucrat a cerut bani de la d. Valentina si d-ei ia zis ca Inca nu i-a dat bani
si sotul a vazut a cerut bani de bilet si sa dus acasa dar d. Valentina a zis ca sd ramind sa
incleie tapetele sa ia bani si apoi va pleca acasa. A facut lucru dar nu i sa platit pe lucru, a
venit acasd si peste o sdptamina ia trimis banii, dar pe lucru i sa trimis doar 1000 dolari.
Si restul bani va trimite dupa ce va da obiectul in primire. 3700 de euro 1a fost intorsi lui
Plesca Aliona. Nu i-a intors Tnapoi bunul. Ea nu stie cind a fost la Floresti. Microbus de
model ***** culoarea sura ei lau procurat cu 6500 euro, ei cind au luat busul erau dator
omului acela cu 4000 euroPe urma sotul ia spus ca Vitalie Rusu a vindut busul si a luat
banii, sotul ei a fost telefonat de Aliona Plesca si Vitalie Rususi a spus ca daca soful va
suna la politie atunci ei vor scrie plingere pe ea la politie. Nu cunostea pentru ce Aliona
Plesca a transferat suma de 3500 euro, ele vorbeau intre ele, ea vroia sa plece. Careva
sume de la Bolboceanu Valentina nu a primit in afard de 1000 de dolari. Dupa aceia pe
Bolboceanu Valentina nu a mai vazuto . Niciodatd nu a discutat cu ea despre plecarea ei
in Danemarca, deoarece ea lucra acolo si avea salariu bun. Ea comunica de pe laptop lui
Valentina cu sora. Ea vorbea cu sora de cum le achitd , cum lucreaza, sora vorbea si cu
dumneaei. Nu cunoaste dacd Bolboceanu Valentina a transferat careva sume banesti



surorei ei. Ea a sunato o datd pe dna Valentina si a spus ca este bolnav ca trebuie sa le dea
inca bani pe lucru. D. Bolboceanu nu ia transmis bani ca sd o angajeze la lucru , dar pe
aceia ca ea a muncit la ea. Pe odnoklassiki Plesca Aliona a scir ca iata aceasta familie
amageste lumea trimite peste hotare. Ea vroia sd vorbeasca dar nu putea ca era blocata,
dar avea o prietena si vedea ce este scris acolo. Ea nu cunoaste daca dValentina ia dat
careva bani surorei ei. Aliona Plesca spunea cd va vorbi cu sora. Careva discutii cu
Aliona de angajarea fiicei in Danemarca nu a discutat si de careva acte nu i-a transmis.
Nu a fost prezenta la careva discutii a lui dna Aliona Plesca cu sora ei. Ea a fost de 2-3
ori la dumneaei, o data cu skaipul a doua oard a fost cind mi-a luat mobild. Ea a dat
numarul de mobil al surorii ei , lui dna Aliona la piata cin era. Sora ei cind vorbea cu
Plesca Aliona nu prea vorbea cu ea, ea nu prea vorbea cu sora ca era pe ea suparata.
Numai atunci cind ia luat masina, atunci i-a scris ca sd o sune ca e la Alionain casa si ca
ia luat masina pentru ca i-a trimis bani ei si sora ea sunat si deama a vorbit. Dna Plesca
fata de ea a vorbit de 2 ori. Nu stie cine punea parola ca sa fie gasita Lesan Aliona. Crede
ca Aliona dicta adresa operatorului la posta pentru a trimite bani. Nu a fost de acord ca sa
facd procura ei pentru a pleca cu fiica ei peste hotare, ea avea copil mic. Nu cunoaste cind
a trimis bani lui sora, a aflat ca a trimis bani cind ia luat masina. Pe Munteanu Elena nu o
cunosate deloc. Este fals ca ea cu dumneaei sa intilnit cu dumneaei la Balti, nu sa intilnit
si bani nu ia dat. Pe doamna Vlas Angela nu o cunosc . L-a cunoscut cind a venit de peste
hotare aici la politie si faceau galagie. Pe Ciobanu Mariana o cunoaste cd a facut
comanda de geamuri. La o cunoscuta, cind a facut comanda nu 1 sa ajuns niste bani a
rugat-o pe dna Natalia care este cu usile si ferestrele ca sa o astepte cu achitarea , ca nui
ajunge bani, ea a venit la Floresti, la Oficiu la dna Natalia, era doamna Mariana, a inceput
a vorbi , dna Natalia a intrebat- cind se achitd cu restul banilor ca sa vina baietii sa
instaleze si ea ia spus ca daca pina seara gaseste de le cineva bani, vine mine dimineata si
o sa achite. A venit acasa, a fost telefonatd de dna Natalia a intrebato daca a gasit banii si
ea ia spus ca nu, si ia zis ca la ea era dna Mariana care a vazuto si o sd vorbeasca cu
dumneaei ca are bani care doreste sai dea. La procente cd nu poate pleca peste hotare, ca
are copil mic. A doua zi sa Intilnit cu dna Mariana in oficiu si la moment dna Mariana a
zis cad mn poate ajuta cu 700 euro si sd-i intoarca inapoi 850 euro. A durat vre-o 40
minute dna Mariana ia adus banii si sau inteles cd cum primesc tot 1i intoarce , cd ea cu
dna Natalia de mai de mult se cunosc. Peste 3 saptamini a primit un transfer de la sora
550 euro, a sunato si s-au intilnit si la magazin la Gura Camencii ia dat 5000 euro si ia
ramas sa intoarca 350 euro. A sunato pe Natasa ca nare restul banilor si ca sa nu astepte
ca va merge la lucru si voi Intoarce sii va intoarce. Cind sa intors inapoi a vazut-o ca a
pus plingere cd ia dat bani ea si o duce la lucru. Are 350 euro datorii lui Mariana. Din
partile vatamate a comunicat cu Plesca , Ciobanu. Munteanu Elena si Vlas Angela nu le
cunoaste si asa bani nu a luat de la ele si nici prin retele de socializare nu a comunicat.
Ele intrau la ele si 1i ziceau sai Intoarcd banii , ea vroia sa le scrie Thapoi dar era blocata.
Avea o prietend care intra unde ele scriau si 1i spunea ca este una Aliona care spunea ce
sa faca fetele acestea. Prietena ei o cheama Moisei Natalia este din *****_ Nu tine minte
sd o fi telefonat careva lucratori de la banca ca Pavlov Tatiana. Pe ea de la banca nu a



sunato nimeni in privinta la femeia aceasta. A vrut sa scrie plingere pe ele, dar a zis ca sa
astepte. Sotul ei a pus plingere pe dna Plesca ca a luat masina De la banci a luat credite,
de la Iute credit , sume mici a luat 3-4 mii sume mari nu a luat. Anterior a fost
condamnata, nu poate explica, amenda a avut , pe una a fost amnistiatd. Cu un an in urma
a fost la sora, in 2016. Cind a fost a discutat si ia spus cd au comunicat cu Aliona ca sa
plece la lucuru , dna Aliona cu fiica. Poate ajutd ca sa lucreye , daca locuieste acolo. A
spus ca Aliona ia trimis 3500 euro ca sd plece la lucru ca sa-i faca documente. Ea cind
pleca la sora pleca cu pasaportul iar sora acolo ii facea la politie un fel de sedere. Nu ia
spus de ce nu a plecat. Ia spus ci Aliona a cerut bani inapoi, nu cunoaste. in 2008 a fost
condamnata de fapte similare , a avut amenda. Dna Aliona nu cunostea ca anterior a fost
condamnat , nu a povestit. Sora este Tn Danemarca . Ea aici nu se implica in vorbele lor
ce discutau. Ea cu sora din Danemarca comunica rar, o datd in luna. Ea nu a fost in
Moldova Ea este cetiteanca al Danemarcei. Ea a discutat cu sora , dar ea nu vine la
Moldova, nu are posibilitate.

Partea vitamata Ciobanu Mariana a declarat in cadrul sedinta de judecata
din data de 21 martie 2018, ca la 20 iunie 2015, prin intermediul retelei de socializare
odnoklassniki, a scris surorii inculpatei un mesaj cu rugamintea sd o ajute sa se
angajeze la muncd in Danemarca.A aflat de la matusa sa Natalia Ciobanu, care este
angajata intr-un magazin unde se vind geamuri si usi, ca are o ofertd din partea Maiei
de angajare la munca in Danemarca, dar pentru ca nu avea bani a refuzat si a decis sa-
1 propuna ei. A luat numarul de telefon al Maiei de la matusa sa si a discutat cu Maia
la telefon si ultima i-a spus cd poate sa-i scrie surorii sale pe nume Aliona Lesan, in
Danemarca. I-a spus din start cd nu are suficienti bani, Insa Aliona i-a spus cd o va
ajuta.

La data de 23 iunie 2015, a cunoscut-o pe Aliona Lesan, iar ultima i-a
comunicat de ce are nevoie si pe 24 iunie 2015, i-a transmis prin intermediul Nataliei
Ciobanu: 1000 euro, in bancnote de cite 50 euro, copia buletinului de identitate, a
pasaportului, a certificatului de nastere a fiului sau,pentru ca erau necesare pentru
perfectarea actelor pentru plecarea la muncd in Danemarca, pentru angajarea sa la
munca in calitate de deridicatoare si pentru viza de resedinta. I s-a explicat cd in
dependenta de termenul pentru care i se elibereaza viza, si costul diferd, astfel pentru
o viza de 3 si 5 ani costurile erau de 3000 euro si respectiv 5000 euro, insa ea a decis
ca la inceput sa-si faca viza pe 1 an la costul de 1000 euro. Acesti bani a fost nevoita
sa-i imprumute. Cind i-a transmis toate cele enumerate, nu a intocmit un careva act, ea
comunicindu-i ca se pot intilni oricind, ca nu locuiesc departe una de cealaltd. A vazut
momentul cind i-a transmis cele mentionate doar Ciobanu Natalia, iar peste 3 zile,
Aliona i-a scris pe site-ul odnoklassniki, cd banii i-a primit si trebuie sa-si faca
pasaport biometric. Peste 2 sdptamini aflindu-se 1ingd un magazin amplasat in or.
Floresti, i-a transmis Maiei Lesan 185 euro si xerocopia pasaportului biometric, care
avea genti cu produse si era grabitd. Si nici de data aceasta nu a intocmit nici un
document la transmiterea acestora, pentru ca a crezut-o pe cuvint, desi nu cunoaste
careva persoane care ar fi plecat in Danemarca prin asa procedeu. Inifial i-a propus sa



intocmeasca o recipisd la transmiterea celor 1000 euro, insa dinsa a luat-o repede cu
vorbe ca ar fi locuit aproape una de alta si a renuntat la aceastd idee. Nu i-a fost
explicat cum va ajunge in Danemarca, crede ca trebuia tot ea sa suporte cheltuielile de
transport.

A mai declarat partea vatdmata ca in fiecare zi o intreba pe Aliona Lesan,
dacd a fost la ambasada pentru a vedea daca a fost acceptatd de ambasada sau nu, insa
nu primea nici un raspuns. La data de 13 august, 2015, Lesan Maia, la solicitarea ei i-a
intors 400 euro, insd mai mult nu i-a intors, i-a explicat ca este intr-o situatie grea. In
perioada 10-17 decembrie, 1 s-a spus ca a primit careva acte de la consulatul Moldovei
si la 6-7 ianuarie 2016, va fi in tara. In toata perioada Lesan Maia obisnuia tot mai des
sd-si schimbe numarul de telefon si nu o putea gasi. Vazind cd nu este nici un
rezultat, i-a spus Maiei Lesan sa-i intoarca banii, dupa care si Alionei i-a scris acelasi
lucru prin intermediul site-ului odnoklassniki. Pind la moment nu a primit decit acei
400 euro, iar cu Aliona a discutat doar prin sms-uri, iar ultimul mesaj de la ea 1l-a
receptionat in luna decembrie 2015, in continutul careia dinsa i-a scris c¢d a primit
actele si va reveni in tard. Insa cu regret nu a reusit si-i scrie inapoi pentru ci profilul
Alionei a fost inchis si ea nu se afla in lista ei de prieteni. A telefonat-o pe Maia insa
telefonul ei era inchis. Si aceste circumstante au determinat-o sa se adreseze in 2017
la politia din or. Floresti,, cu o plingere pe numele Maiei Lesan, precum ca ar fi
ming{itd de aceasta si i-a estorcat bani. S-a decis asa tirziu sd se adreseze politiei,
pentru ca se gindea ca procedura de obtinere a actelor dureaza, si nu se gindea ca ar fi
putut fi mingitad. Nu-si aminteste daca a fost recunoscuta in cadrul urmaririi penale ca
parte civila, insa a solicitat paguba de 10 000 lei pentru ca in legatura cu incidentul
dat, s-a Tmprumutat cu bani la procente in suma de 1000 euro, pe an urma sa intoarca
300 euro la procente, si nu a putut merge la munca peste hotare, insa document care
si-i confirme imprumutul nu are. imprumutul de 185 euro nu I-a luat cu procente, si -
a restituit repede. Dupa cele intimplate pe Maia a vazut-o la politie, iar pe celelalte
parti vatamate le-a cunoscut la proces, anterior nu le-a mai vazut, insd la depunerea
plingerii la politie s-a interesat dacd mai sunt parti vatamate. Apoi a fost chemata la
anchetator pentru a recunoaste persoana dupd poza. La anchetator cu Lesan Maia nu a
discutat,pentru ca ultima s-a intors cu spatele fard a lamuri situatia, daca i-ar fi intors
banii nu era sa o actioneze in judecatd.Plingerea a scris-o pe Lesan Maia, pentru ca ei
i-a transmis banii.Lesan Aliona existd, pentru ca o vazu-se in poze cu sotul si copiii in
Danemarca si fata de ea are pretentii privitor la faptul cd a dus-o de nas atita timp. Ea
1-a povestit despre cum se munceste in Danemarca, 151 cunostea bine intentia de aceea
propunea multor persoane aceasta ofertd. Anterior a fost plecata in Federatia Rusa. A
mentionat cd la celelalte sedinte nu se va prezenta si solicitd sd fie citatd pentru
dezbateri.

Partea vatamata Plesca Aliona a declarat in cadrul sedinta de judecatd din data
de 21 martie 2018, cd in primavara anului 2015, in piata din sat. ***** intr-o zi de
vineria cunoscut-o pe Lesan Maia si pe sotul acesteia, care aveau haine de mina a doua.
S-a apropiat personal de ei si peste 2-3 sdptamini relatiile dintre ei au capatat



incredere,chiar s-au Tmprietenit, ei veneau la ea acasa, si in una din zile Lesan Maia i-a
comunicat ca si-a schimbat locul de trai de la Rezina stabilindu-se cu traiul in or. Floresti,
unde si-a procurat casa si are nevoie de mobila, insd nu dispune de bani. Tot Maia i-a
povestit ca ar fi avut o sora in Danemarca, de la care s-a intors recent §i intentioneaza sa
plece la ea in timpul apropiat si daca isi doreste poate sa meargd cu ea in Danemarca.
Contactind-o pe sora Maiei prin skype, Aliona le-a propus cd daca merge impreuna cu
sotul in Danemarca le va oferi cazare si loc de munci. Intrucit are la ingrijire un batrin, a
refuzat propunerea Alionei, insa i-a propus sa o ia pe fiica ei Rusu Iuliana. Fiica s-a
trebuia sd mearga la Aliona acasd in calitate de dadacd pentru fetita acesteia de 4 ani,
salariul promis era de 1500 euro. De cite ori discuta pe skype cu Aliona, aceasta le arata
casa, masina insd nu cunoaste cu certitudine daca acestea ar fi fost ale ei. Din spusele
Maiei sotul Alionei este bogat si ar fi cetdtean al Danemarcei, iar Aliona este angajata in
cadrul unui spital in calitate de psiholog si este salarizata cu 20 000 euro lunar.
Ulterior s-a sfatuit cu soful ei si a decis sa-1 dea Maiei mobila in suma de 20
000 lei, iar ultima trebuia sa-i restituie banii in timp scurt, in caz contrar sora ei sa-i
intoarcd banii. O parte din mobila i-a fost dusa de soul ei chiar la ea acasi. In una din
zile Tmpreuna cu Maia si cu sotul acesteia au contactat-o pe skype pe sora Maiei din
Danemarca, iar aceasta le-a explicat de care acte are nevoie, citi bani 11 trebuie si in cit
timp va obtine permisiunea de a munci in Danemarca.Tot ea le-a spus ca trebuie sa
urgenteze procedura pentru ca in Danemarca in citeva luni se modifica legislatia si 1i
va fi mult mai greu sd obt{ind permisiunea de a munci pe teritoriul acestei tari. D-na
Maia i-a explicat prin telefon la ce adresa trebuie sa expedieze documentele necesare
si banii, a costat-o aproximativ 800 lei doar sd le transmitd de urgenta. Initial a
transmis 1500 euro, iar peste citeva zile aflindu-se in piata, d-na Maia i-a spus cd deja
este nevoie de 2000 euro. Prin banca a expediat 2000 euro, transferul fiind prin doua
banci diferite, rechizitele bancare i le-a transmis Maia. S-a facut transferul prin banci
diferite pentru cd nu se permitea prin aceiasi banca sa se faca. Dupa ce a transmis
banii, Maia i-a spus ca e nevoie de pasaport biometric pentru fiica. Mai tirziu Aliona
i-a mai cerut 1450 euro,motivindu-i ca nu a reusit sa perfecteze documentele pentru
termenul de un an de zile,si urma sa-i ob{ina permisiunea pe un termen de 3 ani. Banii
solicitati 1-a transmis prin banca pe numele Alionei. I s-a spus cd in timp de 2 luni
actele vor fi perfectate si asteptatea a durat pind in decembrie 2015. De cite ori
discuta cu Aliona prin skype, legatura se facea prin intermediul Maiei, insd de la
calculatorul lor. Suplimentar in cadrul sedintei de judecata din data de 30 martie 2018
a declarat ca, Aliona a sunat-o la numarul ei de telefon -***** a data de
15.12.2015, si i-a comunicat cd Tmpreuna cu familia 1si pregateste bagajele pentru a
reveni In Moldova §i a rugat-o sa-i facd niste cumparaturi, spunindu-i detaliat ce
trebuie sd cumpere §i cantitatea si ca va reveni la 19 decembrie si ii va Intoarce
cheltuielile pentru cumparaturi. Nu dorea sa-i spund Maiei pentru ca Aliona dorea sa-i
facd o surpriza acesteia. Urma sa cumpere pentru Aliona dulciuri, torturi, mizeluri,
sarmale moldovenesti, piine coaptd de casa. Astfel la 19 decembrie a inchiriat un
automobil pentru a merge in Ucraina ca sd cumpere pentru Aliona cele solicitate de



ea. Aflindu-se Tn vama, a fost telefonatd in prima jumatate a zilei de catre Aliona si 1
s-a spus ca a fost stopata in Romania din cauza ninsorilor puternice §i ar putea sa fie
in intirziere cu 2 zile. Dupa masa a incercat s-o sune pe Aliona, deja cumparaturile in
suma de 4000 le1 le facuse,insa telefonul ei1 era inchis. A mai incercat s-o sune 1in
aceiasi zi, apoi peste 3 zile, 10 zile, dar de fiecare data telefonul ei era inchis. A sunat-
o pe Maia peste citeva zile, i-a povestit despre discutia sa cu Aliona si a rugat-o sa
vina la Floresti pentru a face o telegrama pentru a o transmite in Danemarca la sora sa,
ea insa a refuzat. Peste 2-3 zile s-a intilnit la Floresti, s-au dus la posta centrala, a
intrebat-o daca este posibil sd faca acea telegrama ca sa stie daca Aliona a ajuns in
Danemarca, Insa Maia i-a spus ca poate sa faca telegrama insa raspunsul il va primi
peste 2 sdptdmini, insd a refuzat pentru cd era pre mult timp. I-a propus Maiei sa
mearga la vama Romaniei, pentru a intreba daca Aliona a trecut vama si se afla in
Romania. Maia a refuzat motivind ca nu are bani,insd ea i-a promis ca suportd toate
cheltuielile de transport, insd Maia a refuzat si de data aceasta.

A relatat partea vatdmata cd era asa insistenta pentru ca dorea sa o angajeze cit
mai repede pe fiica ei la munca, pentru cd incad nu era majord, insd era studentd la
ecologie si de jumatate de an statea acasa. Aliona trebuia sa-i aduca actele perfectate. La
acel moment nu stia ca fiica ei fiind minord nu va putea sa treaca frontiera fara sa fie
insotita de un reprezentant legal. Pentru ca trecuse mult timp de cind astepta raspunsul de
la Aliona, a decis cu sotul ei sd mearga la Maia acasa pentru a o intreba de sora ei, cind a
intrat in casa a vazut ca Maia stitea cu laptopul pe brate si se afla pe site-ul ce-1 apartine
surorii sale.Fiind miratd de acest fapt, a intrebat-o cum poate intra pe site-ul Alionei si ea
i-a motivat ca fiul ei i-a facut site, iar Maia 1i cunostea parola Alionei si poate liber sa
intre. A rugat-o pe Maia s-o deblocheze din lista neagra de pe site, pentru ca
intentioneaza sa discute cu Aliona, Maia a fost de acord,insa nu a mai deblocat-o. Apoi a
inteles cd Maia avea acelasi site cu Aliona. Peste ceva timp a fost contactata de sotul ei,
in timp ce se afla la serviciu §i i-a spus sa vina repede acasa, cind a ajuns a vazut pe site
ca se scria despre Aliona si Maia cd fac escrocherii luind bani de la oameni cu
promisiunea ca le va perfecta actele pentru angajarea la munca pe teritoriul Danemarcei,
si pe urma dispar fara rezultat. Aceste discutii pe site erau intre oameni pe care nu-i
cunostea personal. I-a scris la 0 doamna din Israil, care scria lucrurile date despre Maia si
Aliona, si a rugat-o sa-i lase numarul de telefon ca sa discute cu ea privitor la acest caz,
si doamna a contactat-o si i-a povestit cd pe Lesan Maia a cunoscut-o la ***** i-a dat o
suma de bani ca sa-i rezolve problema cu perfectarea actelor pentru lucru in Danemarca,
banii respectivi i-au fost Intorsi tare greu. Cu doamna respectiva lucra si Elenei care este
parte vatamata pe acest caz. Tot pe retelele de socializare a fost contactata de d-na Angela
care este parte vatamatd pe cauza datd si a intrebat-o ce i s-a Intimplat §i unde poate sa
scrie plingere. Dupa ce a aflat toate acestea a sunat-o pe Maia si 1-a spus sa vina la ea
acasa ca are de discutat ceva urgent cu ea. D-na Maia a venit la ea acasa , i-a deschis
calculatorul si i-a aratat anuntul plasat pe site, Tnsa Maia a negat totul spunind ca este o
minciund. Atunci a luat telefonul si a sunat-o pe doamna din Israel, si ultima a povestit
incd o datd cum a fost mintita de d-na Maia. Apoi i-a cerut banii de la Maia , in caz



contrar o va denunta politiei.Maia a promis ca-i intoarce banii,insa a rugat-o sd nu spuna
la nimeni despre acest fapt si au intocmit o recipisa in prezenta sotului. In recipisa Maia
se angaja sa-i restituie banii intr-un anumit termen, pentru perfectarea actelor pentru fiica
ei. Au chemat doi consateni si in prezenta lor Maia a citat recipisa pe care a scris-o, au
semnat toti recipisa si s-au despartit. Peste 2 -3 sdptamini a fost contactatd de concubinul
Maiei, d-nul Burduja, care i-a propus sa sa intilneasca ca sa-i dea banii §i ea sa-i restituie
recipisa. A inteles cd banii i-a trimis Aliona, iar Maia era plecatd peste hotare. Recipisa i-
a Intors-o lui Burduja, 1n original, iar copia a ramas la ea. Considera ca este necesar ca
acea recipisd sa fie anexata la dosarul penal.

A mai declarat ca toate discutiile care le-a avut cu maia erau pasnice, personal
Maiei nu i-a dat nici un ban, insa prin intermediul operatorilor banii erau trimisi la adresa
cuvenitd. Considerda cd persoane ca d-na Maia trebuie atrase la raspundere penala, de
aceea dupa ce d-na Maia i-a Intors banii s-a adresat la politie, pentru cd a mintit multa
lume, 2 persoane dintre care le cunoaste chiar personal, insd ele nu figureaza ca parti
vatamate pe cazul respectiv. Considera ca Maia trebuie sa-i intoarca paguba morald in
cuantum de 50 000 lei, pentru ca fiica ei de un an de zile nu a mers la scoald. Cind a scris
recipisa nu a cerut paguba morala si nici materiald, pentru ca nu era sa fie de acord Maia.
Considera ca Maia a fost de acord sd intocmeasca recipisa doar pentru a nu fi denuntata la
politie. Nu cunoaste daca consatenii care au semnat recipisa, au fost audiati in cadrul
urmaririi penale si nu-si aminteste daca a scris plingere doar 1n privinta Maiei Lesan sau
si in privinta Alionei.

Partea vatamata nominalizatd a comunicat ca sotul ei a avut anterior dosar
penal, parte vatamatd fiind in cazul respectiv d-nul Burduja, nu cunoaste daca este
sentintd de condamnare pe cazul dat, insa sotului ii era incriminat cd ar fi luat o
masind de la d-nul Burduja. Dosarul a fost examinat la ***** Nu-si aminteste daca
dosarul a fost intentat pina la incidentul cu Maia sau dupa, dar considera ca aceasta nu
are afacere cu cazul dat. Sustine paguba materiald si in cazul in care nu o sa fie de
acord cu sentinta care urmeaza a fi emisa pe cazul dat, o va ataca.

Partea vitamata Vias Angela a declarat in cadrul sedinta de judecata din data de
25 mai 2018, ca pe Maia Lesan a cunoscut-o pe un site de socializare-odnoklassniki, pe
care Maia a plasat un anunt ca s-ar fi ocupat de incadrarea femeielor la munca in
Danemarca, cu salariu de 1000 euro pe luna., dar depinde cit de bun lucrator esti, i
promitea ca va fi ingrijitoare de batrini. I-a spus ca nu cunoaste limba acestei tari, insa
Maia a incredintat-o ca acolo sunt multi vorbitori de limba rusa.Tot ea i-a povestit cad are
o sora Aliona care locuieste Tn Danemarca si a mai dus fete acolo. Initial pe site Maia era
inregistratd cu numele Aliona, apoi s-a inregistrat cu numele Maia. I-a dat d-nei Maia
1000 euro si au convenit cd d-na Maia 1i mai imprumuta 2000 euro, pe care urma sa-i
intoarcd dupd incadrarea sa la munca in Danemarca. I-a spus cd va avea nevoie de
pasaport biometric, de certificatul de casatorie transcris in limba romana, pe care le-a
facut de urgenta la insistenta Maiei, care 1i tot spunea ca cu cit mai repede face totul cu
atit mai repede va pleca la munca. Peste o lund d-na Maia i-a spus ca trebuie sa-i dea
1000 euro pentru controlul medical si pentru ca i-a spus ca nu are, i-a recomandat sa se



imprumute de la banca. S-a sfatuit cu sotul si a decis sd@ meargd la bancd pentru
imprumut, iar banca i-a acordat un credit de 22 000 lei si au intrebat-o care este scopul
solicitarii acestui Tmprumut. Ea le-a explicat, apoi le-a dat numarul de telefon al d-nei
Maia, pentru a verifica corectitudinea celor spuse de ea. Angajata bancii a telefonat —o pe
d-na Maia si apoi i-a fost oferit acel credit de 22 000 lei. Apoi a transmis banii d-nei
Maia, fara a Intocmit o recipisd In acest sens, pentru ca avea incredere in ea. Peste o
sdptamina a contactat-o pe d-na Maia sa o intrebe ce urmeaza sa faca mai departe, insa i-a
a inchis telefonul si apoi a Inlaturat-o din lista de prieteni de pe site-ul odnoklassniki,
incluzind-o in lista neagra. Atunci a Inteles cd a fost dusd de nas si a aflat adresa d-nei
Maia, dupa care a mers la politie pentru a scrie plingere pe ea, acolo a aflat ca in privinta
el mai sunt scrise plingeri. Cu Maia s-a intilnit de 2 sau 3 ori,0 datd in gara la ***** si o
datd in gara la Floresti, in rest toate discutiile lor aveau loc pe site-ul odnoklassniki.

A relatat ca solicitd sa-i fie intoarsa suma de 42 400 lei, pina in prezen d-na Maia
nu i-a intors nici un leu. Imprumutul luat din banca de 37 000 lei, 1-a intors cu ajutorul
parintilor sai.Are bonuri care confirma cd a restituit banii la banca, toate cecurile le-a
prezentat la politie, pentru a fi anexate la cauza respectiva. Solicita ca d-na Maia sa fie
pedepsita conform legii si chiar daca este mama cu mulfi copii, vrea sa i se intoarca toti
banii pe care i-a dat ei. Adresa d-nei Maia a luat-o de la d-na Aliona, pe care a gésit-o pe
site. A Inteles ca este mintita prin luna august. Citiva ani Tn urma a fost plecata in Israel si
plecarea in tara respectiva a costat-o 6 000 euro, si cind a aflat cd d-na Maia va perfecta
actele pentru plecarea sa in Danemarca la pret de 3000 euro, s-a gindit ca pretul este
accesibil, si din acest considerent nu s-a adresat unei firme care sa se ocupe legal de
asemenea probleme. Nu-si aminteste cu certitudine cind s-a adresat la politie, pentru ca in
urma decesului fiului sdu, a fost supusa unui stres puternic, posibil ca s-a adresat cu 2 ani
in urma. Inifial cd nu dorea sa se adreseze la politie, se tot gindea ca nu ii vor fi restituifi
de catre d-na Maia acesi bani, insd d-na Aliona a convins-o cd trebuie sa apeleze la
politie, pentru ca banii pe care i-a dat Maiei sunt din munca ei. A solicitat examinarea
cauzei in lipsa ei.

Partea vatamata Munteanu Elena in sedinta de judecatd a declarat ca despre
Lesan Maia a aflat de la mama sa Galina Munteanu, mama ei vorbise cu o femeie adica
cunoscutd care ea spus cd o cunoaste , o persoana care duce peste hotare la munca si deja
a luat datele 1 lea dat ei si ea a vorbit cu dumneaei Lesan Maia , atunci ea so prezentat
Maia, si a sunato pe Maia in privinta de lucru a fost de acord , s-au intilnit cu ea in or.
Balti la autogara , ea ia spus sa aduca banii si copiile la documente copiiile la pasapoarte
straine si banii 500 euro , ca ea ia spus ca poate pleca cu copilul, banii erau pentru ca sa-i
faca documente ca sa poata pleca peste hotare cu tot cu copil . Sau intilnit la autogara
Balti , a intrebato cind va pleca la munca , ea ia spus cd o sd mai vorbim , ca o sd vind la
ea acasa. Recipisi a cerut dar nu i sa dat. In maximum o luni de zile trebuia si o sune, ea
cu copilul peste hotare la munca. Pe urma sa despartit, sa dus acasa, ea dupa vreo trei zile
a inceput sa o sune , iar dumneaei ia spus cd o sa o sune singurd, a mai incercat de vre-o
citeva ori sd o sune dar telefonul deja era inchis , asta a fost dupd vre-o trei saptdmini.
Banii nu ia intors. In Danemarca la o firma de legume. Cunoscutii iau spus cd ea duce



oameni peste hotare, face documente , pentru ea a fost convinabil ca poate pleca peste
hotare cu copilul deoarece nu avea cu cine sal lase. Mama Galina Munteanu ia spus sa
vorbeasca cu ea cd e buna. Inifiatorul ca sa ma adresez la politie a fost dna Aliona. Toate
sau intilnit in orasul Floresti si au vorbit. Vrea sa-i intoarca 500 euro in lei 11500 lei si
atit. Pedeapsa la discretia instantei.

Martorul Ciobanu Natalia in sedinta de judecatd a declarat cd dna Maia a facut
comanda de usi si ferestre la magazinul unde activa , de pe strada ***** in anul nu {ine
minte precis. S-au luat de vorba cu doamna de una de alta , de strdindtate, unde a lucrat
in Danemarca si a intrebato cum e acolo, §i ea tot vroia sd plece. Si ea i-a spus ca ete
posibil , dar este nevoie de o anumitd suma de bani, da ea nu 1-si prea permitea asa suma ,
da ia spus ca trebuie sa vorbeascad cu sotul Ciobanu ion . A vorbit cu sotul si nu i-1 da
voie, ea cu Ciobanu Mariana sunt in relatii bune si ea a spus ca ea tot vrea sa plece, si sau
luat de vorba si au zis ca au fost la ea la magazin o doamna si a lamurit situatia, ea a fost
de acord si a sunat-o si pe doamna Maia. A dat numarul lui Maria, a lui d. Maria, deja ele
sau sunat. Pe urma Mariana a venit cu bani la ea la magazin si a zis ca le da aici ca sa le
vada si ea , nu tine minmte citi euro , Mariana ia dat lui dna Maia si atit mai departe nu
stie. O singurd dati a vizut suma de bani. In magazin la ea nu in stradi . Banii dati sau
transmis pentru a pleca la lucru in Danemarca . Ea 1i spunea ca a inteles ca a vorbit acolo
ceva cu sora el. Finalul stie ca nu a plecat. Ea a transmis banii si intreba cind sa se duca ,
dar nu sa primit sa se ducdsi Mariana cerea banii Tnapoi. Din spusele lui Mariana a inteles
ca ceva ia intors inapoi dar cit nu stie. Din spuse nu toatd suma ia Intorso inapoi Ea ia
propus de a pleca nu dna Maia. Nu i-a trezit dubii de a fi escroaca, a fost o discutie
placutd, asa amindoud au intrat in discutii , ea si pind acum nu crede dar daca a fost
inseamna ci da. Intre cazul care era timpul si plece discutau , dar dupa s-au intilnit cu
sotul si 1-a zis sa-i dea bani lui Mariana care au mai ramas. Dar dupa nu au mai discutat.
Pina a intra d. Maia la ea in magazin pe dumneaei nu o cunostea.

Martorul Pavlov Tatiana in sedinta de judecata a declarat ca in 2015 , 13 iulie
activa in calitate de expert in creditare la OMF Smart Credit SRL si la 13 iulie a primit o
cerere de Tmprumut de la d. Vlas Angela din satul ***** raionul ***** in suma de
22000 lei pentru 12 luni, indicind in destinatie ca intentioneaza sa cheltuie banii pentru
constructia serii si pentru a pleca la munca peste hotare. Anume a indicat ca doreste sa
plece in Danemarca. Doamna ia zis cd pentru plecarea peste hotare , pentru perfectarea
actelor si angajatul o va ajuta o cunoscutd bund dea ei , dumneaei pe nume Maria,
conform procedurii lor interne au facut legaturi cu dna Maia prin intermediul apelului
telefonului la unul dintre numerele de telefoane prezentate de de dna Vlas , erau
prezentate 2 numere, unul din Danemarca si unul din Moldova mobil. Doamna a fost
apelata a confirmat ca se numeste Maia , la numarul din Moldova si ca o va ajuta pe d.
Vlas sa perfecteze actele necesare pentru a pleca in Danemarca si ca o asigurd cu loc de
muncd Tn Danemarca ca ingrijitoare de batrini. Cererea a fost aprobata si d. Vlas a primit
creditul . Nu verificd numele de familie, doar numarul de telefon si numele care li-a
prezentat d-ei benevol.Exact nu cunoaste , o parte din suma pentru perfectarea actelor.
Imprumutul a fost restituit fira intirziere.



Marorul Cebanu Elena in sedinta de judecata a declarat ca in anul 2015 prin luna
iunie- iulie fiica a fost in Floresti si a intrat pe la matusa la magazin care lucra la usi
ferestre Natalia Ceban. Si Natalia a intrebat daca nu vrea sa plece peste hotare ca a vorbit
cu o femeie care poate sa va ajute sd plece Tn Danemarca si ea a zis c¢d ea nu poate sa
plece ca are de lucru si daca vrea i face cunostinta cu acea femeie. Cum a inteles ele au
facut cunostingd acolo la magazin unde lucreaza . Fiica a zis ca ar vrea sad plece peste
hotare, da nu au bani , ea sa gindit ca sd o ajute , are o altd fata care se afla la Moscova
care i-a trimis bani pentru a face reparatii in casa, si ea ia dat banii care ia primit de la
fatd 15500 de lei a dat fetei , ea a mai pus de la ea ce a avut. A dat d-nei Maia 1000 euro.
Fiica nu a plecat peste hotare. A dat banii §i cu atita a ramas dacd a fost inselata . Ea pe
dna Maia nu o cunoaste. A zis ca a facut cunostinta acolo pe loc si banii tot 10 dat acolo
in fata lui Cebanu Natalia Asa a spus ca lui Lesan Maia ia dat banii. Fiica a spus ca ia dat
1000 euro si ia mai dat 200 euro. Fiica nu ia restituit banii, ea a ajutat-o a zis ca a vorbit
cu fata de la Moscova si ea crede cd sa suparat si a zis ca o sa intoarca cu procente. A
inteles ca a amagito de asta nu a plecat fiica la munca peste hotare. Ea 1a dat fiicei 15500
lei cum lea primit de la Moscova asa si le-a dat. Nu {ine minte ce procente ia spus . Nu a
restituit banii ca nu a avut de unde. Asa dupa cum tineminte undeva ia intors vre-o 300 de
euro.

Martorul Burduja Grigore in sedinta de judecatd a declarat ca persoana
Bolboceanu Valentina a lucrat la Rusia cu ea, undeva cu 5,6 ani in urma. Cu ea a lucrat la
constructii si acolo sau cunoscut . In Republica Moldova a revenit peste 3 lunidin motiv
ca nu sa achitat, dna Bolboceanu a ramas pe loc si lia promis cdi va transmite banii. Ea
era mai mare pe ei §i din acest motiv ia a ramas. Da ia a transmis bani 2000 dolari De
atunci a trecut mult timp ea a transmis prin bancd suma de 1700 dolari. Nu a discutat cu
ea despre bani in Danemarca. Nu cunoaste daca ea a vorbit cu Lesan Maia. Pe dna Plesca
Aliona o cunoaste. A facut cunostinta concubina cu ea undeva cu 4-5 ani in urma. Nici el
si nici Lesan Maianu a primit mijloace banesti de la Plegca . Da a restituit bani lui Plesca
suma de 3600 euro si 200 procente, dar el nu a vazut nici un ban. El i-a restituit banii
deoarece 1 sa luat automobilul, Aliona era cu sotul ei cu automobil X5 si a lasat auto
acolo, apoi ei l-au rugat ducd acasd. Dna Plesca ia spus sa intre in ograda, el a intrat a
lasat cheile 1n ,,zajighanie” si sa dus sa serveasca cite un ciai A servit ciaul , apoi a iesit sa
plece acasasi cind sa uitat in automobilul sdu, nu erau cheile si el a intrebat de ce ei au
luat cheile la ce ei au spus ca i-au imprumutat lui Maia bani. Apoi el le-a spus cd nu a
vazut careva bani acasd, dar poate suna concubina so intrebe de bani . Apoi i-a luat
telefonul ,a fost lovit si 1 sa spus ca acus o vor aduce pe Maia, el a ramas pe loc Au adus-
o pe Maia fata cea mica au intrat in casa sa se clarifice intre ei, au solicitat telefonul dar ei
nu au dat. Dupa ce au iesit Maia a intrebat-o daca ea dat bani, ea a comunicat cd banii au
fost dat surorei Aliona Au iesit din ograda fard autotmobil cu o masina de ocazie a ajuns
la ***** qin vale, , de acolo a ajuns acasa si a intrebat-o cum de fapt a fost si ea ea
comunicat c¢d a vorbit cu sora ei pe skaip si a spus ca lui Aliona i-au dat 3600 euro . Dupa
a telefonat sa vada daca a primit astfel de suma , ultima a recunoscut ca a primit asa suma
de banisi el ia spus sd-i restituie acesti bani deoarece ia luat automobilul A trecut o



sdaptamind si cumnata a transmis suma de 3600 euro, inainte de a fi expediati banii ei i-au
facut procura pe automobilul dat. Ei au spus ca procura data va fi pe trei zile, si dacad in
timp de trei zile nui restituie banii. Apoi cu Vitalie Rusu s-au intilnit la Floresti, e era cu
baiatul sau, dar Rusu Spataru cu automobilul lui. Au mers la notar , au numarat banii , au
semnat recipisa ultimul sa semnat. Astfel ultimul ia propus sd-i duca pe ei acasdsi de
acolo 1si va lua automobilul Ajunsi la ei acasd, a scos pasaportul si ea spus ca
automobilul deja este pe numele lui Spataru. El ia spus ca ti-amintors banii urmeaza sa io
restituie , Tnsa acesta ea spus automobilul e la Spataru A mers la politie s1 a comunicat
despre cazul dat. Vitalie Rusu este concubinul lui Plesca AlionaNu cunoaste daca Lesan
Maia a semnat o recipisa ca ar fifost dator lui Plesca, dar o data a fost semnata o recipisa
pentru procurarea mobile. Cunoaste cd Maia era datoare pentru mobilda. Suma de bani
restituitd lui Rusu era data de 17-19. Banii de la cumnatd i-au primit prin transfer Vester
Unionla EnergBank.Pe Ciobanu Mariana a vazut-o vorbea cu Maia. A vazut-o la *****
ca ultima urmeaza sa-i dea 300 euro, dar pentru ce anume nu cunoaste. Nu cunoaste daca
concubina ar fi promis cuiva muncd in Danemarca. 24 de ani locuim impreund in
concubinaj . Nu cunoaste toate detaliile sau chestiile concubinei. Cu Bolbocean Valentina
sau cunoscut la Moscova. La Moscova au lucrat 15 ani. Dupa ce au revenit acasa si
undeva peste o luni ea a transferat banii. {i pare ci in aprilie 2014 a transferat suma de
1600-1700. Nu este la curent daca cumnata a transferat bani din Danemarca. Bolboceanu
era brigadir ea primea banii si apoi le impartea muncitorilor . Lesan Maia a luat bani in
credit de la banca pentru a Intretine familia.

Martorul Catrinescu Petru in sedinta de judecatd a declarat ca are o sora
Valentina Bolboceanu . In 2014 sa adresat sora la el ca si o intilneasci pe sora lui , ea sa
intilnit cu o femeie Maia,dupd aceia el a plecat la masind cu geanta dar ea sa intilnit cu
dna Maia si sa dus 1n gara induntru ca sa se inteleagd de ceva bani. Dupa aceia a venit la
masind si au plecat acasa. Dupa a spus cd ia data bani lui Maia , pe urma el ia spus dar nu
o sa te amageasca , Ea a lucrat la ea la Moscova si poate sa o ajute sa plece si ea la lucru
in Danemarca. Dupad aceia ei sau dus la tard la Blajini , dupa sau intors toti la ***** gj
cind ei numai au iesit din sat a inceput a suna telefonul, Maia o suna pe sora Valentina la
fiecare 10-15 minute, ea tot suna ca sd gramadeascd bani si sd dee. Dupa aceasta ea tot i
spunea surorei ca asta este o amageala ea dupa aceea a plecat la Ucraina si peste citeva
luni a venit Tnapoi la ***** gi i-a spus ca este amagitd de bani si sa vie la Floresti la
politie. Sora venea de la Ucraina, cind a intilnit-o el la gard. La gard ia dat vre-o 400-500
euro. Sora vroia sa plece in Danemarca prin intermediul lui Maia. Nu ia spus la ce lucru
urma sa lucreye acolo in Danemarca. Discutia la telefon era despre ca trebuie sa mai dea
bani. Sora cu Maia au lucrat impreuna la Moscova. Maia spune ca are o sora in
Danemarca si ea urma sa o ajute cd maia face documente. La moment sora lui este la
Moscova. Nu poate spune ce suma de bani ia dat sora lui Maia si daca ia intros ceva bani
tot nu cunoaste. Sora a venit la Blajinisi pentru a se intilni cu Maia. El personal nu a
vazut cind sau intilnit, dar sora a spus ca sa intilnit si ia dat bani. Totul ia povestit sora
lui. Acasa i-a spus ca ia dat 400 ori 500 de euro, dar mai departe nu ia spus. De careva



acte daca ia dat lui Maia nu stie.Peste vre-o citeva luni a venit sa scrie cerere la politie
dar, anii 2014-2015, afara era cald luna august , dar nu tine minte.

Necatind la faptul ca inculpatul Lesan Maia, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, vinovatia ei a fost doveditd in sedinta de judecatd prin urmatoarele
probe.

Declaratiile partii vatimate Munteanu Elena care a declarat ca, in luna
mai 2015, ea a revenit din Germania, unde fusesera in ospetie. Tot atunci (la sfirsitul
lunii mai-inceputul lunii iunie 2015, mama sa Munteanu Galina, care la acel moment
se afla la lucru in Israel, i-a comunicat prin telefon cd i-a gasit un lucru bine platit in
Danemarca. Pentru a discuta toate nuantele asupra acestui post de lucru, este necesar
sd se Intilneascd cu o doamna Burduja Maia dindu-i s1 un numar de telefon al acesteia.
De asemenea mama sa, prin telefon a mai concretizat ca Burduja Maia de mai mult
timp lucreaza cu sora sa iIn Danemarca si ar putea sa o ajute la perfectarea actelor
necesare. Ulterior, discutind prin telefon cu Burduja Maia, ultima i-a confirmat ca
intradevar sora sa Aliona locueste in Danemarca, unde ea ar putea sa o ajute la
perfectarea actelor necesare si ulterior la angajarea propriu zisa la postul de munca. in
ziua stabilitd, ea s-a intilnit cu Burduja Maia, unde discutind ceva timp, ultima i-a dat
asigurari ca o poate ajuta la perfectarea actelor necesare pentru plecarea in Danemarca
iar ulterior prin intermediul surorei sale o poate aranja la un lucru bine platit. Pentru
perfectarea actelor necesare era necesar de a-i transmite suma de 500 euro, iar Burduja
M. se angaja ca timp de 1-2 luni o sd-i ajute la perfectarea actelor necesare. Avind
incredere in Burduja Maia, i-a transmis suma de 500 euro acesteia. Ulterior insa
timpul trecea, iar la sunetele repetate ale sale, Burduja M. initial ii spunea ca au aparut
careva probleme la ambasada, insa ulterior aceasta a refuzat sa-i mai raspunda la
telefon, ceeia ce a determinat-o ca sd se adreseze la procuratura cu o plingere
impotriva cet.Burduja Maia. Ulterior, ea a constatat ca de fapt Burduja Maia este
Lesan Maia si ca locuieste in s.***** Dauna materiala cauzata de catre Maia
constituie 500 euro, ceia ce constituie suma totala de 11500 lei la un curs de 22,3 lei
pentru un euro. In declaratiile sale suplimentare de la 13 februarie 2017, Munteanu
Elena, a declarat ca suma de 500 euro ea i-a transmis-o Maiei la gara auto din mun.
Balti, iar banii n cauza ei i-a dat mama sa Munteanu Galina. De asemenea Munteanu
Elena a mai concretizat ca la acel moment ea se folosea de nr. de telefon ***** iar pe
Maia o apela la unul din urmatoarele nr.***** gi **#** (fd Vol.I-11-12;Vol.Il -15-
16);

Declaratiile partii vatamate Plesca Aliona care a declarat ca, reiesind din
genul de activitate pe care il practica intreprinderea pe care o conduce, prin luna mai
2015, in piata din s. ***** 3 facut cunostintd cu sotii Burduja Grigorii si Lesan Maia.
Timp de citeva sdptamini, ei au devenit prieteni buni, intrind in incredere reciprocd. Pe
parcursul discutiilor zilnice avute cu Maia, de la ultima, a aflat ca sora sa Aliona, de mai
mult timp se afla la lucru la Danemarca, unde si locuieste. Nivelul de trai este ridicat si
dacd doresc, ea poate sa-i ajute atit la perfectarea actelor necesare cit si la angajarea
ulterioard la munca prin intermediul surorei sale Aliona. Dupa ce a discutat cu concubinul



sau Vitalie, a hotarit ca sd se adreseze dupa ajutor la Maia, cerind sd 1 se comunice
conditiile de munca etc. Paralel cu aceasta, a facut cunostinta cu sora Maiei din
Danemarca- Aliona, cu care a discutat citeva ori prin retelele de socializare, iar ulterior la
solicitarea ultimei remitindu-i prin postad initial copia pasaportului fiicei sale, pe care la
perfectat la o zi, iar apoi i-a remis prin postd si o caracteristicd in privinta fiicei sale.
Ulterior prin luna septembrie 2015, i-a transmis Alionei prin intermediul unui transfer
bancar suma de 2000 euro. A trecut ceva timp, nsa rezultate din partea Alionei nu erau,
apoi a fost sunata de catre Aliona, care i-a comunicat ca mai este nevoie de ceva bani.
Ulterior prin intermediul unor transferuri bancare, in doud rate i-a transferat pe numele
Alionei sumele de 470 si 1000 euro. Ulterior pina la sarbatorile de Anul Nou de mai
multe ori prin intermediul retelelor de socializare a discutat cu Lesan-Cristiansen Aliona,
care de fiecare datd o amina de pe zi pe zi motivind ca inca nu sunt perfectate toate actele
necesare, iar ulterior 1i comunica ca la sarbatorile de iarna v-a reveni acasa la Moldova.
Asa a mai prelungit ceva timp, dupa care Aliona a blocat adresa sa pe reteua de
socializare din care motiv nu putea sa discute cu aceasta. Vazind aceasta si intelegind ca
au fost mintiti de catre Maia, iar paralel cu aceasta gasind pe retelele de socializare cé ea
alaturi de multe alte persoane este victima unei scheme de escrocherie bine pusa la punct
de catre Maia Lesan, sub amenintarea depunerii unei plingeri la organele de drept, a
convins-o pe Maia si ultima a scris o recipisd, conform careia ii datora suma de 3700
euro, bani pe care ulterior la la 05 februarie 2016 Burduja Grigorii a venit la ea acasa
restituidu-i (f.d.Vol.I-17-19;Vol.II 19);

Declaratiile partii vatamate Vias Angela care a declarat ca, prin luna
aprilie-mai 2015, prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklasniki» a facut
cunostinta cu o oarecare Burduja Maria. Din discutiile avute cu aceasta, a inteles ca si
ea si sora sa Aliona, de mai mult timp lucreaza peste hotarele R Moldova si anume in
Danemarca. Deoarece starca materiald a sa la acel moment era dificila, s-a inteles cu
Burduja M. ca ultima sa o ajute la perfectarea actelor necesare pentru deplasarea in
Danemarca, cu aranjarea ulterioard la un lucru bine platit la Danemarca. Pentru toate
acestea, s-au inteles ca trebuie sa-i achite suma de 3500 curo. insa deoarece la acel
moment ea dispunea numai de 1000 dolari SUA, i-a transmis suma respectiva.
Ulterior prin luna iulie 2015, Burduja M. i-a comunicat cd la Danemarca, pentru
asigurarea medical, mai este necesar de suma de 1000 euro. Astfel pentru a nu pierde
suma de 1000 dolari SUA pe care deja ii daduserd cet.Burduja M., ea a mai contractat
un credit in marime de 22000 lei (echivalentul a sumei de 1000 euro), bani pe care i-a
transmis cet.Burduja M. Ulterior timpul trecea, iar rezultate pozitive din partea
cet.Burduja M. nu erau, ceia ce a determinat-o sa se adreseze cu o plingere la politie.
Ulterior a a fiat ca in realitate familia Maiei este Lesan si nu Burduja. Dauna materiala
cauzata de catre Maia constituie 42200 lei, care pentru ea este considerabila.

In declaratiile sale suplimentare de la 14 februarie 2017, Vlas Angela a
concretizat ca in ambele cazuri, sumele de 1000 dolari si 1000 euro, ea i-a transmis
Maiei la gara auto din mun. ***** [a acel moment ea se folosea de nr. de telefon
Ekxdk jar pe Maia o apela la nr.de telefon ***** Cele declarate de ea pot sd le



confirme o angajatda de la ,,SMART CREDIT” SRL din or. ***** unde a perfectat
creditul, iar angajata care i-a perfectat actele necesare personal la nr. de telefon *****
a contactat-o pe Lesan Maia (f.d. Vol. I 35-35;Vol.Il 28-29);

Declaratiile partii vatamate, Bolboceanu Valentina care a declarat ca, este
originara din s.***** ins3 din anul 1989 locuieste in Ucraina, unde este si casatorita.
Din cauza lipsei unui lucru stabil in Ucraina, incepind cu anul 2012 a Inceput mai des
a lucra prin or.Moscova. Astfel prin luna februarie 2014, in timpul cind se afla la
Moscova, a facut cunostintd cu Lesan Maia, cu care in virtutea discutiilor permanente,
lucrului impreuna, chiar au devenit prietene bune. La un moment dat, auzind ca ea s-a
saturat sa lucreze prin strainatate, Maia i-a spus cd sora sa Aliona, locuieste in
Danemarca, unde este casatoritd si daca doreste, ea poate sd o ajute sa-si perfecteze
actele necesare, iar ulterior sa o ajute la un loc de munca bine platit In Danemarca.
Analizind situatia creata si ofertele maiei, ea le-a acceptat, spunindu-i acesteia. Peste
aproximativ o luna de zile, Maia i-a comunicat cd este necesar sa-i transmita o suma
de bani, pe care ea ulterior ii v-a transmite in Danemarca pentru perfectarea unor acte
necesare. Paralel cu aceasta prin intermediul retelelor de socializarea a discutat cu o
doamna care s-a prezentat ca Aliona,-sora Maiei, care a confirmat cele spuse de catre
Maia si care i-a dat asigurari cd o sd o ajute. Ulterior Maia 1-a spus ca trebuie sa
transmitd pe numele surorii sale Lesan-Cristiansen Aliona din Danemarca suma de
3000 euro. Astfel pe la inceputul lunii martie 2014, prin intermediul unei filiale a unei
banci din or.Mitisci din reg.Moscova, a transmis pe numele cet.Lesan- Cristiansen
Aliona suma de 3000 euro si 1000 dolari SUA. Ulterior prin luna aprilie 2014, cind
deja se afa in Ucraina, Maia i-a comunicat ca ea impreund cu sotul sdu Grigorii au
hotarit ca sa plece si ei, deaceia au rugat-o ca sa o ajute cti o suma de bani pentru
perfectarea actelor necesare. Acceptind sd o ajute, a imprumutat de la niste cunoscuti
suma de 2000 dolari SUA, pe care in doua rate, prin intermediul transferului Western-
Union i-a transferat pe numele Lesan-Cristiansen Aliona la Danemarca. Ulterior, la
inceputul lunii mai 2015, Maia a sunat-o si i-a spus ca mai are nevoie de 1500 dolari
SUA. A imprumutat initail suma de 1100 dolari SUA, pe care i-a transferat pe numele
lui Burduja Grigorii, concubinul Maiei, iar ulterior cind a venit in ospetie la Moldova,
aflindu-se in or.***** in prezenta fratelui sau Catrinescu Petru, care a intilnit-o la
gara auto, i-a mai transmis Maiei suma de 400 dolari SUA. Ulterior timpul trecea, iar
rezultate pozitive din partea cet. Burduja M. nu erau, ceia ce a determinat-o sa se
adreseze cu o plingere la polifie. Dauna materiald cauzata de catre Maia constituie
156000 lei, care pentru ea este considerabild (f.d. Vol. I 61-62);

Declaratiile partii vatimate Ciobanu Mariana care a declarat ca, prin luna
iunie 2015, data precisd nu o fine minte, in timp ce se afla la serviciu la matusa sa
Ciobanu Natalia in or. Floresti, a facut cunostintd cu Lesan Maia, care facea niste
comenzi de usi si de ferestre din termopan din acest magazin. Ultima i-a povestit ca a
lucrat in Danemarca si a revenit acasa, totodata concretizind ca daca doreste, ea poate
sa 0 ajute prin intermediul surorei sale Aliona. I-a comunicat ca pentru perfectarea
actelor necesare are nevoie de suma de 3000 euro, 1ar cind Mariana i-a comunicat ca



nu are asa suma de bani, Maia i-a spus ca initial este necesar macar suma de 1000
euro, iar ulterior sora sa care se afla in Danemarca o vd ajuta cu restul banilor.
Totodata i-a comunicat adresa surorei sale Aliona pe reteaua de socializare
«ODNOKLASNIKI», cu care ea ulterior a discutat. Dupa discutiile avute cu Aliona,
pe parcursul lunii iunie-iulie 2016, in localul aceluias magazin, In prezenta matusei
sale Natalia, i-a transmis Maiei suma de 1185 euro. Timpul trecea, dar din discutia
avutd cu Aliona prin intermediul retelelor de socializare, ultima nu reusea sa-i
perfecteze actele necesare. Atunci a fost nevoitd sa apeleze la Maia, ca ultima sa-i
restituie banii, deoarece suma de 1185 euro, ea a luat-o sub imprumut, iar procentul
crestea, Ulterior Maia i-a restituit suma de 400 euro. La moment ea o considera pe
Maia unica vinovata de cele intimplate, deoarece prin internet ea nu cunoaste precis
cu cine a vorbit si ca nu este exclus ca anume Maia sa fi vorbit sub numele de Aliona,
in timp ce banii ea personal i-a transmis anume Maiei. La moment prejudiciul material
cauzat constituie 785 lei, echivalentul a 17442 lei 70 bani, la cursul de schimb de
22,22 lei, curs stabilit de banca Nationald a RM la data de 14.09.2016,-data depunerii
plingerii. in declaratiile sale suplimentare de la 13 februarie 2017, Cibanu Mariana a
concretizat ca la acel moment ea se folosea de nr. de telefon ***** jar pe Maia o
apela la unul din nr. de telefon: ***** gau ***** (fd. Vol. I 147, 184-185;Vol.Il 22-
23);

Declaratiile martorului Catrinescu Petru care a declarat ca, prin luna
aprilie 2014, data precisd nu o tine minte, el a plecat la gara auto Nord din or. *****,
pentru a-si intilni sora sa Bolboceanu Valentina din Ucraina. Tot atunci, dupd ce s-a
intllnit cu sora sa Valentina, s-au intilnit cu o doamna, care s-a prezentat ca se
numeste Maia, careia Valentina i-a transmis suma de 400 dolari SUA. Din spusele
Valentinei, ea i-a transmis acesti bani Maiei, pentru ca aceasta ulterior sa o ajute sa-si
perfecteze actele necesare pentru a pleca in Danemarca, unde ulterior o v-a ajuta sa se
aranjeze la un lucru bine platit la sora sa. Ulterior insa a aflat de la Valentina ca a fost
ingelata de Maia, ultima neperfectindu-i nici un act pentru deplasarea in Danemarca si
neintorcindu-i bani dati in prezenta sa (f.d. Vol. I 69);

Declaratiile martorului Ciobanu Natalia care a declarat ca, pind la
sfirsitul lunii octombrie 2015, ea a lucrat la un magazin specializat pentru
confectionarea usilor si ferstrelor din termopan, amplasat pe str. *****_ Astfel in una
din zilele lunii aprilie 2015, data precisd nu o tine minte §i nu o poate spune, in
magazinul in cauzd, pentru a face careva comenzi a intrat o doamna, care a constatat
ca se numeste Maia si cd este locuitoare a s. ***** in timpul cind aceasta facea
comenzile necesare, prin discufia avutd cu ea, ultima i-a comunicat cd recent se
intorsesera din Danemarca, unde ceva timp a lucrat si ca acolo este bine, convenabil
de lucrat, propunindu-i si ei daca doreste, promitindu-i cd o va ajuta la perfectarea
tuturor actelor necesare pentru deplasarea in Danemarca si la perfectarea contractului
de munca. [-a comunicat cd pentru perfectarea actelor necesare si angajarea la lucru pe
un termen de 1 an pentru o persoand, este necesar de suma de 3000-3500 euro. insa
din lipsa sumei necesare de bani, ea a refuzat propunerea Maiei, insd ulterior la



propunerea Maiei ca 1n caz de necesitate sora sa din Danemarca Aliona o v-a ajuta si
ca de la bun inceput trebuie numai 1500 euro, ea i-a promis cd o sd se gindeasca.
Ajungind acasd, dupa discutiile avute cu sotul sau din lipsa sumei necesare, a renuntat
la propunerea acesteia. Paralel cu aceasta, despre oferta Maiei, ea i-a comunicat
nepoatei sale Ciobanu Mariana din s. ***** Peste ceva timp, Mariana a cerut
numarul de telefon al Maiei, dorind ca personal sa discute cu aceasta. Ulterior, prin
luna iunie-iulie 2015 data precisd nu o tine minte $1 o poate spune, in localul
magazinului unde lucra, Ciobanu Mariana, in prezenta sa, i-a transmis Maiei suma de
1000 euro, iar mai apoi peste aproximativ o lund, Mariana, iarasi in localul aceluias
magazin, deasemneea in prezenfa sa, i-a mai transmis Maiei suma de 185 euro. Din
discutia avuta cu Mariana, aceasta i-a comunicat cd ultima prin intermediul retelelor
de socializare a discutat cu cineva care s-a prezentat ca sora Maiei - Aliona. Ulterior,
Mariana i-a comunicat cd Maia si sora sa Aliona au disparut, la mesajele de pe retelele
de socializare nu raspundeau, intelegind ca a fost nselatd de cdtre Maia. Totodata,
fiind audiata suplimentar in calitate de martor, Ciobanu Natalia, a concretizat ca la
acel moment, Maia se folosea de nr. de telefon ***** (f.d. Vol. I 188-189; Vol. II 36);

Declaratiile martorului Cebanu Elena care a declarat ca, prin luna iunie-
ulie 2015, la rugdmintea fiicei sale Mariana, a imprumutat ultimei suma de 20000 lei,
bani de care aceasta avea nevoie pentru perfectarea actelor necesare pentru plecarea
ulterioard la cistig In Danemarca, cu o prietena de a sa Maia, suma respectiva, ea
primind-o anterior prin luna aprilie prin transfer de la Moscova de la fiica sa Lungu
Natalia. Spre confirmarea declaratiilor sale a prezentat copia ordinului de eliberare a
sumei de 50000 ruble, echivalentul a 15430 lei, restul banilor adaugindu-i de la sine.
Ulterior, ea a aflat de la Mariana ca Maia a Insusit ilegal de la ea suma de 1185 euro,
iar actele nu i-a perfectat (f.d. Vol. II 39);

Declaratiile martorului Pavlov Tatiana care a declarat ca, activeaza in
calitate de sef al departamentului de creditare la organiztia de microfinantare
”SMART CREDIT,, din or. *****_Anterior insa functiei date, ea a activat in calitate
de expert 1n creditare la organiztia de microfinantare ,,SMART CREDIT”. In
atributiile sale de serviciu intra inclusiv si primirea de la cetdteni a cererilor privind
acordarea creditelor cu verificarea si complectarea contractelor de creditare. in ceia ce
priveste contractul de imprumut nr.SMA.01.0053 1 1.01 din 13.07.2015, a comunicat
ca acesta a fost perfectat ca urmare a inaintarii cererii de imprumut din 13.07.2015 de
catre locuitoarea s ***** rpy| **x** *¥dEkx e perfectarea acestui contract s-a
ocupat personal ea si colega sa de serviciu Braguta Maria. Astfel conform cererii
depuse, Vlas Angela a solicitat un credit in marime de 22000 lei pe un termen de 12
luni, destinatia acestuia fiind constructia unei sere si perfectarea actelor necesare
pentru un contract de munca peste hotarele R Moldova indicind concret in
Danemarca. Astfel din discuta avuta cu Vlas Angela, ultima le-a comunicat ca la
perfectarea actelor necesare si la aranjarea ulterioara la lucru o sa o ajute o prietend,
cunoscutd bund de a ei cu numele Maria, indicind pe xerocopia buletinului sau de
identitate urmatoarele nr. de telefoane: ***** (in Danemarca) si nemijlocit nr. de



telefon al prietenei sale ***** Ulterior, pind la aprobarea sumei solicitate de catre
Vlas Angela, sau ea, sau Braguta Maria au telefonat-o la nr. de telefon ***** pe
cunoscuta cet.Vlas A. - Maria, discutind cu aceasta. Astfel doamna 1n cauza, s-a
prezentat ca se numeste Maria, confirmand cd o cunoaste pe Vlas Angela si cd s-au
inteles cd o v-a ajuta pe ultima la perfectarea actelor necesare cu aranjarea ulterioara a
acesteia la lucru in Danemarca in calitate de ingrijitoare de batrini. A sunat-o pe d-na
in cauzd de pe unul din urmatoarele nr. de telefoane: 0-236-2-35-50, 0-236-2-75-95
sau ***** (Cu d-na Maria a discutat la telefon tot la data de 13.07.2015. Ulterior,
neavind careva suspectii, cererea d-nei Vlas Angela a fost aprobata, fiind semnat si
contractul de imprumut nr. ***** din 13.07.2015 (f.d. Vol. IT 51);

Declaratiile martorului Braguta Maria care a declarat ca, activeazad in
calitate de expert 1n creditare la organiztia de microfinantare ’SMART CREDIT,, din
or. ***** Incepind cu data de 20 martie 2014. in atributiile sale de serviciu intra
inclusiv si primirea de la cetateni a cererilor privind acordarea creditelor cu verificarea
si complectarea contractelor de creditare. in ceia ce priveste contractul de imprumut
nr.***** din 13.07.2015, a comunicat ca acesta a fost perfectat ca urmare a inaintarii
cererii de imprumut din 13.07.2015 de catre locuitoarea s. **¥¥* ppul #kxk ko
De perfectarea acestui contract s-a ocupat personal ea si colega sa de serviciu Pavlov
Tatiana. Astfel conform cererii depuse, Vlas Angela a solicitat un credit in marime de
22000 lei pe un termen de 12 luni, destinatia acestuia fiind constructia unei sere si
perfectarea actelor necesare pentru un contract de munca peste hotarele R Moldova
indicind concret in Danemarca. Astfel din discuta avutd cu Vlas Angela, ultima le-a
comunicat ca la perfectarea actelor necesare si la aranjarea ulterioara la lucru o sd o
ajute o prietend, cunoscutd bund de a ei cu numele Maria, indicind pe xerocopia
buletinului sau de identitate urmatoarele nr. de telefoane: ***** (in Danemarca) si
nemijlocit nr. de telefon al prietenei sale *****_Ulterior, pind la aprobarea sumei
solicitate de catre Vlas Angela, sau ea, sau Pavlov Tatiana au telefonat-o la nr. de
telefon ***** pe cunoscuta cet. Vlas A. - Maria, discutind cu aceasta. Astfel doamna
in cauzad, s-a prezentat cd se numeste Maria, confirmind ca o cunoaste pe Vlas Angela
si cd s-au Inteles ca o v-a ajuta pe ultima la perfectarea actelor necesare cu aranjarea
ulterioard a acesteia la lucru in Danemarca in calitate de ingrijitoare de batrini. A
sunat-o pe D-na in cauza de pe unul din urmatoarele nr.  de telefoane: 0-
236-2-35-50, 0-236-2-75-95 sau ***** (Cu d-na Maria a discutat la telefon tot la
data de 13.07.2015. Ulterior, neavind careva suspectii, cererea d-nei Vlas Angela a
fost aprobatd, fiind semnat si contractul de Tmprumut nr. ***** din 13.07.2015 (f.d.
Vol. II 52);

Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13.02.2017,
prin care partea vatamatd Munteanu Flena, din fotografiile prezentate spre
recunoagtere a recunoscut-o persoana sub foto nr.6, anume aceasta fiind Lesan Maia,
careia i-a transmis cei 500 euro sub pretextul angajarii ulterioare la un lucru bine platit
in Danemarca (f.d. Vol. II 17-18);



Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din13.02.2017,
prin care partea vatamatd Plesca Aliona, din fotografiile prezentate spre
recunoastere a recunoscut-o persoana sub foto nr.4, aceasta fiind Lesan Maia, careia i-
a transmis sume de bani sub pretextul angajarii ulterioare la un lucru bine platit in
Danemarca (f.d. Vol. I1 20-21);
Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13.02.2017,
prin care partea vatamatda Ciobanu Mariana, din fotografiile prezentate spre
recunoagtere a recunoscut-o persoana sub foto nr.2, anume aceasta fiind Lesan Maia,
careia i-a transmis in doua rate suma de 1185 euro sub pretextul angajarii ulterioare la
un lucru bine platit in Danemarca (f.d. Vol. 11 20-21);

Proces-verbal de  recunoastere a persoanei dupa fotografie din
14.02.2017, prin care partea vatamata Vlas Angela, din fotografiile prezentate spre
recunoastere a recunoscut-o persoana sub foto nr.5, anume aceasta fiind Lesan Maia,
careia 1-a transmis initial 1000 dolari SUA, apoi si 1000 euro, sub pretextul angajarii
ulterioare la un lucru bine platit in Danemarca (f.d. Vol. II 30-31);

Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.02.2017,
prin care partea martorul Ciobanu Natalia, din fotografiile prezentate spre
recunoastere a recunoscut-o persoana sub foto nr.3, anume aceasta fiind Lesan Maia, -
doamna care s-a prezentat la ea si care i-a propus daca doreste, sa plece cu ea la
Danemarca la lucru (f.d. Vol. II 37-38);

Proces-verbal de ridicare din 14.02.2017, conform caruia, de la partea
vatamatd Vlas Angela, s-a ridicat contractul de imprumut NR. ***** de Ja
13.07.2015, incheiat dintre Vlas Angela si Organiztia de Microfinantare a "SMART
CREDIT” SRL (f.d. Vol. II 32-33);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 21.02.2017, prin care este
examinata xerocopia buletinului de identitate a cet. Vlas Angela. Astfel se constata pe
partea din fata a buletinului inscris de mina cu urmatorul continut: > Cracovit, Maria
(colega, o ajuta in Danemarca sa plece), ***#* =x##x* (" de 3 ani), 25-29 1ulie
pleaca....” (f.d. Vol. II 53);

Recipisa, prin care ***** a confirmat ca ii datoreaza cet. Plesca Aliona
suma de 3700 euro, bani pe care i-a luat pentru perfectarea actelor necesare pentru
plecarea in Danemarca (f.d. Vol. I 23);

Certificatele eliberate de catre ,,FinComBank™ S.A. filiala nr.10 Floresti si
,Moldova Agrindbank”, prin care se confirma faptul ca Plesca Aliona pe perioada
01.09.2015-31.10.2015 a efectuat urmatoarele transferuri prin sistemele de transferuri
banesti rapide Western Union in Danemarca pe numele Aliona Lesan Kristiansen (f.d.
Vol. 1 24-25,53);

Facturile cu nr.nr.0112129189, 0165175931 si 4300583294 de la
17.04.2014 si 03.05.2014, conform carora, Bolboceanu Valentina Timofeevna, prin
intermediul transferului banesc rapid Western Union, a transferat pe numele cet.
Lesan Cristinasen Aliona sumele de 1300 si 700 dolari SUA, iar pe numele lui
Burduja Grigorii suma de 400 dolari SUA (f.d. Vol. 1 65-67).



Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedura Penald, in virtutea carora, fiecare probd urmeaza s fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatei.

Astfel, potrivit art. 14 Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savirsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penala.

Art. 50 Cod penal stabileste cd se considerd raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 din CP al RM are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild constand din doud actiuni: a) actiunea principald, care
constd Tn dobéndirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b) actiunea
sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inseldciune sau abuz de
incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3)
legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).

Subiectul infractiunii date este persoana fizica responsabila, care la momentul
comiterii infractiunii a implinit varsta raspunderii penale: 16 ani (pentru fapta de la
alineatul (1)) sau 14 ani (pentru fapta de la alineatele (2) si (3)).

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera vina
inculpatului ***** deplin dovedita si incadreaza actiunile ei in baza art.190 alin. (5) Cod
penal al Republicii Moldova, dupa semnele calificative: Escrocheria, adica dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

Totodatd, reiesind din prevederile legale enuntate, instanta apreciaza critic
declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata, prin care a negat vinovatia in
comiterea infractiunii care i1 se imputa, deoarece vinovdtia acestuia se dovedeste prin
totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, in opinia instantei de judecata



constituie versiunea lui de aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale pentru
fapta comisa.

Prin urmare, argumentul inculpatului precum ca dinsa nu a comis infractiunea
incriminata, instanta il respinge ca fiind neintemeiat, considerindu-1 ca o versiune de
apdrare si care este combdtut prin materialele dosarului acumulate si administrate in
sedinta de judecata.

In aceasta ordine de idei, instanta considerd neintemeiat si argumentul partii
apdrdrii, precum ca partea vatamata, Plesca Aliona ar fi depus declaratii fiind in relatii
ostile cu inculpata, sau pentru a-1 defdima sau din cauza conflictelor. Aceste argumente
nu si-au regasit confirmarea in probele examinate de instanta.

Instanta cert afirmd cd nu poate pune la indoiald declaratiile celorlalte parti
vatdmate, ori declaratiile acestora sunt in coroborare directd cu declaratiile martorilor si a
inscrisurilor anexate la materialele cauzei.

Instanta la fel nu considerd argument de achitare a inculpatei faptul restituirii
prejudiciului, ori acest aspect tine sa demonstreze cu certitudine cd Lesan Maia a incasat
sumele de bani de la partile vatamate.

Pentru realizarea principiului egalitatii armelor, instanta de judecata are misiunea
de a mentine echilibrul necesar desfasurarii unui proces echitabil, indeosebi in ceea ce
priveste comunicarea Iintre parti asupra tuturor materialelor dosarului, precum si
dispunerea de mijloace pentru a-si sustine pozitia.

Astfel, instanta atestd ca acordind dreptul apararii de a aduce probe in fata
instantei care ar demonstra nevinovatia inculpatului, aceste probe au fost in forma de
inscrisuri si martori. Toate aceste probe ale apararii nu au combdtut pozitia acuzarii.

Instanta apreciaza critic declaratiile martorilor apararii, ori concubinul inculpatei
desigur a comunicat la faptele care ar duce la denaturarea faptelor. Faptul ca s-a invocat
la existenta unui conflict intre Lesan Maia si partea vatdmata Plesca Aliona, si la anumite
cauze si circumstante care s-au examinat de catre organul de urmarire penald, nu este
negat nici de partea vatdmata. Doar ca aceste relatii ostile au aparut dupa ce a avut loc
faptul incriminat inculpatei.

Conform art.61 al.(1) CP, pedeapsa penala este o masura de constringere statala
st un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Conform art.61 al.(2) CP, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform art.75 al.(1) CP, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.



Circumstantele atenuante, conform art.76 Cod Penal, in actiunile lui Lesan Maia,
n-au fost stabilite.

Circumstantele agravante, conform art. 77 Cod Penal, in actiunile lui Lesan
Maia, au fost stabilite sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru
cauza.

La locul de trai, Lesan Maia se caracterizeaza negativ.

In aceste circumstante instanta a stabilit ca inculpatul Lesan Maia, vina nu si-a
recunoscut vina, nu a intors paguba adusa prin infractiune, anterior a fost condamnata pe
faptul comiterii infractiunilor de acelasi tip.

Ultima a comis mai multe infractiuni prin concurs, si avind in vedere
personalitatea ultimului si cd pedeapsa cu Inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului, fac necesarad
aplicarea pedepsei date, instanta ajunge la concluzia cd aplicarea pedepsei cu inchisoarea
urmeaza a fi aplicate la limitele minime, fapt care ar duce la reeducarea ultimei.

Potrivit art. 70 Cod penal, inchisoarea constd in privarea de libertate a persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni prin izolarea impusa a acesteia de mediul normal
de viata si plasarea ei, in baza hotaririi instantei de judecata, pe un anumit termen, intr-un
penitenciar.Inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani.

Conform art.72 al.(3) Cod Penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave
si grave, savirsite cu intengie.

Verificand temeinicia actiunii civile inaintate, instanta de judecatd a concluzionat
ca aceasta urmeaza a fi admisa in principiu, fiindca in baza art.1398 alin.(1) Cod civil, cel
care actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial si moral cauzat prin actiune. Situatie similard este prevazuta si la art.219
alin.(1) Cod de procedura penald, care prevede cd, actiunea civila in procesul penal poate
fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legaturd cu savarsirea
acesteia.

Potrivit art.221 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetarii judecatoresti.(2)
Actiunea civila se intenteazd fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi
responsabild de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Reiesind din prevederile art.387 alin. (1) Cod de procedurd penald, odatd cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
madrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge. lar in baza alin.(3) al aceluiasi articol este prevazut, ca in cazuri exceptionale,
cand pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata



judecarea cauzel, instanta poate sd admitd in principiu actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In acest sens instanta considerd necesar de a admite actiunea civild inaintata de
catre partea vatamata Plesca Aliona, care se admite 1n principiu, cu Incasarea de la Lesan
Maia a prejudiciului material, cheltuieli in suma de 12.650 lei si 900 euro si suma de
50.000 lei (o sutd mii), In calitate de prejudiciu moral.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Vlas Angela la fel se admite in
principiu  si se incaseazd de la Lesan Maia prejudiciu material, cheltuieli in suma de
42.200 lei.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vataimatd Bolboceanu Valentina se
admite 1n principiu si se incaseaza de la Lesan Maia prejudiciu material, cheltuieli in
suma de 156.000 lei.

Actiunea civilad inaintatd de catre partea vatdmata Ciobanu Mariana se admite in
principiu  s1 se incaseazd de la Lesan Maia prejudiciu material, cheltuieli in suma de
17.442, 70 lei.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (3) Cod de procedura Penala, in
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.
Instanta nu a stabilit careva corpuri delicte.

In conformitate cu art. 395 alin. 1) pct. 5) Cod de procedurd penald in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 61, 72, 75, 76-77 Cod penal si art.
art.162, 227, 341; 384; 385; 389;392-395; 397 Cod Procedura Penala al R.Moldova,
instanta de judecata

HOTARASTE :

Lesan Maia se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal si a-1 numi pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani de inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

A-i calcula Lesan Maia inceperea termenului de ispasire a pedepsei din data
devenirii definitive si executorie a sentintei.

Se aplica masura preventiva — obligarea de a nu parasi localitatea se mentine pina
la devenirea definitivd a sentintei, dupd care urmind a fi considerata anulata.

Actiunea civild Tnaintatd de cdtre partea vatamatd Plesca Aliona, se admite in
principiu  si se incaseazd de la Lesan Maia prejudiciu material, cheltuieli in suma de
12.650 lei si 900 euro si suma de 50.000 lei (o sutd mii), in calitate de prejudiciu moral.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatdmatd Vlas Angela se admite in
principiu  si se incaseazd de la Lesan Maia prejudiciu material, cheltuieli in suma de
42.200 lei.



Actiunea civila Tnaintatd de cdtre partea vatamatd Bolboceanu Valentina se
admite in principiu si se incaseazd de la Lesan Maia prejudiciu material, cheltuieli n
suma de 156.000 lei.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatdmata Ciobanu Mariana se admite in
principiu si se incaseazd de la Lesan Maia prejudiciu material, cheltuieli in suma de
17.442, 70 lei.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel, in Curtea de Apel Balfi, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



