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HOTARIRE
In numele Legii

30 aprilie 2025 mun. Soroca

Judecatoria Soroca ( sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici
Grefier A. Costirschi
Cu participarea:

Agentului constatator Ig. Voinitchii

a examinat in sedinta publica, in limba de stat, cauza contraventionald in baza contestatiei
depusa tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator din
09.04.2025 de catre

Luta Nicolae *****  piscut la ***** originar
*axE*domiciliat in ***** | studii medii, casatorit, doi copii
minori la intretinere, activeaza agent public*****cet., al R.
Moldova,

Termenul de examinare a cauzei contraventionale de catre instanta de fond 14.04.2025-
30.04.2025.

constata:

Prin decizia asupra cauzei contraventionale emisd de agentul constatator, Igor Voinitchii
din 09.04.2025, Luta Nicolae a fost declarat vinovat si sanctionat in baza art. 47! alin. (1 ) Cod
Contraventional cu amenda in marime de 750 unitati conventionale — echivalentul a 37 500 lei,
pentru faptul cd, in perioada anului 2024, avind calitate de alegator cu drept de vot, a pretins si
acceptat personal de la reprezentantii Blocului ,,Victoria- Pobeda”, prin intermediul contului
bancar detinut in institutia bancara ,,PSB Bank” din F. Rusa, mijloace banesti care nu i se cuvin



in sumd de 30 000 ruble rusesti, in schimbul exercitarii sau al neexercitdrii unor drepturi
electorale in cadrul scrutinului electoral si referendumului republican din anul 2024.

Nefiind de acord cu decizia asupra cauzei contraventionale, Luta Nicolae a contestat-o in
ordinea art. 448 Cod Contraventional, solicitind casarea deciziei agentului constatator din
09.04.2025.

In motivarea contestatiei a indicat cd, nu este de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia agentului constatator din 09.04.2025, deoarece n anul 2024 nu a pretins si
acceptat de la nimeni careva sume de bani in schimbul exercitarii sau al neexercitarii unor
drepturi electorale.

Petitionarul Luta Nicolae in sedinta de judecatd a declarat ca nu recunoaste vinovatia pe
motiv ca nu a primit careva surse financiare, a solicitat admiterea contestatiei pe temeiurile de
drept si de fapt invocate. In motivarea pozitiei sale a invocat faptul ca, anterior in anul 2024 a
fost activist a Blocului ,,Victoria- Pobeda”, in prezent nu este membru sau simpatizant a caruiva
bloc sau partid. In perioada anului 2024 de citre reprezentantii Blocului ,,Victoria- Pobeda” in
telefonul sau mobil, i-a fost instalatd aplicatia mobila de la banca ,,PSB Bank” din F. Rusa, prin
intermediul céreia a primit mesaje prin care a fost anuntat cd i-au fost transferate doud trange a
cite 15000 ruble rusesti. De catre reprezentantii Blocului ,,Victoria- Pobeda” a fost informat ca
poate sa ridice mijloacele financiare din Federatia Rusa sau din Transnistria. A mai declarat ca,
mijloacele financiare au fost transferate pentru faptul ca avea calitatea de activist al Blocului
,,Victoria- Pobeda”. Ulterior a renuntat la calitatea de activist a Blocului ,,Victoria- Pobeda”. Nu
recunoaste vina in comiterea contraventiei pe motiv cd nu a primit bani pentru indeplinirea
carorva indicatii referitor la referendumul petrecut in anul 2024.

Agentul constatator Voinitchii Igor in sedinta de judecata a solicitat respingerea
contestatiei, sustinind motivele invocate in procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
adoptatd ca fiind legale si intemeiate.

Analizdnd argumentele agentului constatator, petitionarului, cercetand materialele
dosarului contraventional, instanta conchide ca, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nefondata
din considerentele expuse in continuare.

Potrivit prevederilor art. 7 al Codului Contraventional — ,persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa cu respectarea normelor
prezentului cod”.

In viziunea instantei de judecati, vis-a vis de cerintele art. 7 Cod Contraventional,
wdovedirea faptei de care este invinuit Luta Nicolae este pusa in sarcina agentului constatator §i
poate fi realizata prin concluzii ferme §i veridice bazate pe probe colectate cu respectarea
normelor Codului Contraventional, iar scopul unei astfel de cercetari judecatoresti, cu
participarea tuturor partilor, este realizarea eficacitatii legii”.

Conform art. 425 alin. (1), (2) Cod Contraventional ,, probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei si la
cunoasterea altor circumstange importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal
cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor §i documentelor, procesul-
verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si
medico-legale, raportul de expertiza.”



Potrivit art. 381 alin. (4) Cod Contraventional, ,,autoritatea competenta sa solutioneze
cauza contraventionala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care dezvinovatesc persoana in a
carei privinta a fost pornit proces contraventional, precum s§i circumstantele atenuante sau
agravante”.

Conform art. 453 alin. (3) Cod Contraventional, ,,instanta de judecata apreciaza probele,
potrivit convingerii sale pe care si-a format-o, cercetind toate probele cercetate in raport cu
circumstantele constatate ale cauzei §i calauzindu-se de lege. Totodata, instanta de judecata la
infaptuirea justitiei se bazeaza pe probele prezentate de parti §i nu este abilitata cu dreptul de a
colecta desinestatator probe, intru verificarea argumentelor invocate de catre participantii la
proces”.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) CPP ,, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
Jjudecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele §i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Fata de cele ce preced, instanta de judecata, releva cd, lui Luta Nicolae i s-a Incriminat
comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod Contraventional cu indicii de
calificare: ,,coruperea electorala pasiva, adica, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre un alegator al bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor
sub orice, formd, care nu i se cuvin pentru sine sau pentru o alta persoand, in scopul exercitarii
sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor
regionale, daca fapta nu constituie infractiune”.

Analizind actiunile petitionarului, in contextul faptei incriminate, instanta de judecata tine
sd mentioneze ca, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine cd, in perioada anului 2024,
avind calitate de alegdtor cu drept de vot, Luta Nicolae a pretins si acceptat personal de la
reprezentantii Blocului ,,Victoria- Pobeda”, prin intermediul contului bancar detinut in institutia
bancara ,,PSB Bank” din F. Rusa, mijloace banesti care nu i1 se cuvin in sumd de 30 000 ruble
rusesti, in schimbul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul scrutinului
electoral si referendumului republican din anul 2024.

Vinoviatia lui Luta Nicolae se demonstreazd prin: raportul privind inregistrarea
contraventiei din 08.04.2025, raportul de analiza informational-criminalda intocmit de catre
Inspectoratul General de Politie din 07.02.2025, procesul-verbal cu privire la contraventie din
09.04.2025 intocmit in privinta lui Luta Nicolae in baza art. 47! alin. (1) Cod Contraventional;
procesul-verbal de audiere a persoanei 1n privinta careia a fost pornit proces contraventional din
09.04.2025 din continutul caruia se constatd cd, Luta Nicolae a recunoscut faptul ca, in anul
2024 a oferit unui membru din blocul ,,Victoria-Pobeda” datele sale personale dupa ce i-a fost
instalata aplicatia ,,PSB”. Ulterior, de pe un numar de telefon a primit un mesaj prin care a fost
informat ca i-a fost transferatd suma de 30 000 ruble rusesti pe care insd nu a ridicat-o, deoarece
urma sa se deplaseze fie in F. Rusa fie in Transnistria.

In aceasta ordine de idei instanta retine ca, agentul constatator a ficut dovada stirii de fapt
prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instanta, or, pentru realizarea laturii obiective a
contraventiei de corupere electorald pasivd este suficientd sdvarsirea uneia din actiunile
alternative prevazute la art.47! alin. (1) Cod Contraventional, la caz contraventia consuméandu-se



in momentul acceptarii sumei de 30 000 ruble rusesti, fard a avea importanta faptul ridicarii din
cont a acestor bani.

Instanta de judecata va supune criticii afirmatiile petitionarului referitor la faptul ca, nu a
pretins si acceptat careva sume de bani si nu este membru sau simpatizantul caruiva bloc sau
partid or, ultimul nu a prezentat nici o proba in sustinerea pozitiei sale sau combaterea
veridicitatii celor prezente, limitindu-se in exclusivitate la Intocmirea formala a contestatiei fara
a expune detaliat si circumscris motivele dezacordului sdu referitor la Intocmirea si continutul
procesului-verbal contraventional, precum si la decizia agentului constatator, astfel ca, In opinia
instantei, nu se intrevdd temeiuri de a pune la indoiald corectitudinea actiunilor agentului
constatator, legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si a circumstantelor avute loc,
precum si a hotaririi contestate. Mai mult, petentul a fost audiat in cadrul procesului
contraventional, fiindu-i asigurat dreptul de a depune declaratii si dreptul de a-si angaja un
avocat.

Subsecvent, instanta de judecatd remarcad ca, procesul-verbal cu privire la contraventie,
fiind intocmit de un organ al statului aflat in exercitiul functiunii, trebuie sa i se recunoasca
valoarea probatorie sub aspectul constatarii starii de fapt, ca efect al triplei prezumtii de
autenticitate, veridicitate si legalitate. In asa mod Curtea a constatat anterior ci, prezumtiile de
fapt si de drept se regisesc in orice sistem de drept. in principiu, Conventia nu derogi de la
acestea, insa in materie penala obliga statele contractante si nu depaseascd un anumit prag. In
special, articolul 6 § 2 impune statelor sa aiba n vedere aceste prezumtii, aceasta in limite
rezonabile, tindnd cont de gravitatea faptelor si pastrand dreptul la aparare (Salabiaku impotriva
Frantei, hotararea din 7 octombrie 1988, seria A, nr. 141- A, pag. 15, pct. 28; Telfner impotriva
Austriei, nr. 33501/96, pct. 16, 20 martie 2001).

In acelasi context instanta de judecatd mentioneaza ci, statul de drept este de neconceput
fara respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, suprematia legii si un sistem
democratic, care poate fi asigurat, In primul rand, prin organizarea, desfasurarea si totalizarea
rezultatelor alegerilor in corespundere cu anumite standarde, principii democratice. Democratia
implica desfasurarea unor alegeri libere si corecte, crearea unui mediu politic in care cetatenii sa
aiba posibilitatea de a participa n mod activ in procesul de luare a deciziilor. Dreptul de a alege
si a fi ales este recunoscut si garantat de Constitutia Republicii Moldova, si reprezintd baza
fiecdrei societati democratice.

In acest sens, Declaratia Universaldi a Drepturilor Omului, adoptatd si proclamati de
Adunarea Generald a ONU, in art.21 stipuleaza ca ,,orice persoana are dreptul de a lua parte la
conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi; orice
persoanda are dreptul de acces egal la functiile publice din tara sa; vointa poporului trebuie sa
constituie baza puterii de stat, aceasta vointa trebuie sa fie exprimata prin alegeri nefalsificate,
care sa aiba loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau
urmdnd o procedura echivalenta care sa asigure libertatea votului”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ,,suveranitatea nationala
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”.

Art. 38 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, stipuleaza ca ,, vointa poporului
constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod
periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat .

Principiile participarii la alegeri sunt: -vot universal - cetdtenii Republicii Moldova pot
alege si pot fi alesi fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,



apartenentd politicd, avere sau origine sociald; - vot egal - In cadrul oricarui scrutin, fiecare
alegdtor are dreptul la un singur vot. Fiecare vot are putere juridica egala, - vot direct - alegatorul
voteaza personal. Votarea in locul unei alte persoane este interzisd; -vot secret - votarea la alegeri
si/sau referendum este secretd, excluzandu-se astfel posibilitatea influentarii vointei alegatorului;
-vot liber exprimat — nimeni nu este in drept sa exercite presiuni asupra alegatorului pentru a-1
face sd voteze sau sa nu voteze, precum si pentru a-1 impiedica sd-si exprime vointa in mod
independent.

Coruperea procesului electoral incalca flagrant principiile date, mai ales a votului liber
exprimat, afecteazd grav credibilitatea corectitudinii si libertdtii desfasurdrii alegerilor,
subminind intreg sistemul democratic.

Subsidiar instanta de judecata retine cd, In orice scrutin electoral existd o concurenta intre
candidatii care aspird la ocuparea functiilor elective. Concurentii in alegeri, de regula, prin
programele lor electorale, propun solutii diferite asupra principalelor probleme din societate si
fiecare din candidati doreste sa obtind increderea, dar si voturile alegatorilor. Uneori concurentii
sunt tentati de a Tncélca legislatia in vigoare, pentru a se mentine la putere sau pentru a accede la
putere, inclusiv prin actiuni reprobabile de corupere a alegatorilor.

La fel votul secret si liber exprimat al alegatorilor constituie elementul de baza al alegerilor
libere si democratice si al dreptului de vot. Coruperea alegatorilor sau vinzarea voturilor sunt
incompatibile cu conceptul alegerii democratice si printr-un vot liber exprimat de catre cetateni a
organelor reprezentative si fraudeaza competitia bazatd pe idei §i pe programe politice
desfasurata intre partidele politice si intre candidati (a se vedea HCC nr. 25 din 28 noiembrie
2024, § 102).

Astfel, sanctionarea coruperii alegatorilor urmadreste scopul asigurdrii integritatii si
caracterului democratic al proceselor electorale prin exercitarea neconditionata a drepturilor
electorale. Prin urmare, politica penald a Parlamentului urméreste sd descurajeze actele de
coruptie electorald, inclusiv prin stabilirea unui sistem efectiv de sanctiuni.

Instanta va aprecia critic pozitia petitionarului, care pledeaza nevinovat, deoarece aceste
afirmatii se combat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata si in opinia instantei
este o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 6 CEDO.

In contextul expus instanta de judecati considerd ci, Luta Nicolae este vinovat in
comiterea contraventiei incriminate, iar contestatia depusa impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie si deciziei agentului constatator din 09.04.2025 urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 445, 448, 452, 455, 457, 458, 462 Cod Contraventional
al RM, judecata,

hotaraste:

Se respinge ca neintemeiatd, contestatia depusd de catre Luta Nicolae Impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei asupra cauzei contraventionale din
09.04.2025, prin care a fost declarat vinovat si sanctionat in baza art. 47' alin. (1) Cod
Contraventional cu amendd in marime de 750 (sapte sute cinzeci) unititi conventionale -
echivalentul a 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Hotarirea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).



Presedintele sedintei,
Judecator Ghenadie Purici



