Dosarul or.1- 9/18
SENTIN IA

in numele Legii

Dispozitivul sentintei pronuntat public la 25 mai 2018, in municipiul Soroca.

Sentinta integrald intocmitd si pronuntatd public 1a 05 funie 2018.

Tudecatoria Soroca sediul Central

Instanta in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Petru Cocitov

Grefierului: Marianna Postolachi, Doina Pinzari, Marina Pegza
cu participarea:

Procurorului Tatiana Andronic
Avocatului Nicolae Musteat
Interpretului Marcel Tapu

in sedinl instantei, in sedinta publici a examinat in proceduri generald, cauza penald de invinuirea lui:

Teaci Valerin Ion, anxxx, nascut in s. xxx, domiciliat mun. xxx, studii medii incomplete, supus
militar, concubinaj, persoane la intretinere un copil minor, posedd limba de stat, fird antecedente
penale, IDNP xxx, cetifean al R. Moldova, in sivérgirea infractiunii previzute de art.190 alin. 2), lit.c)
siart. 190 alin. 2), lit.c) Cod penal, -

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la 11.01.2018 si examinata in termen rezonabil.
Procedura de citare legald executata.
fn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,-

CONSTATA:

Teaci Valeriu Ion, la 30 noiembrie 2017, aflindu-se in mun.Soroca, actiondnd dupd un plan bine chibzuit, urmarind un scop d
imbogatire nejustificatd, prin abuz de incredere, creat pe fondul relatilor de prietenie, obtfindnd in asa mod increderea, actiondnd su
pretextul ca doreste sd ia in credit bunuri GSM de la compania *Orange”, iar Sugailo Ivan urmeaza numai sa-si depund semnatura p
contract in calitate de garant, aflindu-se in magazinul ”Orange™ l-a indemnat pe cet. Sugailo Ivan de a incheia cu compania de telefoni
mobild "Orange” contractul de credit nr. V661091, In urma caruia ultimul a procurat in credit un telefon mobil de model ..Huawei P9 lit
2017 or. IMEIL xxx cu abonament promotional ,,Colibri 4G 140 pe nr. 68025855, o tabletd de model .. Allwiew Viva H1001 LTE” v
IMEI 357691070045716 cu abonament promotional ,,Internet Tableta 90 lei” pe nr. 60150329, un telefon mobil de model .,Sony Xper
L1” or. IMEL 358118087509665 cu abonament promotional ,.Colibri 140 pe nr. 60123549, cu condifia ca bunurile vor fi transmise h
Tcaci Valeriu, iar contractul de credit semnat de catre Sugailo Ivan va fi reziliat de catre un cunoscut a cet. Tcaci Valeriu, care activeaza |
compania de telefonie mobila *Orange”, deoarece bunurile GSM procurate sunt din China si vor fi scoase din circuit, in realitate neavan
ntentia de a-si onora angajamentul asumat in momentul intrdrii in posesie a bunurilor respective, le-a Insusit, astfel, cauzandu-i par
vatdmate o dauna materiala in proporfii considerabile in valoare totala de 10390 lei. Ca urmare, contractul de credit nu a fost reziliat, iz
cet. Sugailo Ivan a fost informat de cétre compania de telefonie mobild ”Orange™ despre necesitatea achitirii contractului de credit.

Tot el, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2017, aflindu-se in mun. Soroca, continuindu-si actiunile sale ilicite. actiondnd cu
intentie unicd dupa un plan bine chibzuit, urmérind un scop de imbogitire nejustificati, prin abuz de incredere, creat pe fondul relatiilor
de prietenie. obfinidnd in asa mod increderea, l-a indemnat pe cet.Popov Vladimir sub pretextul. ca ultimul nu v-a avea de suportat
consecinfele neexecutirii contractelor de imprumut, deoarece Tcaci Valeriu are la companiile nominalizate persoane de incredere, care
ulterior vor rezilia aceste coniracte, si semneze, fird a constientiza, contractul de imprumut nr.807768572 din 14.11.2017 cu
compania ., Easy credit” SRL in valoare de 9435 lei si contractul de imprumut nr. 840981 din 14.11.2017 cu compania ..Iute credit”
SRL in valoare de 15809 lei, prin intermediul SRL ..Expert Online™ cu sediul pe adresa str. Independentei 73 mun. Soroca, prin care a
procurat in eredit un notebook de model . Acer Aspire A315-31 Obsidian Black™; un telefon mobil de model ._Samsung Galaxy S8~
ar. IMEIL: 359623083101333; o husd "Back Samsung S8”, un ecran de protectie "Samsung S8"; un mouse *Genius NX-7015"; un
mouse Pad SVEN UB; un i3-6006U, un screen Cleaning Kit ECSO 19; un contract nr.DW 32680249 din 06.12.2017 cu
compania ,.Orange™ reprezentati de ,.Fonic-Grup” SRL POS01 cu sediul pe str. Stefan cel Mare 78 mun. Soroca, in valoare de 11760
lei prin care a procurat in credit un telefon mobil de model ,.Nokia 5 nr. IMEIL: 353394090848011 cu abonament promotional ,.Colibri
140" pe nr. 68712482, o tabletd de model ..Huawei MediaPad T3 8.0” nr. IMEI 864004033598803 si un telefon mobil de



model ,Huawei P9 lite 20177 nr. IMEIL: 867004033944509, un contract de imprumut nr. AG8817652 din 08.12.2017 cu
compania ,.SEBO CREDIT*” SRL prin care Popov Vladimir a luat cu imprumut suma de 5 700 lei pe un termen de 18 luni cu conditia
rambursarii a 617 lei lunar, un contract de imprumut cu compania ,.Forza credit” nr.400175 din XXXXXXXXX prin care a luat cu
imprumut suma de 1 700 lei, in urma cérui fapt Popov Vladimir nu a primit sumele banesti imprumutate si bunurile procurate, care an
fost insusite de cétre Tcaci Valeriu, cauzindu-i astfel parfii vithmate o paguba materiald considerabild in valoare totald de 44 404 lei.

fn sedinta judiciard inculpatul Teaci Valeriu, vina sa in cele comise inifial nu a recunoscut-o, declarind instantei ci, pe episodul cu
Sugailo L., locuieste in vecinatate cu acesta si au facut cunostinta prin anul 2016. Prin luna decembrie 2017, a fost in mahala cu prietenii
si a servit bauturi alcoolice, dupa care a infrat in ospefie la Sugailo I., unde iardsi a servit cite u pahar de vin si s-au luat de vorba despre
telefon. Ea comunicat lui Sugailop L., ¢i, luase telefonul in credit si acesta a intrebat dacd o poate face si el, nefiind angajat in cimpul
muncii. El i-a spus ¢, el a luat si tot nu lucreaza. Apoi au mers la magazinul Orange din centrul orasului, unde a intrat Sugailo L., si el
doar i-a spus sd achite prima transa si ce telefon s procure. Sugailo 1., dorea s& procure telefonul pentru a face bani. Dupa care au
mers la magazinul Orange din sectorul Fabricii de Tricotate, de unde au luat o tabletd si un telefon. Primul telefon i-1 vindu-se in piata
centrald la suma de 1 300 lei, pentru a face bani de prima transa la urmatorul telefon. A achitat 670 lei prima transa pentru telefon si
tabletd, i-a spus deodatd ca, un telefon este a lui. Cind a iesit Sugailo I., din magazin cu tableta si telefonul Tcaci V,. i-a dat 200 lei
pentru primul telefon, apoi a luat telefonul nou, iar tableta Sugailo 1., nu a vrut si i-o dea. Apoi au mers acasi. A doua zi, a fost
telefonat Sugailo I., si s-au intilnit acesta era cu fiica care sarea cu palmele la Tcaci V., cerea bani spunind ca, la minfit pe Sugailo I. El
i-a comunicat ¢, nu stie ce a facut Sugailo I., cu tableta, cici el i-a dat 400 lei si a luat un telefon. Mentioneaza ca, i-a explicat Iui
Sugailo I., cd i-au credit ce va trebui achitat, ¢a iau telefoanele si le vind pentru a face bani si acesta a spus ci, la moment ii trebuie
bani. Mai comunicd ¢d, au fost cu Sugailo I., si la Moldtelecom, insd acolo li s-a refuzat acordarea dispozitivelor in credit. Indica ca,
nu i-a spus lui Sugailo I., c& produsele sunt din China si ¢& nu va trebui sa achite, cici nu vor functiona.

Pe episodul cu Popov V., comunici ci, fuses-e singur la Moldtelecom si a uat un telefon, cici avea datorii si in parc s-a intilnit cu
Popov V., cu care au mers si au servit cite 100 grame alcool. Popov V., se plingea ¢, tot timpul nu are bani si el i-a spus c4, el a luat
un telefon sil-a vindut. Popov V., I-a intrebat daci si el poate lua telefon si el ia spus ci, da, dar cé, trebuie de achitat, dar mai vede.
Au mers la Moldtelecom, Popov V., a mers primul, dar a iesit spunind ¢, nu stie ce sa ee ca s iasd mai bine, dupi care el a telefonat
si i-a fost aprobat creditul pentru un telefon si un notebook. L-a asteptat afard si el a iesit cu bunurile, el era cu un baiat Sasa cu
automobilul. Au mers in parc unde au fumat, dupi care a venit Sasa si i-a dat lui Popov V., 2 000 lei, iar ui 600 lei pentru telefonul si
noutbookul luat de Popov V. Au mai trecut pe la magazinul Furchet, apoi au mers acasi. Peste citeva zile I-a telefonat Popov V., si s-
au intilnit iar, acesta l-a intrebat de bani a spus c, i-a pus sub pernd si au dispdrut. L-a intrebat dac mai pot lua ceva céci fi trebuie
bani si el i-a sfus ci, a mai luat de la magazinul din incinta magazinului Furchet. Au mers acolo, Popov V., a intrat a intrebat ce poate
Iua sia luat doua telefoane si o tabletd. L-au telefonat pe Saga, care ia zis cd, daci are un telefon si i-1 sune si a venit o persoani Igor,
care i-a dat 1 000 lei, deoarece el achitase prima rati, cit i-a dat lui Popov nu stie. Apoi el a mers acasi, iar ei sau dus si bea cite o
bere. Apoi a doua zi, au mers in or. Bilfi, cici Popov V., a venit 1a el acasi, cind el dorea sd mearga 1a Bilti sa i-a credit si a mers si
Popov V., si un biiat Serghei. Acolo au intrat in magazinul Sebo unde i-au refuzat in acordarea creditului de 5 700 lei. A iesit, au biut
cite o cafea si Popov V., l-a intrebat dacd el poate lua credit si a intrat el dupd o perioada a iesit si a comunicat ci, i-au aprobat un
credit 5 700 lei. Au mers la autogard si au mincat, au achitat serviciile de transport cu automobilul, apoi Popov V., i-a dat lui 700 lei.
Indicd ci, la Furchet, vinzitorul i-a explicat conditiile contractuale . Indicé c& nu I-a inselat céci singur a venit 1a el. La fel cu o zi inainte
de a merge la Bélti Popov V., a luat credit din magazinul Darwin si i-a dat lui suma de 200 lei pentru ci a mers cu el, suma nu o stie.
Mentioneaza cd, este vinovat cd i-a ajutat si cd este de acord s achite suma telefonului de 10 300 lei prejudiciu material, dar prejudiciul
moral nu. La fel poate achita si suma contractului de 61 000 lei. Vina o recunoaste partial si este de acord si achite suma, indici ci este
vinovat. Recunoaste vina in final.

Fiind audiat in cadrul sedintei judiciare, partea vatdmati Sugailo Ivan, a declarat instantei ci. in toamna anului 2017, data nu isi
aminteste. a venit 1a el acasa pe str. Toamnei 23, or. Soroca, Tcaci Valeriu. El avea musafiri, stiteau la masd. Tcaci V., la rugat si
meargd cu el la magazinul Orange, pentru a semna ceva ca garant si el va achita telefonul si lui pentru aceasta 1i va da bani. A mers cu
buletinul si cu Valeriu la magazinul Orange de lingd parc, acolo a semnat contractul pe care nu l-a citit, deoarece nu cunoaste grafia
latind, nici vinzétorul nu i-a citit. Dupa ce a semnat, i-a dat telefonul, cutia acestuia, i l-a ardtat. Tcaci V., a mers si a adus bani sila
achitat, care suma nu isi aminteste. A iesit din magazin siia dat telefonul lni Tcaci V. Dupa care au mers pe strada Puskin, unde ultimul
a intrat Intr-un magazin si cind a revenit, ia dat 200 lei. Apoi au mers la Moldtelecom insd acolo vinzatoarea le-a refuzat, fiind telefonat
de la Chisindu si la intrebat in privin{a salariului. Pe urm, au mers la magazinul Orange din incinta magazinului Furchete, de unde el
semnind carea documente, au luat un telefon, o tabletd si alte lucruri pe care nu lea bagat in seama. Vinzitoarea ia dat bunurile in
pachet, iar la iesire din magazine, el le-a transmis Iui Tcaci V., si acesta ia dat incd 200 lei. A doua zi, a telefonat-o pe fiica sa Sugailo
Maria si sau intilnit cu Tcaci V., céruia ea ia zis de ce la minfit pe Sugailo I. Teaci V., a spus c, are cunoscufi si nu este nimic,
deoarece si cei de la polifie stiu tofi. Fiica sa la inregistrat, apoi au mers la polifie si au depus cerere. Concretizeaza ci, a primit copiile
contractelor semnate, dar ilea dat cu tot cu pachetele cu bunuri Iui Tcaci V., apoi a fost cu fiica la magazin si au luat copiile. Tcaci V.,
i-a spus cd, telefoanele date sunt din China si nu figureaza nicaieri, astfel nu va avea probleme si ca el are cunoscufi la societatea
Orange din Chisindu si telefoanele vor fi reutilizate si nu vor fi probleme si el la crezut. I-a fost cauzati o paguba in mérime 10 390 lei
pe care solicitd s fie incasatd de la inculpat. A semnat crezind cé, Tcaci V., isi ea bunurile pentru el. cici el nu avea nevoie de ele si
necunoscind legea nu cunostea cine achitd daca el garanteaza, iar Teaci V.. nu o face. A telefonat fiicei a doua zi, deoarece in acea zi
era in stare de ebrietate si intorcindu-se acasa a povestit mai multor persoane inclusiv cumétrului siu Caraus, care ia zis ca e prost.
Indica c&, Teaci V., alegea magazinele si marfa, el discuta cu vinzitoarele. iar el sta intr-o parte.

Suplimentar a declarat instantei ca, cind mergea la magazinele Orange si la Darwin martorul Lupu Tatiana, spunea ci, vinzatoarele
sunt bune cunoscute si el se intelegea, intra in magazine si vorbea, iar el sta intr-o parte. Tot, Tcaci V., alegea telefoanele, iar el doar
semna sinu i se explica nimic, el nici nu poseda limba latind. Tcaci V., spunea ci, totul se va anula, cici el are cunoscuti la societatea
Orange din Chisinau.

Partea vitdmati Popov Vladimir, find audiat in cadrul sedintei de judecata a relatat instantei ci, in luna noiembrie 2017 sa intilnit
cu Tcavi V., si el ia zis si ia credit pe numele séu pentru Tcaci V. El initial a refuzat, spunind c&, nu vrea si achite credit. Peste o
nerinada Teaci V.. din non sa anroniat si ia 7is cA. m1 este credit. dar alfceva. Teaci V.. era en aitomohihil si el sa ureat cu acesta si an
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mers la Moldtelecom si a semnat un S]I de hirtii, iar Teaci V.. a luat marfa, doud sau trei telefoane si un nootbook. Pe urmi cind au
inceput s ii vind mesaje de la Orange a inteles. Dupa ce au iesit din Moldtelecom, au mers in parcul Eminescu unde Teaci V., a iesit si
a plecat undeva, iar pe urma3 ia dat 2 000 lei pentru marfa. Peste o zi sau doud sau deplasat impreuni la magazinul Darwin, unde este o
sectie de creditare, acolo au oformat pe numele Ini un credit in méirime de 1 700 lei. Apoi au mers in incinta magazinului Fourchette, 1a
magazinul Orange, unde Valeriu alegea telefoane si €l a semnat un contract. In alta zi au mers in or. Balti impreun cu Tcaci V., o alta
persoand Sasa si cu Melnic S., cu automobilul Iui Tcaci V., la compania Sebo pentru a lua credit pe numele lui, cu scopul de a lua
banii pentru lemne si crbuni de iarnd. A luat credit in suma de 6 000 lei, primind la mind suma de 5 700 lei. Dupa asta Valeriu la
intrebat dacd are card salarial. La iesire din Sebo, el ia dat lui Tcaci V., banii care iau fost aprobati, suma de 1 200 sau 1 300 lei. Apoi a
mers acasi, de unde Popov V., si-a luat cérticica si au mers la Moldinconbank pentru a lua 15 000 lei credit, iar Valeriu a mers la
primérie pentru a lua certificat de salariu. Pe urma cind Tcaci V., a venit la el acasa, a iesit fiul lui si a intrebat de ce a venit si a vorbit
cu el si cu Valeriu, care a plecat. Apoi, au inceput a veni mesaje de platd de la Orange. Indica cd Tcaci V., nu ia zis cd, acestea sunt
credite, dar cd, banii si bunurile sunt in ,.ciornaia casa™ la companiile date si ci, nu va restitui banii. Dupé ce au inceput sai vina
mesaje a incercat s i-1 contacteze pe Tcaci V., dar acesta nu rispundea la telefon. Ea cauzat paguba In sumi de 70 000 lei, atunci a
inteles cd, au fost credite. Dupd ce au iesit de la Sebo, Valeriu a rupt copiile contractului, spunind ci, nu este nevoie de ele.
Mentioneaza cé, Tecaci V., la invafat sd spuni la Sebo ci, are nevoie de bani pentru cirbuni si lemne.

Fiind audiat in cadrul sedinfei de judecata, martorul Popov Iurie, a declarat instanfei ci, este fiul partii vatimate Popov Vladimir si
pe la mijlocul lunii data de 14 sau 15 noiembrie anul 2017 el stitea cu sotia si fuma. In acel moment a vazut cum de casa s-a apropiat
un taxi din care a iesit tatil shu. La mirat faptul ci, tatil sdu se plimba cu taxiul. Tatil lui a intrat in apartament si a mers in camera lui, el
peste vre-o 15 minute, a intrat din urma lui s& vada ce face si acesta ciuta ceva prin sertare, iar telefonul Iui suna incontinuu, iar el nu
ridica receptorul, considerd ci, deoarece era si el acolo. Tatil siu a scos un certificat de la policlinici si unul privind veniturile. fntre
timp a venit si sotia si au inceput si i-1 intrebe ce sa intimplat cici era evident cd avea fata pierduta si el nu le putea explica nimic.
Atunci el a mers la automobilul care i-1 astepta sa afle care e problema, a bétut in fereastrd si din automobil a iesit Tcaci V., siella
intrebat ce sa intdmplat si in ce la atras pe tatal lui. Tcaci V., se pierduse cu fierea nu sa asteptat ci el va iesi, avea o figard pe care o
punea cind in gurd cind in minA, si el ia spus cé, el cu tatil lui a fost la Grabeiuc si au instalat niste usi. A venit si sofia lui cu o foaie
privind veniturile si 1-1 intreba, daca ei doreaun si ea credit cici pentru ce informafia dati, el a negat si a zis ¢, nu cunoaste pentru ce
tatlui lui acest act. Sofia sa atunci a rupt actul, spunindui s nui mai deranjeze mai mult, caci va apela la politie si Tcaci V., sa urcat in
taxi si a plecat. Ei s-au ridicat acasi si au inceput si i-1 intrebe pe tatil sdu, ce s-a ntimplat. Acela citeva ore nu putea spune nimic,
spunea ci, sunt problemele lui, apoi le-a spus ci, el cu Tcaci au scos marfi din magazine care nu este la eviden{a. El i-a spus ci, nu
existd asa ceva si el i-a spus ci, a prezentat buletinul si el semna und ei se arita, apoi iesea cu actele si marfa si 1i transmitea marfa Iui
Tcaci V., actele se rupean deodati. I-i spunea ci, totul e normal, ci nu are datorie, ci sunt oameni mari in asta si ei fac pentru ei.
Referitor la marfa, erau telefoane pe care Tcaci V., le alegea si banii Inati de 1a Balfi si 1 700 lei de la Forza. Le-a mai spus ci, au fost la
Darwin s ia marfé, dar acolo le-a fost refuzat si despre imprumuturile banesti de la Blfi si Victoriabank. I-i explica ca, a luat credit si
trebuie totul sa intoarcd, dar el se uita la el si nu infelegea, era convins ci, Valeriu va rezolva totul.

Find audiatd in cadrul sedintei judiciare, martorul Popov Rita, a relatat instantei ¢, este nora lui Popov Vladimir si prin luna
noiembrie 2017 a observant ceva anormal in comportamentul socrului ei care serveste bauturi alcoolice si el nu a adus salariuldoar ia
dat sofului suma de 800 lei pentru servicii comunale pet rei luni, bani pe care nu trebuia sa i aiba caci salariul il primise cu o saptamina
in urma si venise acasd fard nici un ban. La Intrebat de unde banii si el a spus ca a facut un calim. Apoi, a venit peste citeva zile beat si
ea a inceput sa i-1 intrebe de unde are banii astia si cu ce se ocupa si el ia spus cd, sunt niste cameni mari legafi aici, carora le trebuie o
persoand care lucreaza oficial si care sd mearga la magazine si sa ridice marfa care figureaza in lista neagra. La intrebarea cine sunt
acesti oameni mari, nu a vrut sd spuna a spus ¢a, va avea probleme mari si ¢a el singur va hotarl. A inceput sd caute pe la el prin
camera contracte pentru ca, sa priceput ¢, poate fi vorba de credite, dar nu a gasit nimic Pe urma ia zis ca, Valera le lua si le rupee, le
distrugea, cdci el are o cunoscuta la Chisinau ,care lucreaza in sfera bancard si va ditruge contractele din date. Pe 14 decembrie, ea sa
invoit de la serviciu pentru a merge cu fiica la medic, mergind acasa pe la orele 14-30, sotul deja era acasa si au vazut cum pe Popov
V.. la adus acasa un taxi, care i a ramas sa i-l astepte. Popov V., a mers acasa, iar sotul din urma lui, acesta cauta cardul bancar si
avea cu el un certificat referitor la salariul lunar. L-au intrebat pentru ce are nevoie si nu a vrut sa spund. Atunci, au hotarit cu sotul sa
iasa sa vorbeasca cu cel din taxi, soful a bdtut in fereastra automobilului si a iesit o persoand care s-a prezentat Valeriu, care se
comporta ciudat, punea si scotea miiile din buzunare, figara ba o punea in gurd ba o lua in mina, se uita prin parti. La intrebat pentru
ce le trebuie certificate de salariu si el a spus ca, el i-] ajutd pe socrul ei sa ea un credit ¢d, pe ei ii asteapta asa oameni ca Patrascu si
Grabciuc, atunci ea ia zis sa plece. a rupt foaie de salariu si Valeriu s-a urcat in automobile si a plecat. Dupa aceasta a discutat cu
socrul care ia comunicat ¢a, Valeriu i-1 telefona si ii spunea unde trebuie sa se intilneascd. Cind au fost la Moldtelecom Tcaci V., a
spus cd Popov V., este o ruda de a sa care nu se pricepe, dar vrea sa ea un telefon si noutbook. Cunoaste ca. de la Unite ei au luat
bunuri in suma de undeva 37 000 lei. Indica ci, socrul ei nu a inteles ¢, lua credite, cdci cind ea ii povestea ce sa intimplat lui nui
venea a crede ca este posibil asa ceva. Apoi ei s-au urcat in automobilesi au mers pina la parcul de la Colegiu Pedagogic. unde Valeriu
a coborit din automobil cu marfa si a venit fard ea si ea dat 2 000 lei. Pe urma au fost la Darwin unde Valera a dat datele, apoi au mers
la Victoriabank si au scos banii in numerar, apoi la Orange. unde Valera, a ales doua telefoane si tot el lea luat, socrului nu ia dat nimic,
el doar a pus semnatura si a prezentat buletinul. Apoi au fost la Balfi la Sebo. unde Valera la pus sa spund acolo ca, are nevoie de
lemne si carbune si de unde a luat credit In suma de 5 700 lei, contractul Valera la aruncat pe loc, iar socrului ia dat doar suma de 1 300
lei din credit. De la Balfi au trecut prin Floresti, dar de acolo nimeni nu lea dat nimic. Indica c&, in contractele de credit Valera, a indicat
numarul sau si daca sunau tot pe €l i-] sunau. La fel socrului i s-a Intocmit la Balti proces-verbal pentru fumat in locuri publice sii s-a
aplicat amenda in marime de 1 500 lei si Valeriu a spus ¢a, va anula procesul, céci are cunoscufi la judecatorie. La moment ei achita
creditele date cici socrul nu are bani.

Fiind audiati in cadrl sedintei judiciare martorul, Sugailo Maria Ivan, a relatat instantei ca este fiica partii vitimate Sugailo I., sila
data de 30.11.17 de la orele 07-00 pind pe la orele 09-00 a fost telefonatd de tatil ei care ia comunicat ci a vrut si ia un credit din
Soroca, dar prin firmele din Chisindu si i sa refuzat. Acesta ia mai comunicat ci, a luat in credit doud telefoane si o tablet, pentru
domnul Valeriu, dar pe numele siu de la magazinul Orange din or.Soroca, de lingd Primarie si din magazinul Orange din incinta
magazinului Furchete. Cind 1-a intrebat unde sunt contractele el a spus ci, le-a luat Tcaci V. La intrebat pe tata ei, daci are telefonul i
Tcaci Valeriu si stie unde el locuieste acesta a spus ¢, telefonul i-1 are, iar de locuit locuieste in regiunea Fabricii de Tricotate, atunci i-



a zis si stabileasci o intilnire cu Tecaci V. Adoua zi s-au intilnit cu Valeriu, 1a un bar de lingd magazinul Furchete pe care la intrebat de
unde i-1 stie pe tatil ei i cum a ajuns la el, inregistrind convorbirea. Tcaci V., ia spus ¢, aceste telefoane sunt cu termenul expirat si
cd, ei au legituri cu personae de la Orange si este un program de nimicire a telefoanelor. Ea ia zis sa intoarca telefonul, iar el a spus ci,
in schema data sunt implicati si politisti si toate contractele date se nimicesc. Indicé ca, bunurile luate de tatil ei, costd undeva 11 000
lei si ceva plus contractual de abonament la Orange. Indici cé, ea ia spus lui Tcaci V., cé se va adresa la politie, iar el a spus ci nu se
teme, céci totul este legal. Ia mai propus lui Tcaci V., sd intoarci telefoanele si sd treacd contractile pe el, dar el a spus ci contractele
sunt nimicite si se anuleaz, céci el este cunoscut cu doamnele de la Orange cu care colaboreazi. Mentioneaza c, tatél ei era servit si
nu isi da seama de ce ficea, iar a doua zi sa trezit si si-a dat seama i a telefonat-o.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati, martorul Trifiutan Dmitrii, a declarat instantei ci, d-1 Popov V., s-a apropiat prin luna
decembrie 2017 dupd data de 20 la magazinul Darwin unde activez, s-a apropiat cu buletinul si cu el era d-1 Teaci V. El a intocmit
contractul dupé care au plecat. Anterior tot au mai fost si li sa refuzat in credit. Procedura este ci, persoana contacteaza telefonic
compania de creditare ei doar verifici si elibereaza contractul. Suma creditului nu cunoaste, dar stie cd companiile date acorda credit
pind la 5 000 lei. La fel ca intreabd clientii dacd cunosc ce sumai trebuie s Intoarca.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, martorul Lupu Tatiana, a declarat instantei ca, Popov V., si Sugailo L., au fostla ei in
magazin si au luat dispositive, ce dispositive anume nu poate spune, in contracte este indicat totul, contractele le-a semnat ea. Indica
cd, persoanei care ea dispozitivul i se explica obligafiile, suma, ratele si conditiile. Au fost luate doua telefoane si o tabletd. Nu sa uitat,
daca era cineva in spatele clientilor si ca, ei acorda persoanelor care nu au datorii si atit. Ulterior, a aflat de la polifisti ce fraude comitea
Tcaci V., cd, el le indica persoanelor precum ca, se inchide magazinul Orange si sa procure bunuri. Menfioneazi cd, a explicat lui
Popov V., si Sugailo 1., condiiile contractuale si ei le-au inteles ambii au achitat prima transa si au semnat. Nu poate spune daca Tcaci
V., era prezent el este clientul lor.

Pe lingd declaratiile pértilor vitimate Sugailo Ivan si Popov Vladimir, a martorilor Popov Iurie, Popov Rita, Sugailo Maria, Trifautan
Dmitrii $i Lupu Tatiana, vina inculpatului Tcaci Valeriu se confirmd obiectiv si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, care au fost cercetate in sedinta judiciard, si anume:

Prin, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.12.2017 prin care s-au examinat copiile contractelor de creditare, copiie
certificatelor de garanfie, bonurile de eliberare a marfurilor in credit, prezentate de catre Popov Vladimir(f. d. 49-50);

Prin, copia contractului nr. DW 32680249 din 06.12.2017 de procurare a telefoanelor mobile “Huawei MediaPad T3 8.0”; "Huawei P9
lite 20177 si "Nokia 5 prezentate de cétre Popov Vladimir; copia contractului de imprumut nr.AG8817652 din 08.12.2017 in valoare
de 5700 lei, prezentat de cétre Popov Vladimir; de copiile contractul de imprumut nr.807768572 din 14.11.2017 cu compania ., Easy
credit” SRL in valoare de 9435 lei si contractul de imprumut nr. 840981 din 14.11.2017 cu compania ,.Iute credit” SRL in valoare de
15809 lei, prezentate de Popov Vladimir; copia contractului de imprumut cu compania ..Forza credit” nr.400175 din XXXXXXXXX
prin care a luat cu imprumut suma de 1700 lei si bonul de primire a sumei date in numerar, prezentate de citre Popov Vladimir; copiile
facturilor de primire a bunurilor GSM prezentate de citre Popov Vladimir(f. d. 51-87);

Prin, procesul-verbal de confruntare din 28.12.2017 intre partea vatdmata Popov Vladimir si banuitul Tcaci Valeriu(f. d. 109);
Prin, procesul-verbal de confruntare din 27.12.2017 intre partea vatimatd Sugailo Ivan si banuitul Tcaci Valeriu(f. d. 40);

Prin, procesul-verbal de cercetare la fata locului prin care s-au examinat copiile contractelor de credit cu nr.V661091 din 30.11.2017 si
anexele acestuia privind procurarea in credit a: un telefon mobil de model ,,Huawei P9 lite 2017" nr. IMEL 867004032963625 cu
abonament promotfional ,,Colibri 4G 140" pe nr. 68025855, o tabletd de model ,Allwiew Viva H1001 LTE” nor. IMEI
357691070045716 cu abonament promotional ,.Internet Tableta 90 lei” pe nr. 60150329, un telefon mobil de model ,,Sony Xperia L1”
ar. IMEIL 358118087509665 cu abonament promotional ,,Colibri 140" pe nr. 60123549 prezentate de catre Sugailo Ivan(f. d. 8,9-20).

Evaluind in ansamblu probele administrate, audiind pértile vitimate $i martorii, studiind materialele dosarului penal, instanta de
judecatd constatd ci vinovitia inculpatului Tcaci Valeriu Ion a fost dovedit integral, iar actiunile sivarsite de citre acesta urmeazi a fi
incadrate in baza in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu indicii de calificare: “escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor
altel persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
indicii de calificare: “escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.”

Retindnd vinovitia inculpatului Tcaci Valeriu in comiterea infractiunilor date, instanta a luat in consideratie declaratiile péartilor
vatimate Sugailo Ivan si Popov Vladimir, a martorilor Poov Iurie, Popov Rita, Sugailo Maria si Lupu Tatiana din care rezultd cert ¢
inculpatul merga cu pértile vitimate la magazinele de telefonie mobild si ultimii la indemnul lui au lat dispozitive si credite care
depéseau cu mult veniturile lor si posibilititile lor financiare.

Vina incupatului este doveditd nemijlocit si prin depozifiile inculpatului care inifial a incercat sd se exchiveze de la o eventuald
pedeapsa penald nerecunoscind vina, insa in decursul audierii inculpatului, acesta a indicat direct la metoda si schema dupa care activa,
recunoscind in final vina integral.

La fel culpa inculpatului este dovedita si prin copia contractului nr.DW 32680249 din 06.12.2017 de procurare a telefoanelor mobile
"Huawei MediaPad T3 8.0”; "Huawei P9 lite 2017 si "Nokia 5” ; copia contractului de imprumut nr.AG8817652 din 08.12.2017;
nr.807768572 din 14.11.2017; contractul de imprumut nr. 840981 din 14.11.2017; copia contractului de imprumut nr.400175 din
KOO XK copiile facturilor de primire a bunurilor GSM (f. d. 51-87);

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunilor sévérsite (fac parte din categoria celor mai pufin grave), de persoana inculpatului Tcaci Valeriu (se caracterizeazd negativ



la locul de tral), de Iaptul ca circumstaniele atenuante §i circumstante agravante nu au oSt stabilite.

Tindnd cont de personalitatea inculpatului Tcaci Valeriu, de atitudinea lui fatd de cele sivirsite, de faptul ci acesta fiind anterior
condamnat nu si-a revizut comportamentul, continudndu-si actiunile ilegale, nstanta de judecatd considerd, ¢ corectarea si reeducarea
Iui e posibild cu aplicarea in privinta lui a unei pedepse sub forma de inchisoare potrivit art. 190 alin. 2) lit. ¢) Cod Penal si art. 190 alin.
2) lit. ¢) Cod penal.

Totodati, instanta reiesind din faptul ¢, in urma actiunilor inculpatului Teaci Valeriu nu au survenit careva urmdri grave, de faptul
cd, acesta si-a manifestat intentia de a repara prejudiciul material cauzat, este pentru prima dati, instanta considerd ci, nu este rational
ca Tcaci Valeriu si execute pedeapsa cu inchisoarea si cé, este posibil a-i acorda o sansd pentru reeducare si corijare fard izolarea
acestuia de societate, prin aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90 Cod penal, fixindu-i un termen de proba si sd nu execute
pedeapsa, dacd in termenul de proba el nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard, va indreptiti increderea
acordata.

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevede si aplicarea pedepsei complementare sub formi de privare de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumiti activitate pe un termen de pini la 3 ani.

Astfel, instanfa de judecatd considerd necesar de a aplica In privinia inculpatului Tcaci Valeriu - privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitafi ce {in de primirea in gestiune a bunurilor material.

in privinta actiunii civile fnaintati de partea vitimatd Sugailo I., urmeaza ca aceasta si fie admisi integral cu incasarea de la Tcaci
Valeriu in beneficiul lui Sigailo Ivan a sumei de 10 390,00 lei si actiunea civild inaintati de partea vatimatd Popov Vladimir urmeazi a fi
admisa integral si a incasa de la Tcaci Valeriu in beneficiul lui Popov Vladimir suma de 61 801.62 lei.

Referitor la prejudiciul moral solicitat a fi incasat de la inculpat de catre partile vatamate instanta de judecata denota cd, acesta se
determind de cétre instantd in dependentd de suferintele psihice, gradul de vinovitie al autorului prejudiciului.

Fiérd indoiald, actiunile inculpatului Teaci Valeriu, au cauzat lui Sugailo Ivan si Popov Vladimir, suferinte psihice prin faptul ca, li s-a
creat probleme financiare, in acelasi timp instanfa considerd ci, sumele pretinse de cite 10 000 lei sunt exagerat de mari, prin urmare va
admite partial aceste capete de cerere si va incasa de la Tcaci Valeriu in beneficiul lui Sugailo Ivan, suma de 2 000 lei cu titlu de
prejudiciul moral si in beneficiul lui Popov Vladimir, 2 000 lei ca prejudiciu moral, ceia ce va constitui o satisfactie morald echitabild
pentru ultimii.

Cu referire la cheltuielile judiciare invocate, instanta de judecatd refine ca, acuzatorul de stat, a solicitat incasarea cheltuielilor
judiciare, in marime de 36,00 lei.

In acest sens, In acord cu art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasuréri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: pldtite sau care urmeazd a fi pldtite martorilor,
pditii vdtdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor procedurali; cheltuite
pentru pdstrarea, transportarvea si cercetarea corpurilor delicte; care urmeazd a fi pldtite pentru acovdarea asistentei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se
pldtesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Acuzatorul de stat, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare rezultate din efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, or,
conform prevederilor art. 227 alin. (1) CPP al RM, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal, iar potrivit alin. (3), cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat, daci legea nu prevede altd
modalitate, deci nu pot fi puse pe seama inculpatilor, astfel, din considerentele enunfate cererea urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

In conformitate cu art. art.340, 382, 384-385, 387, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penali al R.Moldova, instanta de judecati,-
condamna:

Se recunoaste vinovat, Teaci Valeriu Ion, in sivirsirea infracfiunilor previzute de art.190 alin. 2), lit.c) si art. 190 alin. 2), lit.c)
Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna:

- in baza art. 190 alin. 2), lit.c) Cod penal, stabilindu-i 0 pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispagirea
pedepsei In penitenciar semiinchis, cu privarea pe termen de 3 (trei) ani de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin
de primirea in gestiune a bunurilor materiale.

- in baza art. 190 alin. 2), lit.c) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsé sub formi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar semiinchis, cu privarea pe termen de 3 (trei) ani de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activititi ce tin
de primirea in gestiune a bunurilor materiale.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul parfial al pedepselor, se stabileste lui Tecaci Valeriu
Ton, pedeapsa definitivi sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispéasirea pedepsei in penitenciar semiinchis, cu
privarea pe termen de 3 (trei) ani de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activititi ce {in de primirea in gestiune a bunurilor
materiale.

Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 4 (patru) ani si
a-1 obliga pe Teaei Valeriu Ion, ca in termenul stabilit, si nu s&virseasci alte infractiuni si si nu-si schimbe domiciliul fird invoirea
oreanihii de stat snecializat care exereitd controll asnnra comnortamentihi condammathihi
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Controlul asupra comportirii lui Tecaci Valeriu Ion, in termenul de proba a-1 pune in seama Biroului de probatiune Soroca din
cadrul Inspectoratului National de Probatiune de pe linga Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite actiunea civila partial si se incaseaza din contul lui Tcaci Valeriu Ion, in beneficiul lui Sugailo Ivan, suma de 10 390,00
(zece mii trei sute noudzeci,00) lei cu titln de prejudiciu material, cauzat prin infractiune si suma de 2 000,00 (doud mii,00) lei cu titlu de
prejudiciu moral, in rest cerinta privind incasarea prejudiciului moral se respinge ca neintemeiata.

Se admite acfiunea civild partial si se incaseazi din contul lui Tcaci Valeriun Ion, in beneficiul lui Popov Vladimir, suma de 61
801,62 (saizeci si unu mii opt sute unu.62) lei cu titln de prejudiciu material, cauzat prin infractiune si suma de 2 000,00 (doud mii.00) lei
cu titlu de prejudicin moral, in rest cerinfa privind incasarea prejudiciului moral se respinge ca neintemeiata.

Se respinge cerinta acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare in beneficiul statului in suma de 36,00 (treizeci si
sase,00) lei, ca neintemeiata.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balfi, prin intermediul Judecétoriei Soroca sediul Central.

Presedintele sedintei,

judecétor Petru Cocitov



