Dosarul nr.1-100/16
SENTINTA

in numele Legii

20 aprilie 2016 or. Soroca

Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator G.P.

Grefier L.C.
Cu participarea:

Procurorului T.R.
Avocatului A. O.

a judecat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, in baza cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal,
cauza penala de invinuirea lui

Z.T. 1. nascuta la x, originara or.x domiciliata s. xir-1 x apartenenta etnica moldoveanca, studii medii, divortata, nesupusa
militar, lucrdtor tehnic primaria s. Cainarii Vechi r-1 Soroca, cetatean al Republicii Moldova, fard antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. c) CP al RM,

CONSTATA:

Z. T.1., pe parcursul lunii august 2015, dorind sa dobandeasca ilicit, prin abuz de incredere si inseliciune, mijloace banesti de la cet. N. Iu. a. n. 1939, care fiind
bolnava si tintuita la pat, dorea sé fie plasatd la un azil de batrani, i-a comunicat acesteia cd, ar putea si o ajute ca ultima sa fie plasata la azilul de bétrani din raionul
Drochia, deoarece are o cunostintd in institutia respectiva. Astfel, dandu-si seama de caracterul infractional al actiunilor sale si prevazind in mod constient urmarile
acestora, intentionat, cunoscand cu certitudine faptul ca nu are posibilitatea de a o plasa pe N.1., la azilul de batrani, i-a prezentat ultimei informatii false, solicitand de la
victima suma de 1000 lei, sub pretextul ci in incdperea din cadrul azilului, unde urma sa fie plasati, este nevoie de efectuat reparatie. In asa mod in una din zlele lunii
august 2015, fiica victimei, T. S., la rugamintea cet. XXXXXXXXX., s-a deplasat la domiciliu cet. Z..T., din s. Cainarii Vechi r-1 Soroca sii-a transmis ultimei 1000 lei
pentru reparatia incaperii din azil. Continuandu-si actiunile infractionale, Z. T., sub acelasi pretext, aflindu-se la domiciliu cet. N. 1. urmand scopul de dobandire a
bunurilor altei persoane, prin inseliciune si abuz de incredere, a mai solicitat si primit incd 1000 lei de la ultima, sub pretextul ca este nevoie de efectuat reparatie in
odaia din cadrul azilului pentru batrini din or. Drochia, unde urma a fi plasata victima.

Pana la inceperea cercetrii judecdtoresti inculpata Z. T. a solicitat prin inscris autentic ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, indicand cd recunoagste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

Prin incheierea instantei de judecatd s-a admis cererea inculpatei privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

in sedinta judiciara inculpata Z.T. sub jurdmént a recunoscut sivrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat instantei ci incepand cu luna martie 2015
ingrijeste de N. 1., care are o varstd inaintata si este tintuita la pat. Pentru faptul ci avea grija de bitrana lunar fi era achitatd suma de 700 lei. in luna august 2015, N. 1.
i-a comunicat ca ar dori sa fie plasatd intr-un azil pentru batrani. Folosindu-se de moment a mintit-o pe N. L. ¢d poate sd o ajute sa fie plasata in azilul pentru batrani din
raionul Drochia, insa va trebui sa achite 1000 lei pentru efectuarea reparatiei in odaia in care va fi plasata. in una din zilele lunii august 2015 fica i N. I. T. S., a venit la
ea la domiciliu si i-a adus 1000 lei, comunicandu-i ci acestia sunt banii pentru azl. fn luna octombrie 2015, XXXXXXXXXi-a mai transmis inca 1000 lei, deoarece
intre timp i-a spus cd mai este necesar incd de 1000 lei pentru efectuarea reparatiei in odaia din azil. A mai declarat cd a ingelat-o pe N. I. deoarece avea nevoie de
bani pentru lemne pentru foc.

Vina inculpatei N. I. in comiterea faptei prejudiciabile mai este confirmata prin:

- procesul-verbal cu declaratiile partii vatamate N. 1. (f d. 20-21), care a declarat ca in luna august 2015, la ea in ospetie a venit Z.T. careia i-a comunicat ca
ar dori sa fie plasatd intr-un azil pentru batrani, deoarece ii este greu, findca este bolnava si tintuitd la pat. Z. T. i-a spus ca poate sa-i ajute sa o plaseze la azilul
pentru batrani din raionul Drochia, insa pentru plasare va trebui sa achite 1000 lei, bani necesari pentru efectuarea reparatiei. I-a transmis lui Z.T. suma de 1000 lei pe
care o avea stransi din pensie. fn luna octombrie 2015 la ea a venit Z. T. i-a solicitat incd 1000 lei, pentru efectuarea reparatiei in odaia in care urmeazi sa fie
plasatd. Deoarece la acel moment nu dispunea de bani i-a spus lui Z. T. cé banii ii va aduce fiica sa T. S.. Dupa ce fiica i-a transmis banii Z. T. nu a mai fost pe la
ultima si pana in prezent nu a fost plasata in azilul pentru batrani si nici banii nu i-au fost restituiti;

- procesul-verbal cu declaratille martorului T.S. (f d. 26-27), care a declarat ci, N. I. este mama sa. in luna august 2015, mama N. L., i-a comunicat ci are
nevoie de 1000 lei pentru a-1i transmite lui Z. T. in schimb ultima o va ajuta sa fie plasatd in azilul pentru batrani din raionul Drochia. Dupa ce a luat bani de la sotul T.
N. amers la Z. T. sita transmis 1000 lei, pentru a o plasa pe mama in azilul pentru batrani;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului T. N. (f d. 28), care a declarat ca, in luna august 2015, a fost telefonat de mama soacra, N. ., care I-a rugat sa-i



imprumute bani in suma de 1000 lei. I-a transmis sotiei T. S. suma solicitata, care la rAndul sdu urma s o transmite mamei soacre. Ulterior, a aflat de la T. S.ca banii
i-a transmis lui Z. T., care urma sd o ajute pe XXXXXXXXXsd fie plasatd intr-un azil pentru batrani. Peste un timp XXXXXXXXXi-a comunicat cad N. Iustina i-a
mai transmis lui Z. T. incd 1000 lei, pentru a fi plasata la azilul pentru batrani. Pana in prezent N. 1. nu a fost plasata in azilul pentru batrani si nici banii nu i-au fost
restituiti,

- procesul-verbal cu declaratille martorului M. E. (f d. 29), care a declarat ci, XXXXXXXXXeste sora sa. In lina august 2015 in timp ce se afla in ospetie
la sora a fost prezentd la discutia dintre XXXXXXXXX. siZ. T. care avea grija de sora, in privinta plasarii ultimei intr-un azil pentru batrani din raionul Drochia. Ea a
certat-o pe Z. T. sii-a cerut s o lase in pace pe N. L.. Peste un timp a venit din nou in ospetie la N. . sidin discutie cu ultima a inteles cé i-a transmis lui Z. T.suma
de 1000 lei pentru a fi plasatd la azil. Ulterior, a aflat ca sora i-a mai transmis lui Z. T. nca 1000 lei, bani necesari pentru efectuarea reparatiei in odaia din azil in

care urma sa fie plasatd. Pana in prezent N. 1. nu a fost plasata la azil i nici banii nu i-au fost restituiti.
Vina inculpatei mai este dovedita de actele aflate in cauza penala cercetate in sedinta de judecata:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.03.2016, in care sunt indicate rezultatele cercetdrii locului comiterii infractiunii gospodaria cet.
XXXXXXXXXdin s. Cainarii Vechir-1Soroca (f d. 14-16).

Astfel, analizind In sedinta de judecata probele concludente si pertinente administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice,
audiind inculpata, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vinovatia Iui Z. T.in comiterea faptei social periculoase este pe deplin dovedita. Actiunile inculpatei corect
au fost calificate in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢) CP al RM cu indicii de calificare: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune
si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La deliberarea marimii §i masurii de pedeapsd in conformitate cu prevederile art. art. 61, 75, 76 CP judecata a luat in consideratie criterille generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite de persoana celei vinovate, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducrii vinovatei precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Conformart.16, 17 CP fapta prejudiciabila comisa de catre inculpata constituie o infractiune grava savarsita cu intentie.
Ca circumstantd atenuanta instanta retine recunoasterea vinovatiei.
Circumstante agravante: nu au fost stabilite.

La locul de trai inculpata se caracterizeaza satisfacator. La evidenta la medicii psihiatru si narcolog nu se afla.

Totodati la stabilirea pedepsei instanta de judecati retine ca potrivit art. 3641 alin. (8) Cod penal ,,Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu i a solicitat ca judecata sa se facdpe baza probelor administrate in faza de urm arire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsd prev dzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii i de reducerea cu o patrime a limitelor de

pedeaps dprev azute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prev dzutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicdpedeapsa inchisorii de 30 de
ani.”

Analizdnd in ansamblu Imprejurdrile cauzei si tindnd cont de persoana celei vinovate, de faptul ca, Z. T. anterior nu a fost condamnati, a comis o infractiune

grava, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, a recunoscut vinovatia si se caieste sincer in cele comise, de comportamentul inculpatei in timpul si dupa consumarea

infractiunii, de prevederile art. 364! CPP privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmérire penald, instanta de judecata ajunge la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatei este posibila fara izolarea acesteia de societate prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila naintatd de catre partea vatamata urmeaza a fi admisa integral si incasat de la Z.T. in folosul lui XXXXXXXXXprejudiciului cauzat in marime de
2000 lei.

in conformitate cu prevederile art.art.343,384-385, 392-395, 3641 CPP alRM, instanta de judecata

HOTARASTE:

Z. T. 1. este recunoscutd vinovatd in savarsirea infractiunii prevzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP al RM si in baza acestei legi i se stabileste o pedeapsa
penald sub formd de 2 ( doi) ani inchisoare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe
un termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 90 CP, pedeapsa stabiliti s nu fie executatd, daci in termenul de proba de 2 (doi) ani, condamnata Z. T. I nu va sdvérsi o noud infractiune si prin
comportarea sa va indreptati increderea ce is-a acordat.

Actiunea civild haintatd de catre partea vatdmata urmeaza a fi admisa integral siincasat de la Z. T. 1. in folosul lui N. 1. prejudiciului cauzat in marime de 2000
(doua mii) lei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Bélti in decurs de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,

judecéator G.P.



