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HOTARIRE

in numele Legii
10 iulie 2025 mun. Soroca
Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Tocaiuc Ghenadie
Grefier Cramarciuc Daniela
Cu participarea:
Agentului constatator Celan Alexandr
Petitionarei Hlopianicova Anna
Interpretului Burlacu Alisa

examinind 1n sedintd de judecatd publica contestatia inaintatd de Hlopianicova Anna,
ndscuta la ***** [DNP ***** domiciliatd in ***** impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie din 16.06.2025 seria nr. MAI06335509361 si decizia de sanctionare din 16.06.2025,
prin care i-a fost aplicatd sanctiunea amenzii in marime de 500 unititi conventionale,
echivalentul a 25000 lei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod
contraventional,

CONSTATA:

La data de 29.05.2025 de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Soroca, Celan Alexandr, a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 47!
alin. (1) Cod contraventional, in privinta lui Hlopianicova Anna, pentru faptul cd, in perioada
anului 2024 avind calitatea de alegator cu drept de vot a pretins si acceptat personal de la
reprezentantii Blocului ,,Victoria-Pobeda” prin intermediul contului bancar detinut in institutia
bancara ,,PSB Bank” din Federatia Rusa, mijloace banesti care nu i se cuvin pentru sine, in
schimbul exercitarii sau neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral si
referendumului republican din toamna anului 2024.

Prin decizia agentului constatator Celan Alexandr, adoptatd la data de 16.06.2025,
Hlopianicova Anna a fost sanctionatd pentru savarsirea faptei contraventionale prevazute de art.
47" alin. (1) Cod contraventional, cu amendd in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 25000 lei.

La data de 27.06.2025, Hlopianicova Anna a depus la IP Soroca contestatie, in continutul
careia a mentionat cd, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare sunt
neintemeiate, le considera contradictorii, ilegale, si total abuzive, acestea urmind a fi anulate, cu
incetarea procesului contraventional pornit in privinta lui Hlopianicova Anna, din motiv ca, in
actiunile acesteia nu existd faptul contraventiei previzute de art. 47! alin. (1) Cod
contraventional. Obiectul juridic special constd in relatiile sociale privind exercitarea corecta si
libera a drepturilor electorale, in conformitate cu principiile democratice si legile electorale.
Aceste relatii sunt ocrotite de lege in scopul prevenirii oricarei forme de corupere a alegatorului
sl pentru asigurarea integritatii procesului electoral. Prin urmare, orice ingerinta ce afecteaza



vointa liber exprimata a alegdtorului - cum ar fi oferirea sau primirea de foloase necuvenite - este
consideratd contraventie, in masura in care nu intruneste elementele unei infractiuni. Latura
obiectiva consta in actiunea materiald: pretinderea, acceptarea sau primirea de bunuri, servicii,
privilegii ori avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin alegatorului; scopul: influentarea
exercitarii (sau neexercitarii) unui drept electoral - cum ar fi votul, participarea la referendum,
etc; mijlocul: actiunea se poate produce direct sau prin mijlocitor; conditia: fapta nu trebuie sa
constituie infractiune (altfel, se aplica legea penald). Pentru existenta contraventiei este necesara
indeplinirea cumulativid a acestor elemente. In cazul lui Hlopianicova Anna, nu s-a probat
existenta unei cereri, acceptari sau primiri de bunuri ori avantaje, nu a fost stabilit un scop
electoral concret, respectiv ca avantajul ar fi fost primit in schimbul unui comportament
electoral, lipseste orice mijloc de proba care sa confirme vreo intelegere sau actiune in sensul art.
47" alin. (1) Cod contraventional. Prin urmare, latura obiectiva nu este intrunita. Subiectul activ
este orice alegator - persoana fizica, care are dreptul legal de a participa la alegeri, in cazul de
fata, Hlopianicova Anna se incadreazi in aceasti categorie. Insa simplul fapt ci este alegitor nu
atrage automat raspunderea, daca nu sunt intrunite celelalte elemente (actiune + scop).

Forma de vinovatie este intentia directd, ceea ce presupune: constientizarea faptului ca avantajul
primit nu i se cuvine, acceptarea lui cu scopul de a vota sau a nu vota (sau de a influenta dreptul
electoral). In cazul analizat, nu existd probe care si confirme intentia lui Hlopianicova Anna de a
accepta un avantaj cu scopul de a vota sau nu in favoarea unei persoane; nu s-a stabilit o legatura
de cauzalitate intre un presupus avantaj si un comportament electoral efectiv sau planificat. Prin
urmare, nici latura subiectivd nu este intrunitd. Avand in vedere ca in cazul lui Hlopianicova
Anna nu sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 47! alin. (I) CC
al RM, respectivi nu s-a demonstrat existenta unei actiuni concrete de
pretindere/acceptare/primire de foloase necuvenite; nu exista scop electoral determinabil; nu este
dovedita intentia directd specifica faptei, se impune constatarea caracterului nefondat al actului
de constatare contraventionald si, in consecintd, incetarea procedurii contraventionale pe numele
lui Hlopianicova Anna ca fiind lipsita de temei juridic. Prin prisma dispozitiilor imperative ale
art. 443 Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie trebuie sd respecte un set
riguros de cerinte de forma si confinut, nerespectarea carora atrage nulitatea absoluta a actului de
constatare $i sanctionare contraventionald. in acest sens, procesul-verbal seria/nr. MAI06 335361
din 16.06.2025 prezinta vicii esentiale de forma si continut, fiind intocmit cu incédlcarea grava a
dispozitiilor legale sus-mentionate, dupd cum urmeaza. Procesul-verbal nu contine o descriere
clara, detaliata si factuald a faptei presupus contraventionale, incdlcand prevederile art. 443 alin.
(1) lit. d) Cod contraventional, in lipsa unei narari concrete privind circumstantele savarsirii
faptei, locul si ora exacta, mijloacele de constatare, precum si evaluarea eventualelor consecinte
juridice, actul devine ambiguu si lipsit de fundament probator. In cuprinsul procesului-verbal nu
sunt indicate nici-un fel de probe (extrase bancare, transferuri bancare, carduri, si alte informatii
cu privire la pretinsele transferuri bancare prin intermediul ,,PSB BANK?”, fotografii, inregistrari
video, declarafii martori etc.) care sa sustind acuzatia, contrar art. 443 alin. (1) lit. g) Cod
contraventional. Totodatd, nu se face nici-o mentiune despre obiectiile si probele pe care
persoana vizata le-ar fi putut formula in apararea sa, iar drepturile si obligatiile procesuale nu i-
au fost aduse la cunostinta, fapt interzis de art. 443 alin. (1) lit. f) Cod contraventional. Aceasta
omisiune afecteaza esential dreptul la un proces echitabil si la o aparare efectivd. Mai mult ca
atit, agentul constatator a indicat total ilegal si fals ca, contravenienta Hlopianicova Anna ar fi
primit bani din Federatia Rusa prin intermediul institutiei bancare ,,PSB BANK?”, desi conform
notei informative BC ,,MAIB” SA, nr. S771/E00120, din 13.06.2025, se confirma ca,



Hlopianicova Anna, nu a beneficiat de transferuri in perioada din 01.01.2024 - 13.06.2025, din
nici-o tard. Respectiv, contravenienta Hlopianicova Anna nicidecum nu putea sa pretinda si sa
accepte surse banesti, din altd tard, invinuirea la acest capitol fiind una contradictorie, si In
general inventatd de catre agentul constatator cu scop de incriminare ilegald a faptei, care nu a
avut loc. Toate aceste vicii grave de forma si continut releva faptul cd procesul-verbal de
constatare a contraventiei seria/nr. MAIO6 335361 din 16.06.2025 nu intruneste cerintele
esentiale prevazute de art. 443 Cod contraventional, ceea ce il face lovit de nulitate absoluta. in
consecintd, urmeaza incetarea procesului contraventional si anularea procesului-verbal contestat,
cu restabilirea tuturor drepturilor procesuale incélcate ale persoanei vizate. Or, chiar contrar
rigorilor art. 443 alin. (1), lit. d) Cod contraventional, agentul constatator nici macar nu a indicat
locul unde se pretinde ca, ar fi fost comisa fapta incriminata lui Hlopianicova Anna, specificind
comiterea pretinsei fapte Tn mun. Soroca, sat. larova, fara indicarea concretd a strazii unde se
pretinde a fi comisa fapta contraventionala.

Sustine cd, actul de constatare contraventionald intocmit in privinta Tui Hlopianicova Anna,
in temeiul art. 47! alin. (1) Cod contraventional, reprezinta o simpla generalizare, lipsitd de o
fundamentare probatorie si juridica clard. Din continutul actului nu rezultd o constatare
nemijlocita, obiectiva si completa a pretinsei fapte, ci doar o formulare generica, fara descrierea
concreta a actiunii ce ar intruni elementele constitutive ale contraventiei. Nu se indica data, locul,
imprejurarile si mijlocul prin care s-ar fi realizat pretinsa acceptare sau primire de bunuri ori
avantaje, si nici identitatea persoanei sau a entitdfii de la care acestea ar fi provenit, aspecte
esentiale pentru existenta faptei. Mai mult, nu au fost prezentate probe care sa confirme fapta
imputatd - nici materiale foto, video, declaratii ori alte mijloace de proba. Nu i s-au adus la
cunostintd drepturile si obligatiile procesuale prevazute de Codul contraventional si legislatia
internationala privind dreptul la un proces echitabil. Totodata, nu i s-a explicat clar in ce consta
invinuirea, iar lui Hlopianicova Anna nu i s-a oferit posibilitatea reald de a se apara, de a fi
asistat de avocat si de a contesta fapta in mod efectiv incad din etapa constatarii. Tin s reiterez ca,
contravenienta Hlopianicova Anna nici nu a fost citatd pentru a se prezenta in fata agentului
constatator la data de 16.06.2025, pentru intocmirea procesului- verbal cu privire la contraventie,
prin ce la fel i-a admis incélcarea dreptului asupra unui proces echitabil, inclusiv de a prezenta
probe intru sustinerea pozitiei sale, si infirmarea invinuirii ilegal inaintate.

Indica ca, Hlopianicova Anna nu a primit si nici nu putea primi careva transferuri prin
intermediul PSB BANK Promsvyazibank, dupa cum se incrimineaza ilegala si abuziv de catre
agentul constatator, si in acest sens, nu a fost prezentata absolut nici-o proba care macar indirect
ar confirma ipoteza sterild adusa in invinuire, or, la materialele cauzei contraventionale lipsesc
careva extrase bancare, contracte, bonuri de transfer, acte ce ar atesta efectuarea de careva
transferuri, si cu atit mai mult nici nu este indicatd persoana de la care se pretinde ca,
Hlopianicova Anna ar fi primit surse financiare pentru exercitarea sau neexercitarea dreptului ia
vot, toate aceste circumstante de comun cu raspunsul BC , MAIB” SA, prin care se confirma ca,
contravenienta nu a primit in perioada 01.01.2024- 13.06.2025, careva surse banesti din nici-o
tara. Invinuirea adusi ilegal de citre agentul constatator lui Hlopianicova Anna, de altfel este nu
altceva decit o incercare de insinuare a procesului contraventional, in conditiile in care nici
mdcar nu s-a specificat care anume suma a fost primita, in care transe, care ar fi fost contul
bancar pe care Hlopianicova Anna ar fi primit sursele financiare, si cu atit mai mult din ce tara ar
fi fost efectuat pretinsul transfer. De altfel, nici agentul constatator nu poate sd cunoasca, sau
macar sa ghiceasca din care tard, din numele cui, §i care este suma pretins a fi primita de catre
Hlopianicova Anna, deoarece aceste acuzatii poartd un caracter formalist, conventional si



inventat, anume cu scopul obtinerii sanctiondrii contravenientei, fara careva probe, iar alegatiile
ca, sumele de bani ar fi fost primite de la reprezentantii Blocului ,,Victorie - Pobeda”, sunt doar o
metodd de eludare de la sarcina probatiunii in procesul contraventional. Insusi agentul
constatator chiar reiesind din materialele cauzei contraventionale nu detine careva probe ce sa
confirme receptionarea de catre Hlopianicova Anna de careva transferuri banesti prin intermediul
Promsvvazibank, si tot agentul constatator nici nu poate proba in favoarea sau defavoarea
Referendumului Constitutional Electoral din anul 2024, se pretinde ca, ar fi fost primit asa-zisul
transfer primit de citre Hlopianicova Anna. In general, atesta caracterul neiustificat si ilegal al
invinuirii aduse la caz, in lipsa unor probe macar indirecte, si absenta datelor cu privire la locul,
ora, $i modalitatea comiterii, persoana de la care se pretinde receptionarea banilor, acte ce ar
confirma transferul etc., si toate aceste circumstante vin sd confirme nu doar lipsa faptei
contraventionale, dar si o intentie abuziva a agentului constatator, de sanctionare a unei persoane
nevinovate. Aceasta eroare de fapt si de forma are caracter esential intrucat afecteaza certitudinea
datei pretinsei constatari, generand incertitudine juridicad si ficand imposibild verificarea
veridicitatii procedurii aplicate. Potrivit practicii constante, orice asemenea viciu procedural
atrage nulitatea absoluta a actului constatator. In consecinti, este evident ci agentul constatator
nu a identificat si nu a descris complet circumstantele concrete ale comiterii faptei, iar procesul-
verbal a fost intocmit cu grave lacune de confinut si forma, care submineaza insdsi existenta
contraventiei.

Toate aceste vicii de procedura si fond, in ansamblul lor, conduc la concluzia inevitabila ca actul
contestat este nul din punct de vedere juridic, iar cauza contraventionald urmeaza a fi incetata in
temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, pentru lipsa faptei sau imposibilitatea
stabilirii acesteia cu certitudine, in conditiile respectarii garantiilor fundamentale ale apararii.

Solicita petitionarul Hlopianicova Anna anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Soroca a IGP
MAL, seria/nr. MAI06335361 din 16.06.2025, prin care a fost recunoscuta vinovata de comiterea
contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional, si sanctionatd cu amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, cu incetarea procesului contraventional pornit In baza art.
47 alin. (1) Cod contraventional, in privinta lui Hlopianicova Anna, din motiv cd nu existd faptul
contraventiei incriminate, 1n actiunile acesteia.

La 02.07.2025, IP Soroca a remis procesul verbal cu privire la contraventie si materialele
dosarului contraventional pentru examinare in instanta de judecata.

In sedinta de judecati, agentul constatator Celan Alexandr, a solicitat respingerea
contestatiei, cu mentinerea procesului verbal cu privire la contraventie si deciziei de sanctionare
din 16.06.2025 emise in privinta lui Hlopianicova Anna.

Petitionarul Hlopianicova Anna, in sedinta de judecata a declarant cd, nu este vinovata de
cele imputate. La 08.06.2025 a aflat de la inspectorul de politie cd pe numarul de mobil al sdu a
primit 11 sms de pe aplicatia institutiei bancare PSB. Nu a stiut pind la acel moment despre
acestea, date personale si telefonul mobil nu le-a dat niménui. Nu stie de unde in telefonul sdu a
aparut aplicatia bancatd PSB. Sustine integral cele indicate in contestatie si solicit admiterea
acetseia.

Examinand contestatia si verificand procesul verbal cu privire la contraventie sub aspectul
indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa in coroborare
cu mentiunile agentului constatator la materialele dosarului contraventional, instanta de judecata
retine urmatoarele.



In fapt, prin decizia de sanctionare din 16.06.2025, petitionarul Hlopianicova Anna a fost
sanctionatd cu amenda in marime de 500 unititi conventionale, echivalentul a 25000 lei, iar
conform procesului verbal cu privire la contraventie, in actiunile sale a fost retinut faptul ca, in
perioada anului 2024 avind calitatea de alegator cu drept de vot a pretins si acceptat personal de
la reprezentantii Blocului ,,Victoria-Pobeda” prin intermediul contului bancar detinut 1n institutia
bancara ,,PSB Bank” din Federatia Rusa, mijloace banesti care nu i se cuvin pentru sine, in
schimbul exercitdrii sau neexercitdrii unor drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral si
referendumului republican din toamna anului 2024. Astfel, prin actiunile sale, Hlopianicova
Anna a comis contraventia prevazuta de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu
sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 447! alin.(8).

Verificand respectarea termenului depunerii contestatiei, instanta de judecata stabileste ca
decizia de sanctionare a fost aplicatd in lipsa contravenientului Hlopianicova Anna, aceasta fiind
remisd prin intermediul postei, fard a fi indicata data receptiondrii de catre contravenient, iar in
asemenea Tmprejurari prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional au fost respectate.

In drept, instanta noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 7 din Codul contraventional,
persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privintd este doveditd
vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) din Codul contraventional, autoritatea
competentd sd solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc
persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum s§i circumstantele
atenuante sau agravante.

In baza art. 440 alin.(1) din Codul contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de 1incheiere a procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecati a
verificat legalitatea si temeinicia procesului verbal cu privire la contraventie din 16.06.2025 seria
nr. MAI06335361. Sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie, instanta
de judecata denota ca, motivele de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti,
cat si din oficiu de catre instantd intru asigurarea respectdrii principiului legalitatii si dreptatii,
consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie
intr-o Legea contraventionala prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie
intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de
forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost
intocmit, iar in acest context, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului



contraventional sunt impuse agentului constatator la Intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Instanta de judecatd retine ca procesul verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare au fost Intocmite si perfectate in absenta faptuitorului/petitionarului Hlopianicova
Anna, ulterior fiindu-i aduse la cunostintd drepturile si obligatiile lui prevazute de art. 34, art.
378, art. 384, art. 387 si art. 448 din Codul contraventional si fiind notificat privind adoptarea
unei decizii fapt confirmat de catre acesta prin contestatia depusa.

Instanta statueaza in vederea certitudinii aducerii la cunostintd a drepturilor si obligatiilor
faptuitorului inclusiv prin precizarea acestora in partea verso a actului contestat, iar cu referire la
acest aspect, petitionarul nici nu a prezentat careva obiectii, iar de facto alte incalcari nu au fost
invocate nici In contextul contestarii ulterioare.

In aceste conditii, instanta consider ci a fost respectat si art. 443 alin. (1) lit. g) din Codul
contraventional, prin care faptuitorului/petitionarului i-a fost asigurat dreptul de a obiecta si de a
prezenta probe in apararea sa, ultimul avand posibilitatea angajarii unui aparator, drept realizat
doar in contextul contestarii ulterioare a deciziei de sanctionare.

Respectiv, din analiza actului mentionat, instanta observa ca petitionarul nu a fost privat de
dreptul la aparare, fiindu-i acordat dreptul de a fi reprezentat si de un avocat ales, pe care si l-a
exercitat doar cu ocazia contestdrii deciziei de sanctionare in instanta de judecatd, iar
concomitent nu a fost solicitata asigurarea asistentei unui interpret/traducator.

Mai mult ca atat, instanta noteazad ca procesul verbal cu privire la contraventie a fost
incheiat de catre agentul constatator in prezenta unui martor asistent, cu indicarea datelor pentru
citarea sa, ludnd in considerare absenta petitionarului, in privinta caruia instanta nu atesta dubii
rezonabile privind dezinteresul acestuia, ce ar fi contrare prevederilor art. 388 alin. (8) din Codul
contraventional, potrivit caruia, In cazurile prevazute de lege, agentul constatator este obligat sa
asigure participarea la actiunile procesuale a persoanelor dezinteresate, cu capacitate de exercitiu
deplind (martori asistenti), pentru a atesta prin semnaturd caracterul veridic al faptelor
consemnate.

Afirmatiile contestatarului precum cd agentul constatator nu a indicat locul si timpul
comiterii faptei contraventionale, instanta de judecatd le respinge, or, studiind procesul verbal,
instanta retine ca acesta contine locul savarsirii si perioada savarsirii contraventiei, neexistand
careva temeiuri de declarare a nulitatii absolute a procesului-verbal cu privire la contraventie
conform prevederilor art. 445 Cod contraventional.

In aceasti ordine de idei, din punct de vedere al legalitatii procesului verbal cu privire la
contraventie, instanta constata ca ultimul act Impreuna cu decizia contestata au fost incheiate cu
respectarea dispozitiilor legale incidente si cuprind toate mentiunile obligatorii prevdzute de art.
443 sau 447" din Codul contraventional, neexistdnd cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi
invocate din oficiu si In consecinta, instanta constatd ca forta probanta a actului atacat nu a fost
inlaturata, el bucurandu-se in continuare de prezumtia de legalitate si temeinicie instituita de lege
in favoarea sa.

Sub aspectul temeiniciei procesului verbal cu privire la contraventie, instanta evidentiaza ca
forta probanta a proceselor verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept, putindu-se
reglementa importanta fiecarui mijloc de proba, insa instanta are obligatia de a respecta
caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul.

In raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional cuprinde dispozitii
exprese cu privire la forta probantd a procesului verbal cu privire la contraventie, fiind



reglementat ca, in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, inscrisuri, rapoarte etc.

La fel, instanta retine ca, legiuitorul in art. 442 alin. (1) Cod contraventional, a definit
procesul verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se individualizeaza fapta
ilicita si se identifica faptuitorul.

Subsecvent, a fost legiferat si faptul ca, procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe
baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui,
iar interpretand art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) al Codului contraventional,
rezultd ca procesul verbal cu privire la contraventie din 16.06.2025 seria nr. MAI06335361 face
dovada cu privire la incadrarea in drept si situatia faptica stabilitd de agentul constatator, urmand
a fi examinat in raport cu actele existente la dosar.

Astfel, instanta remarca ca petitionarul Hlopianicova Anna a fost sanctionat in temeiul art.
47" alin. (1) din Codul contraventional, ,,Coruperea electorald pasiva” potrivit caruia, constituie
contraventie ,,Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de citre un
alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca fapta nu constituie
infractiune”.

Respectiv, cu privire la starea de fapt fixata de agentul constatator in procesul — verbal de
contraventie si In corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) al Codului contraventional,
instanta de judecata retine cd aceasta a fost confirmata prin probe pertinente, concludente si utile
cazului contraventional:

- raportul privind inregistrarea contraventiei din 08.04.2025;

- raportul de analizd informational-criminalda intocmit de catre Inspectoratul General de
Politie din 07.02.2025;

- extrase din fisierul format Excel — anexa la raportul de analizd informational criminala al
Directiei investigatii analitice a Inspectoratului national de investigatii din 07.02.2025, potrivit
carora s-a stabilit ca, Hlopianicova Anna la in perioada 02.08.2024-17.10.2024 a primit 11
(unsprezece) mesaje de intrare n telefonul mobil numar SIM ***** prin intermediul carora de
catre reprezentantii Partidului Politic ,,Victoria”, prin intermediul aplicatiei mobile cu
identificatorul ,,PSB” (Federatia Rusa), au fost oferiti si dati bani in schimbul exercitarii sau al
neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul scrutinului electoral si referendumul republican
din anul 2024;

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.04.2025;

- incheiere nr. 13-2236/2025 din 01.04.2025 prin care s-a dispus autorizarea folosirii datelor
obtinute in urma efectudrii masurilor special de investigatii, In acest sens fiind eliberat mandat
judecatoresc;

- Incheiere nr. 13-2239/2025 din 01.04.2025 prin care s-a dispus autorizarea folosirii datelor
obtinute in urma efectudrii masurilor special de investigatii, In acest sens fiind eliberat mandat
judecatoresc;

- incheiere nr.13-7921/2024 din 22.10.2024 prin care s-a autorizat efectuarea masurii special
de investigatie Tn acest sens fiind eliberat mandat judecatoresc;

- ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii special de investigatii din
08.11.2024;

- ordonantd privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii special de investigatii din
11.12.2024;



- ordonanta din 22.10.2024 privind autorizarea masurii special de investigatii;

- ordonanta din 19.11.2024 privind autorizarea masurii special de investigatii;,

- proces-verbal privind consemnarea masurii special de investigatii ,,Identificarea abonatului
sau a utilizatorului unei retele de comunicatii electronice” din 09.12.2024;

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 16.06.2025 intocmit in privinta lui
Hlopianicova Anna in baza art. 47! alin. (1) Cod Contraventional.

In aceastd ordine de idei instanta retine ca, agentul constatator a facut dovada stirii de fapt
prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instantd, or, pentru realizarea laturii obiective a
contraventiei de corupere electorald pasiva este suficientd sdvarsirea uneia din actiunile
alternative prevazute la art.47! alin. (1) Cod Contraventional, la caz contraventia consumandu-se
in momentul acceptarii mesajului, fara a avea importanta faptul ridicarii din cont a acestor bani.

Instanta de judecatd va supune criticii argumentele petitionarului expuse in contestatie
referitor la faptul ca, nu a acceptat careva sume de bani pentru a exercita intr-un mod anume
votul la alegeri, ultimul nu a prezentat nici o proba in sustinerea pozitiei sale sau combaterea
veridicitatii celor prezente, limitindu-se in exclusivitate la Tntocmirea formald a contestatiei fara
a expune detaliat si circumscris motivele dezacordului sau referitor la intocmirea si continutul
procesului-verbal contraventional, precum si la decizia agentului constatator, astfel, in opinia
instantei nu se intrevdd temeiuri de a pune la Indoiald corectitudinea actiunilor agentului
constatator, legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si a circumstantelor avute loc,
precum si a hotararii contestate.

Instanta de judecatd remarcd cd, potrivit pct. 310 din Decizia de inadmisibilitate privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 47! din Codul contraventional
din 21.01.2025, Curtea indicd cad sintagma ,exercitarea sau neexercitarea unor drepturi
electorale”, care nu ar prevedea un mecanism de verificare a modului in care persoana si-a
exercitat votul, Curtea mentioneaza ca articolul 47! alin. (1) descrie doar fapta, nu si urmarea
prejudiciabild. Altfel spus, contraventia in discutie este una formald si nu obligd autoritatile sa
verifice daca alegatorul a votat pentru candidatul sau pentru partidul politic care l-a corupt.
Curtea considera ca existenta unui astfel de mecanism ar contraveni caracterului secret al votului,
garantat de articolul 38 din Constitutie, astfel fiind constatat ca Curtea constata ca dispozitiile
contestate nu afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin.(3) si 23 alin.(2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate in sesizari.

Instanta de judecatd noteaza ca votul secret si liber exprimat al alegatorilor constituie
elementul de baza al alegerilor libere si democratice si al dreptului de vot. Coruperea alegatorilor
sau vanzarea voturilor sunt incompatibile cu conceptul alegerii democratice si printr-un vot liber
exprimat de catre cetateni a organelor reprezentative si fraudeaza competitia bazata pe idei si pe
programe politice desfagurata intre partidele politice si intre candidati (a se vedea HCC nr. 25 din
28 noiembrie 2024, § 102).

In acest sens, Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptatd si proclamati de
Adunarea Generald a ONU, in art. 21 stipuleaza ca ,,orice persoana are dreptul de a lua parte la
conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi; orice
persoana are dreptul de acces egal la functiile publice din fara sa; vointa poporului trebuie sa
constituie baza puterii de stat; aceastd vointa trebuie sa fie exprimata prin alegeri nefalsificate,
care sa aiba loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau
urmand o procedura echivalenta care s asigure libertatea votului”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ,,suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative,



in formele stabilite de Constitutie”. Art. 38 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
stipuleaza ca ,,vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat . Principiile participarii la alegeri sunt: -vot universal - cetatenii Republicii Moldova
pot alege si pot fi alesi fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere sau origine sociald; - vot egal - in cadrul oricdrui scrutin,
fiecare alegator are dreptul la un singur vot. Fiecare vot are putere juridica egala, - vot direct -
alegatorul voteaza personal. Votarea in locul unei alte persoane este interzisd; -vot secret -
votarea la alegeri si/sau referendum este secreta, excluzandu-se astfel posibilitatea influentarii
vointei alegatorului; -vot liber exprimat — nimeni nu este in drept sd exercite presiuni asupra
alegdtorului pentru a-1 face sa voteze sau s nu voteze, precum si pentru a-l1 impiedica sa-si
exprime vointa in mod independent.

Coruperea procesului electoral incalca flagrant principiile date, mai ales a votului liber
exprimat, afecteazd grav credibilitatea corectitudinii si libertatii desfasurarii alegerilor,
subminand intreg sistemul democratic.

La fel, instanta de judecatd mentioneaza, cd statul de drept este de neconceput fara
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, suprematia legii si un sistem
democratic, care poate fi asigurat, In primul rand, prin organizarea, desfasurarea si totalizarea
rezultatelor alegerilor in corespundere cu anumite standarde, principii democratice.

Respectiv, instanta statueaza in afara oricaror dubii, ca intr-adevar fapta incriminata a avut
loc, cu vinovatie, chiar daca ultimul invoca lipsa faptei contraventiei si nu infirma de altfel
faptele incriminate, instanta remarca ca, argumentele lui Hlopianicova Anna nu sunt insotite de
circumstante obiective Intemeiate sau alte probe relevante in acest sens, ci doar cu o referinta
abstractd la administrarea ineficienta a probelor in acuzarea sa.

In consecutivitate, instanta apreciazi ca, in masura in care procesul verbal cu privire la
contraventie din 16.06.2025 seria nr. MAI06335361 nu este afectat de vicii de legalitate,
valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa, or acesta reprezintd si convingerea agentului
constatator despre comiterea unei contraventii, de altfel acestea fiind circumstante pe care nsasi
petitionarul nu le respinge in contestatia sa.

Astfel, probele apreciate fiecare In parte si pe toate in ansamblul lor, coroboreaza intre ele,
se completeze unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert comiterea contraventiei
imputate petitionarului, care se incadreaza in limitele laturii obiective a contraventiei prevazute
la alineatul (1) a art. 47! a Codului contraventional.

Totodata, instanta de judecatd reflecta cd, petitionarului i s-a acordat in mod efectiv
posibilitatea de a propune orice probe ar fi considerat necesare in combaterea celor retinute de
agentul constatator si de a expune argumentele in aparare, in cadrul unei proceduri contradictorii,
insd la caz nu a prezentat inscrisuri pertinente n puterea de a rasturna cele constatate si probate
de agentul constatator.

In aceastd ordine de idei, agentul constatator a ficut dovada starii de fapt prin inscrisurile
depuse la dosar si apreciate de instante, iar instanta retine cd Incheierea procesului verbal si
adoptarea deciziei de sanctionare este temeinica.

Sub acest aspect, instanta conchide cd, fata de probele administrate in cauza, prezumtia de
legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de autenticitate si prezumtia de
veridicitate, care nu au fost rasturnate in cazul de fata, iar in conditiile in care sdvarsirea faptei
contraventionale a fost constatd pe baza constatarilor personale a agentului constatator si a
probelor acumulate, iar petitionarului i-a fost datd posibilitatea de a face dovada contrarie celor



consemnate in procesul verbal, insd nu a reusit sa rastoarne aceste prezumtii de care se bucura
decizia contestatd, denotd comiterea certd si cu vinovatie a faptei contraventiei de catre
faptuitorul Hlopianicova Anna.

Pe langa aceasta, instanta nu a mai determinat nici alte circumstante prevazute in art. 441 al
Codul contraventional, care ar inlatura raspunderea contraventionald, iar in aceste circumstante
de fapt si de drept, contestatia lui Hlopianicova Anna impotriva impotriva procesului verbal cu
privire la contraventie din 16.06.2025 seria nr. MAI06335361, intocmit de catre agentul
constatator din cadrul IP Soroca, Celan Alexandr, si a deciziei de sanctionare din 16.06.2025, pe
semnele contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) din Codul contraventional, prin care a fost
sanctionatd cu amendda in cuantum de 500 unititi conventionale, echivalentul a 25000 Iei,
urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

iIn conformitate cu art. 448, art. 460, art. 462 Cod Contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia inaintatd de Hlopianicova Anna impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 16.06.2025 seria nr. MAI06335361 si decizia de sanctionare din
16.06.2025, emise in procesul contraventional de invinuire a lui Hlopianicova Anna in baza art.
47" alin. (1) Cod contraventional.

Se mentine fard modificari procesul-verbal cu privire la contraventie 16.06.2025 seria nr.
MAI06335361 si decizia de sanctionare din 16.06.2025, prin care in privinta lui Hlopianicova
Anna a fost aplicatd sanctiunea amenzii In marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
echivalentul a 25000 (doudzeci si cinci mii) lei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art.
47" alin. (1) Cod contraventional.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedinteli,
Judecator Tocaiuc Ghenadie



