Dosarul nr.1-1-182/15 COPIE
SENTINTA
in numele Legii

05 noiembrie 2015 or.Soroca
Judecatoria Soroca
Instanta compusa din:

Presedinte D. Gx

Cu participarea:

Grefierului A. O.

Procurorului V.M.

Avocatului XXXXXXXXX, A.

examinind in sedintad publica, in procedura generald, cauza penala in privinta lui xxxxx, nascut la xxxxx, originar si locuitor al or.Soroca str. xxxxx, studii medii, nesupus
militar, fara lucru, anterior condamnat, cetatean al Republicii Moldova,

- de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal
Termenul de examindre cauzei: rezonabile.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul a cerut recunoasterea lui xxxxx vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) CP si de stabilit pedeapsa 3 ani inchisoare cu ispagirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu admiterea actiunii civile.
Avocatul a pledat pentru achitarea inculpatului pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta judiciar, instanta
A CONSTATAT:

XXXXX, prin luna ianuarie 2014, find angajat in calitate de lucrator cu termen de incercare la SC "Nel-Grup” SRL din or.Soroca, avind intentia dobindirii ilicite prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul cd pind la 08.07.2014 v-a achita suma de 8400 lei pentru 3 geamuri din termopan pe care le-a
luat de la intreprinderea mai sus indicata si pe care le-a montat laapartamentul concubinei sale Ous Inga, care este amplasat pe str. D.Cantemir 22, ap.2 din or.Soroca.
Ultimul nu a intors datoria de bani mai sus indicatd, desi banii in cauzi i-au fost transmisi de catre Ous Inga pentru a se achita cu firma la care lucreazi side la care a
luat ferestrele din termopan, in mod ilegal insusind suma de 8400 lei in scopuri personale, fapt pentru care a cauzat partii vatimate SC” Nel-Grup” SRL prejudiciu
material.

xxxxx a fost pus sub nvinuire in baza art190 alin.(1) CP al RM, ca invinuit ultimul a dat declaratii si vina in comiterea infractiunii si-a recunoscut-o pe deplin.

Inculpatul xxxxxs-a eschivat de la prezentarea in instanta parasind locul de trai §i ca urmare in baza incheierii Judecatoriei Soroca din 07 iulie 2015, a fost
anuntat i cautare. in conformitate cu prevederile art. 321alin. (2) si alin. (6) CPP RM instanta a dispus judecarea cauzei i lipsa inculpatului.

Cu toate ca inculpatul Lobanov Alexandr in cadrul urméririi penale vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, vina lui se dovedeste si prin
depozitille partii vatamate, martorilor precum si prin documentele din dosar cercetate in sedinta de judecata si anume:
- Declaratiile partii vitimate xxxxx, a declarat ci este directorul SRL “Nel-Grup” situatd pe str. Uzinelor din or.Soroca.in luna noiembrie 2013 la SRL "Nel-Grup” a
fost angajat la lucru Lobanov Alexandru cu termen de incercare, ca elev, neoficial. in luna decembrie xxx. a venit cu propunerea la xxxxx ca si-i fie eliberate din contul
salariului niste geamuri din termopan. Astfel xxxxx. a primit trei geamuri din termopan in suma totald de 8400 lei. Pina in prezent din salariul ultimului nu au fost retinute
careva mijloace banesti, deoarece indata el s-a eliberat de la serviciu si geamurile n-au fost achitate. Partea vatdmatd a mai declarat ca suma de 8400 lei pentu
intreprinderea data nu este un prejudiciu considerabil, actiunea civila nu a fost restituita .

- Declaratille martorului xxxxx, care a declarat ci pe xxxxxi-1 cunoaste, deoarece a concubinat fmpreun timp de un an si jumitate. in timp ce concubina cu
Lobanov Alexandr, acesta in toamna anului 2013 s-a angajat ca lucrator de rind la proprietarul firmei xxxxx, firma se ocupa cu confectionarea geamurilor din termopan.
Deoarece xxxxxdorea sd schimbe geamurile de la apartamentul care locuia de pe str. D.Cantemir 22, ap.2, s-a inteles cu ultimul si-iaduca 3 geamuri si pentru
aceasta i-a dat suma de 7500 lei. xxxxxx i-a adus 3 geamuri din termopan si i-a comunicat cé le-a procurat de la firma lui xxxxx si s-a achitat cu ultima pentru aceste
geamuri. Peste un timp oaracare a aflat de la o persoand ca xxxxx nu s-a achitat cu cele trei geamuri din termopan montate la apartamentul ei. Ultima a mai declarat ca
la polidtiea spus cd i-a dat lui xxxxx. suma aproximativa de 8000 lei si cu ultimul nu a discutat de mai mult timp, deoarece are frica de el
- Declaratiile martorului xxxxx, a declarat ¢4 activeazi in calitate de director adjunct la “Nel-Grup” SRL, care se ocupa cu confectionarea geamurilor din termopan. In
luna noiembrie 2013 la firma dati a fost angajat temporar xxxxxsi in luna decembrie 2013 ultimul a venit cu propunerea la ea, ca din contul salariului sd-i fie eliberate
niste geamuri din termopan in suméa de 8400 lei Pind la urmd a hotarit sa-i elbereze din contul salariului 3 geamuri din termopan. De la xxxxx. nu a fost retinute si
incasate careva surse financiare, deoarece ultimul dupa ce a primit geamurile de la serviciu s-a eliberat. Referitor la acest caz martorul a discutat cu xxxxx de
nenumarate ori, insd acesta numai promite, dar in realitate nu a achitat costul geamurilor.

Despre vinovatia lui xxxxxmai probeazi:
[]  Plinferea cet.xxxxxdin 27.10.2014 depusa la IP Soroca, inregistratd in R-1” de evidenta a sesizirilor cu privire la infractiuni” sub nr. 948, prin care solicit tragerea
la rdspundere a cet. xxxxx care prin inseliciune si abuz de incredere a insusit de la SC “Nel-Grup” SRL trei geamuri din termopan, cauzind o paguba material in suma
de 8400 lei.
[ de procesul verbal de cercetare la fata locului din 17.10.2014, prin care a fost cecetat apartamentul situate in or.Soroca, str. D.Cantemir 22 ce apartine cet.
xxxxxxNicolae , nascutd la 24.08.1987, prin care s-a constatat ca la ferestrele acestea sunt instalate trei geamuri din termopan;
[ circumstantele atenuante conform art. 76 CP — recunoasterea vinovatiei;
[ Circumstante agravante conform art. 77 CP- sévartirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similar sau pentru alte
fapte care au relevantd pentru cauza, savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate;
[ lalocul de trai xxxxx se caracterizeaza pozitiv;
[ la evidenta medicului narcolog sau psihiatru xxxxxn se afla.
[ Prin sentinta din XXXXXXXXX, xxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 371 alin.(1) CP si 188 alin.(2) lit.e) si f) CP, fiind
condammnat in baza art. in baza art. 371 alin.(1) CP la 2 ani inchisoare, in baza art. 188 alin.(2) lit.e),f) CP, cu aplicarea art. 79 CP la 3 ani inchisoare. In baza art. 84
CP, prin cumul partial pentru infractiunile comise i-a fost stabilitd definitive pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
[l Alte materiale ale dosarului penal.

in ordinea previzuti de alin.(1) pet.2) art.368 CPP, instanta de judecati a dat citire declaratiilor inculpatului XXXXXXXXX, depuse in cadrul urmiiririi penale,



fiind audiat in calitate de banuit de nvinuit (f.d. 58).

Analizind toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind martorii pe dosar, partea vatamata, instanta considerd ca vina lui xxxxxeste dovedita,
iar actiunile lui  se incadreaza in baza art.190 alin.(1) CP cu indicii de calificare: excrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere.

La stabilirea felului $i marimii de pedeapsa potrivit art.75 CP., instanta tine cont de gradul de pericol social al infractiunii, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele ce atenueaza s-au agraveaza raspunderea penala.

La locul de trai inculpatul ~ se caracterizeaza negativ.

Circumstante atenuante nu s-au stabilit in instanta de judecata.

Circumstante agravante nu s-au stabilit in instanta de judecata.

Conform art. 16 CP, infractiunea comisd de Lobanov Alexandr face parte din categoria infractiunilor “’mai putin grave”.

Tinand cont de toate imprejurdrile descrise mai sus, precum si de faptul ca xxxxx a recunoscut vina pe deplin, anterior a fost condamnat la privatiune de
libertate, fapt confirmat prin informatia prezentate de procuror cunr. 3/5392 din 07.08.2015 cet.xxxxx, nascut la 04.03.1986, de unde se deduce cd: xxxxx s-a
detinut in penitenciarul nr.11-Balti de pe data de 15.10.2011 pind la data de 14.12.2012, fiind eliberat din P-11 Balti conform executirii efectuate si integrale a
pedepsei.

De asemenea instanta ea in consideratie si informatia din Forma n/r 246 a lui xxxxx, unde se indica ca ultimul a mai ispasit pedeapsa cu inchisoare de 4 ani p/l din
conform sentintei din XXXXXXXXX.

La stabilirea felului si marimii de pedeapsa potrivit art.75 CP., instanta ine cont de gradul de pericol social al infractiunii, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele ce atenueazd s-au agraveaza raspunderea penali.

Conformart 16 CP , infractiunea comisa de Lobanov Alexandr ,face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv.

Circumstante atenuante nu sau stabilit.

Circumstante agravante nu s-au stabilit in instanta de judecata.

Conform prevederilor art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat sia altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s@ injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Mai mult, instanfa remarca faptul ca pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale , adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild siatuncicand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de catre condamnat, precum si altor persoane. Or, practica judiciard demonstreazi céd pedeapsa prea
aspra genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate , jignire inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmérit. De
asemenea o pedeapsa prea blanda, genereaza dispret fatd de ea sinu este suficientd nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Potrivit prevederilor alin.(1) lit.c) art.5 din CEDO, orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia dacd a
fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atuncicand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau
cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1impiedica sa sdvarseascd o infractiune sau sd fuiga dupa sivérsirea acesteia.

La numirea pedepsei instanta de asemenea ea in consideratie si faptul ca: dupa comiterea crimei, Xxxxx, vina a recunoscut-o pe deplin,sa cait in cele comise, iar in
timpul examindrii cauzei in instanta de judecatd , inculpatul sa exchivat de la prezentarea in instantd, paguba nu a restituit-o partii vatamate.

Tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana vinovatului, de atitudinea inculpatului vizavi de fapta comisa si comportamentul lui i timpul comiterii crimei si
dupa savarsirea infractiunii, de asemenea de conditiile de viata si starea materiala a lui, instanta ajunge la concluzia ¢ corectarea i corjjarea inculpatului Lobanov
Alexandr nu este posibild in conditii non privative de libertate, numindu-le o pedeapsa legata de privarea de libertate in conformiatte cu prevederile art. 34 si 82 CP,
considerand in actiunile lui xxxxx, stare de recidiva.

De asemenea instanta ajunge la concluzia de a admite actiune civild inaintata de partea vatamata xxxxx in marime de 8400 lei, find prezentate probe in dosar ce
confirmi suma solicitatd in marime de 8400 lei.

Reiesind din cele expuse in baza art.art. 382,384,385,389,393-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata;

CONDAMNA :

XXXXX Se€ recunoagte vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art: art. 190 al 1 Cod Penal al RM si se condamna la -2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul ispasirii pedepsei lui xxxxx de calculat de la data retinerii lui.

De incasat de la xxxxxin folosul partii vatamate SRL,, NEL-Grup, administrator xxxxx, actiunea civila in mérime de 8400 lei(opt mii patru sute).

Sentinta se remite spre executare la I[P Soroca.

Sentinta poate fi atacatd curecurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Soroca.

Presedinte de sedinta,
Judecitor D. G.



