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Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator
Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

SENTINTA
In numele Legii

mun. Soroca

Gh. Purici
L. Cristal

N. Drumea
A. Cebotari

a judecat 1n sedinta de judecata publica, in limba de stat, in baza cererii privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penald de invinuirea lui

Mihai Alina ***%* n3scuta la ***** originara s.***** r|
Soroca, domiciliata or. Soroca *****  apartenenta etnica
moldoveanca, studii medii incomplete, concubineaza, doi
copii minori la intretinere, nesupusd militar, nu lucreaza,
cetatean al Republicii Moldova, anterior condamnata prin:
sentinta Judecatoriei Soroca din 21.11.2013 in baza art. 151
alin. (1) CP la 3 ani inchisoare. Prin decizia Curtii de Apel
Balti din 28.05.2014 sentinta Judecatoriei Soroca din
21.11.2013 a fost casatd, Mihai Alina condamnata la trei ani
inchisoare, n baza art. 90 CP cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei penale pe termen de doi ani;

sentinta Judecatoriei Soroca  (sediul Central) din
16.11.2017 in baza art. 264! alin. (4) Cod Penal la amenda
in marime de 826,5 unitdti conventionale - echivalentul a
43 125,00 lei, antecedente penale nestinse,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM.

Termenul judecarii cauzei penale 1n instanta de fond 11.07.2019—-29.11.2019.

CONSTATA:

Mihai Alina *****_ 1in perioada lunii mai 2019, actionind cu intentie directd, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor care nu-i apartin, prin comportamentul sau dolosiv si viclean,
a instigat-o si a convins-o p Belinskaia®**** nascuta la***** care este diagnosticatd cu
tulburare organicda de personalitate, pentru incheierea mai multor contracte de -credit,
comunicindu-i precum cd ultima nu va rambursa careva mijloace banesti si nu va avea careva
probleme, deoarece aceasta se cunoaste cu lucrdtorii bancilor, astfel, determinind-o pe



Belinskaia®***** s obtina mai multe credite, si anume de la SRL ,,Sebo Credit” suma de
5 000,00 Iei si suma de 3 300,00 lei, de la SRL ,,MCP Finance” suma de 3 000,00 lei si de la
SRL ,,Easy Credit” un credit in suma de 11 817,00 lei pentru procurarea unui televizor de la
magazinul ,,Enter”, pe care le-a Tnsusit pentru sine, cauzandu-i partii vatamate Belinskaia*****
un prejudiciu considerabil in suma totala de 23 117,00 lei.

Pana la Inceperea cercetarii judecatoresti inculpata Mihai Alina a solicitat prin Inscris
autentic ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pe care
le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, indicAnd ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu. Prin incheierea protocolara a instantei de judecatd s-a admis cererea inculpatei
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe motiv ca
din probele prezentate, rezulta ca fapta 1i este stabilita, iar in cauza sant suficiente date cu privire
la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale.

In sedinta judiciara inculpata Mihai Alina sub jurimant a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a declarat instantei ca, in luna martie 2019 a fost internata in spitatul
din mun. Soroca unde a facut cunostintd cu Belinskaia*****  cu care ulterior a continuat sa
comunice prin reteaua de socializare ,,Odnoklassniki”. La inceputul lunii mai 2019 din cauza
faptului ca avea nevoie de bani pentru tratamentul copilului a decis sda o induca in eroare pe
Belinskaia***** = determinind-o sd ia un credit pe numele sdu. Discutind cu Belinskaia*****
ultima a fost deacord. Tot atunci impreuna cu Belinskaia***** au mers la SRL ,,Sebo Credit”
unde***** a Juat un credit Tn suma de 3 000 lei, bani pe care i-a transmis ei. Din suma primit a
luat 1500 lei. Ulterior prin inducerea in eroare a lui Belinskaia***** ca nu va achita creditele
ultima a mai obtinut inca doud credite in marime de 5 000 lei si 3 300 lei. Din aceste sume i-a
transmis lui Belinskaia***** jumatate din bani.

Vina inculpatei Mihai Alina In comiterea faptei prejudiciabile mai este confirmata prin:

- procesul-verbal cu declaratiil partii vatdmate Belinskaia***** (f. d. 26-27), care a
declarat ca, in luna martie 2019, fiind internata in spital cu copilul a facut cunostintd cu Mihai
Alina, care la fel era internatd in spital. Dupa externare a continuat sa converseze cu Mihai
Alina, prin reteaua de socializare ,,Odnaclasniki. In una din zilele lunii mai 2019 a fost telefonata
de Mihai Alina, care i-a propus sa se intilneasca solicitindu-i sd i-a cu ea si telefonul mobil.
Deplasindu-se pe plaja amplasata linga fostul hotel ,,Victoria” s-a intilnit cu Mihai Alina, care
a Intrebat-o dacd nu doreste sa cistige niste bani, la ce i-a comunicat ca nu este impotriva,
interesindu-se prin ce metodd. Atunci Mihai Alina, i-a solicitat buletinul de identitate, cu
ajutorul caruia ultima intentiona sa i-a un credit pe numele sau. Mihai Alina a asigurat-o ca, nu
va fi necesar sd achite creditul, deoarece ea are o cunostintd la banca si ultima va Inchide
creditul. I-a transmis buletinul de identitate lui Mihai Alina, care prin intermediul internetului a
incheiat un contract de credit cu SRL ,,Sebo Credit”. Dupa aceasta impreuna cu Mihai Alina au
mers la sediul SRL ,,Sebo Credit”, din mun. Soroca, unde ultima i-a spus sa mearga singura, iar
ea o va astepta in parc. La SRL ,,Sebo Credit” a fost intrebatd de catre reprezentantul societatii
pentru ce are nevoie de credit, la ce i-a comunicat cd pentru efectuarea reparatiei. Reprezentantii
societdtii i-au Tnminat o blanchetd pe care a semnat-o dupa ce i-a fost eliberat un Tmprumut in
marime de 5 000,00 lei. Din banii primiti i-a transmis lui Mihai Alina suma de 2 500,00 lei pe
care ultima i-a spus ca o va transmite fetelor de la banca, pentru ca ulterior ea s nu achite
creditul. A doua zi a fost telefonatd din nou de Mihai Alina, care a rugat-o sa vina la ea la
domiciliu, unde ultima a rugat-o sa i-a un televizor in credit pe numele sdu, iar ea va achita,
propunere cu care a fost de acord. Impreuna cu Mihai Alina s-au deplasat la magazinul ,,Enter”
din mun. Soroca, unde a comunicat ca doreste sa procure un televizor in credit, care insa va fi



achitat de Mihai Alina. Dupa ce a incheiat contractul de credit pe suma de 11 817,00 lei, a plecat,
iar Mihai Alina a rdmas sa-si i-a televizorul. A doua zi a fost telefonatd de Mihai Alina, care i-a
propus sa se intilneasca in parcul central din mun. Soroca. Venind la locul indicat, Mihai Alina i-
a cerut sa i-a un credit de la MCP ,,Finance”, asigurind-o cd a discutat cu reprezentantii bancii si
ca nu va achita nici-un ban. Imediat a mers la sediul MCP ,,Finance”, amplasat in preajma
parcului central din mun. Soroca, unde a incheiat un contract de credit pe suma de 3 000 lei
dintre care i-a transmis lui Mihai Alina suma de 1 500 lei si contractul de credit, care din spusele
acesteia urma sa le transmita fetelor de la bancd. Peste aproximativ 5 zile Mihai Alina a
telefonat-o si i-a comunicat ca a discutat cu reprezentantii SRL ,,Sebo Credit”, care i-au spus ca
poate beneficia de un credit fard rambursare. Dupa discutia telefonicd a mers in parcul central
unde s-a iIntilnit cu Mihai Alina. Ulterior a mers la SRL ,,Sebo Credit”, unde a incheiat un
contract pe suma de 3 300 lei, dintre care i-a transmis lui Alina suma de 1 650,00 lei. Peste
citeva zile, observind la ea bani, mama a Intrebat-o de unde i are la ce i-a povestit despre cele
intimplate. A mentionat cd pind in prezent din ajutorul pentru copii a achitat un Imprumut in
suma de 5000,00 lei si un fmprumut in suma de 3 000,00 lei. In prezent mai are de achitat
imprumuturile in marime de 3 300,00 lei si 11 817,00 lei. Prin fapta comisd Mihai Alina a
prejudiciat-o cu suma de 23 117,00 lei;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Gutium Serghei (f. d. 31), care a declarat ca,
activeaza calitate de consultant al magazinului ,,Enter”, situat in mun. Soroca, pe str. Stefan cel
Mare 24/60, cu intersectia strazii Decebal. Data precisd nu tine minte, la inceputul lunii mai
2019, in magazin au intrat doua fete, care i-au comunicat ca intentioneaza sa procure un televizor
in credit. Atunci le-a explicat cd, trebuie sa prezinte buletinul de identitate pentru a perfecta
contractul de credit. Una din domnisoare, care s-a prezentat ca fiind Belinskaia*****  j-a
transmis buletinul de identitate si dupd perfectarea actelor a semnat contractul de credit, pentru
procurarea televizorului altor accesorii pentru televizor. Ulterior, cererea a fost transmisda OCN
ICS ,,Easy Credit” SRL care acceptat cererea depusi de citre Belinskaia*****_ Ulterior, in
magazin a ramas cealaltd domnisoara pentru a lua televizorul;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Tcaciuc***** (f. d. 32-33), care a declarat ca,
activeaza in calitate de expert creditor al MCP ,,Finance”, situat in mun. Soroca, pe str. Gr.
Vieru 9. Privitor la contractul de credit perfectat pe numele lui Belinskaia***** a comunicat
ca, la 09 mai 2019, ultima s-a prezentat la oficiu, cerind sa fie eliberat un credit in suma de 3000
lei, prezentand in acest sens buletinul de identitate. Tot atunci lui Belinskaia***** j-au fost
explicate conditiile contractului, la ce ultima a comunicat cd activeaza la ,Testor”. La
05.06.2019, Belinskaia***** s-a prezentat la oficiu si a achitat integral suma creditului de 3 000
lei;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Zagaevschi ***** (f. d. 34-35), care a declarat
ca, activeaza in calitate de operator comercial OCN ,,Sebo Credite”, situat in mun. Soroca, str.
*dx%% cel Bun nr. 1/3. Privitor la contractul de credit perfectat pe numele lui Belinskaia*****_ a
comunicat cd, la 07 mai 2019, ultima s-a prezentat la oficiu, spunind ca a fost efectuatd o
comanda-cerere pe suma de 5 000 lei. Atunci a fost verificat dacd exista comanda data, dupa
care a Intrebat-o pe Belinskaia®™****_ pentru ce este necesar obtinerea creditului, la care ultima i-
a comunicat cd pentru efectuarea reparatiei. Lui Belinskaia***** i-a fost eliberatda suma de
5.000 lei, dupa care la 05.06.2019 ultima a achitat integral imprumutul;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Bilic ***** (f. d. 36-37), care a declarat ca,
activeaza in calitate de operator comercial OCN ,,Sebo Credite”, situat in mun. Soroca, str.
*dxk% cel Bun nr. 1/3. Ce tine de contractul de credit perfectat pe numele lui Belinskaia®*#**,



a comunicat cd, la 12 mai 2019, la oficiu s-a prezentat Belinskaia***** spunind cd doreste sa
obtind un credit in suma de 3 300 lei, pentru reparatie. Verificind baza de date a societatii, a
stabilit ca, Belinskaia***** dispune de un credit. Tot atunci a intocmit un contract de credit pe
suma de 3 300 lei. Cu conditiile contractului Belinskaia***** a facut cunostinta, fiind de acord.

Vina inculpatei Mihai Alina mai este dovedita de actele aflate in cauza penala cercetate
in sedinta de judecata:

v cererea lui Belinskaia***** adresata IP Soroca prin care solicita luarea masurilor cu
Mihai Alina care prin inselaciune a deposedat-o de mijloace banesti ( f. d. 4);

v proces-verbal privind depistarea infractiunii din 04.06.2019 ( f. d. 6);

v acordul de imprumut perfectat de OCN MCP ,,Finance” nr. MD 0011900000379 din
09 mai 2019, prin care se confirma precum ca Belinskaia***** a obtinut credit in suma
de 3000 lei (f. d. 19);

v contractul de Tmprumut perfectat de OCN ,,Easy Credit” SRL nr. 097541542 din 08
mai 2019, prin care se confirma cd Belinskaia***** a procurat in credit un televizor in
suma de 11 817,00 lei ( f. d. 13);

4 contractul de credit perfectat de OCN ,,Sebo Credit” SRL nr. AG 4376377 din
07.05.2019, prin care se confirmd ca Belinskaia***** a obtinut un credit n suma de
5 000,00 lei ( f. d. 10);

v contractul de credit anexd nr. AM 7951721 din 12.05.2019 la contractul de credit al
OCN ,,Sebo Credit” SRL nr. AG 4376377 din 07.05.2019, prin care se confirma ca
Belinskaia®***** a obtinut un credit in suma de 3 300 lei ( f. d. 12).

Astfel, analizand 1n sedinta de judecatd probele acumulate instanta de judecata ajunge la
concluzia ca probele prezentate de acuzatorul de stat sunt suficiente pentru a-l recunoaste
pe Mihai Alina vinovat in comiterea faptei prejudiciabile, iar actiunile inculpatei se Incadreaza
juridic in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM cu indicii de calificare: ,,escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin
prezentarea ca adevarata a unie fapte mincinoase, in privinta actului juridic, cu incheierea
acestuia, determinat de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile”.

La deliberarea marimii si masurii de pedeapsa judecata tine cont de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii savarsite de persoana celei vinovate, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatei precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Conform art.16, 17 CP fapta prejudiciabild comisa de catre inculpata constituie o
infractiune mai putin grava savarsita cu intentie.

Circumstante atenuante : prezenta copiilor minori la intretinere.

Circumstante agravante: savirsirea infractiunii de cétre o persoand anterior condamnata.

La locul de trai inculpata se caracterizeaza satisfacator. La evidenta la medicul psihiatru
si narcolog nu se afla.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 16.11.2017, Mihai Alina a fost
condamnatad in baza art. 264! alin. (4) Cod Penal la amendd in marime de 826,5 unitati
conventionale-echivalentul a 43 125,00 lei.

Potrivit certificatului nr. 1159 din 01.07.2019 eliberat de executorul judecatoresc Serghei
Plitoc, Mihai Alina nu a achitat amenda, Tn marime de 43 125,00 lei, stabilitd sentinta
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 16.11.2017 ( f. d. 60).

Totodata la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine ca potrivit art. 364! alin. (8)
Cod penal ,,Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat



ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremunerata in folosul comunitatii §i de reducerea cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

Analizand 1n ansamblu imprejurarile cauzei si t{indnd cont de persoana lui Mihai Alina,
de pericolul social al faptei comise, de circumstantele atenuante si agravante, de scopul pedepsei
penale, anume, restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatei, cat si a altor persoane, cu respectarea
exigentelor prevazute de art. 364! CPP privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, luind in consideratie faptul ca, inculpata anterior a fost condamnata,
avind antecedente penale nestinse, Insd se caracterizeaza satisfacdtor, a recunoscut vina si se
caieste sincer de cele comise, are la Intretinere doi copii minori, unul cu virsta de 7 luni, a fost
de acord sa achite partii vatamate prejudiciul cauzat, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
nu este rational ca inculpata sa execute pedeapsa privativa de libertate si considera cd ultima nu
prezintd un pericol social sporit, iar scopul corectarii si reeducdrii inculpatei se va atinge si fara
izolarea ei de societate si va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
stabilirea termenului de proba, dindu-i posibilitatea reald inculpatei sa-si dovedeasca corectarea
prin comportament exemplar si munca cinstita, astfel considerind cd pedeapsa datad va asigura
scopurile pedepsei. Or, practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Pedeapsa penalda conditionata impune un anumit comportament supravegheat de
institutiile statului, nerespectarea caruia genereazd consecinte legale, care nu-s in favoarea
condamnatilor.

Instanta de judecata tine sd mentioneze faptul, cd odatd fiind aplicatd, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei poate fi anulata, in caz de vor fi Incélcate de cdtre Mihai Alina
a conditiile ei, ceia ce Incd o datd confirma prezenta unui anumit grad de severitate al acestei
pedepse conditionate.

La fel, instanta de judecatd considerd necesar a imputa inculpatei si obligatia, conform
art. 90 alin.(6) lit. a) Cod penal - sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent (organul de probatiune in caruia raza teritoriald se afla domiciliu inculpatei).

In aprecierea instantei aceasti masurd de pedeapsi este echitabild si proportionala
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient 1si va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie 1n sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatei
cat si altor persoane.

La adoptarea deciziei 1n latura suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea in privinta lui Mihai Alina instanta a luat in considerare si practica CEDO, in ce
priveste orientarea instantelor de judecatd la aplicarea sanctiunilor non-privative de libertate.

Astfel in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea
a concluzionat cad "nu este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui
organizate sistemele lor politica si inchisoare penala. Aceste aspecte ridica o serie de probleme
juridice si practice complexe care, In principiu, depasesc functia judiciard a Curtii. Cu toate
acestea, Curtea ar aminti in acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invitd



statele sd Tncurajeze procurorii si judecdtorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la
detentie, In scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori (a se vedea
in special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec. (2006) 13 a Comitetului de
Ministri)”.

Luind in consideratie faptul ca, inculpata Mihai Alina nu a executat pedeapsa penala
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 16.11.2017, instanta de judecata
va aplica pedeapsa penald prin prisma prevederilor art. 85 alin. (1) Cod Penal, in cazul unui
cumul de sentinte.

Conform art.1398 alin.(1) Cod Civil ,, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, §i
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune ”.

In baza art. 219 alin. (1) CPP ,, Actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale
sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirgirea acesteia”.

In conformitate cu prevederile art. 225 CPP ,, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza
penala. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala,
ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze
actiunea civila’.

Potrivit prevederilor art. 220 alin.(1), alin. (3) CPP ,,actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile §i
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept”.

Axandu-se pe circumstantele elucidate in proces, instanta ajunge la concluzia ca in baza
faptei comise de inculpatd in perioada lunii mai 2019, a survenit nu numai rdspunderea penala, ci
si raspunderea civila delictuala.

In cadrul cercetarii judecitoresti instanta de judecata a constatat cu certitudine ca, in urma
actiunilor ilegale ale lui Mihai Alina, partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu material in
marime totald de 23 117,00 lei.

Astfel, luind in consideratie circumstantele stabilite, instanta de judecatd conchide ca,
urmeaza a fi Incasatd de la Mihai Alina, in beneficiul lui Belinskaia***** suma prejudiciului
material cauzat prin infractiune, Tn marime de 23 117,00 lei.

Conform art.227 alin.(2), (3) CPP,, cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”.



Raportind norma legala la spetd, instanta conchide ca, cheltuielile judiciare solicitate de
procuror, pentru rechizite de biroticd, in marime de 25 lei, folosite in cadrul urmaririi penale
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale, la discretia organului de urmarire penala in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, acestea fiind achitate din bugetul de stat.

in conformitate cu prevederile art. art. 343, 384-385, 364! , 392-395 CPP al RM instanta
de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Mihai Alina ***** in gsavarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, in coroborare cu
prevederile art. 364! alin. (8) CPP, se condamna la pedeapsa penala sub forma de 1 (un) an
inchisoare.

In baza art. 85 alin.(1) si art. 87 alin. (2) Cod Penal al RM, la pedeapsa aplicati se
adaugd integral partea neexecutatd a pedepsei stabilitd conform sentintei Judecatoriei Soroca
(sediul Central) din 16.11.2017, stabilindu-i lui Mihai Alina ***** pedeapsa definitivd prin
cumul de sentinte de 1 ( un ) an inchisoare si amenda marime de 862,5 unitdti conventionale —
echivalentul a 43 125,00 ( patruzeci si trei mii una sutd doudzeci si cinci) lei, care va fi executata
de sine statator.

In baza art. 90 Cod Penal al RM pedeapsa cu inchisoarea si nu fie executatd, daci in
termenul de proba de 2 (doi) ani condamnata Mihai Alina ***** nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportarea sa va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In termenul de proba Mihai Alina ***** se¢ obligd si nu isi schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

Se admite actiunea civila si se incaseaza de la Mihai Alina ***** in beneficiul lui
Belinskaia*****_ a n ***** domiciliatd In mun. Soroca str. Maria Cebotari nr. 13/2 prejudiciul
material Tn marime de 23 117,00 ( doudzeci si trei mii una sutd saptesprezece ) lei.

Supravegherea executarii pedepsei stabilitd lui Mihai Alina ***** ge pune in sarcina
Biroului de Probatiune Soroca.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



