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SENTINTA
In numele Legii

06 iulie 2023 or, ¥¥¥k*
Judecatoria Soroca, sediul *****
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Zadorojniuc Alexandru

Grefier Ursu Valeria, Manea Doina, Ciobanu Ana-Maria
Cu participarea:

Procurorilor Tugui lon, Popa Radu

Avocatului Lungu Alexandru

Partii vatamate Leorda Natalia

Inculpatului Arsene lonut-Marius

examinand In sedinta publica, In procedura generald, in limba de stat,
cauza penala de invinuire a lui,

Arsene [*****nascut la ***** B/I NZ nr.
ik, eliberat de SPCLEP tg. Neamt la
19.10.2021, pasaport RO ***** originar
din Romania jud. Neamt, or. Targul
Neamt, domiciliat ***** str, ¥k
studii superioare, casatorit, are trei
copii minori la intretinere, neangajat in
campul muncii, supus serviciului
militar, cetatean al Romaniei, anterior
judecat prin:

Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 03 iunie 2022, prin care
Arsene-lonut Marius, a fost liberat de
la raspundere in legaturd cu actul cu
privire la amnistie.



invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal;

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata la
data de 01 noiembrie 2021 si examinata in fond cu pronuntarea sentintei
motivate la data de 06 iulie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Popa Radu a pledat pentru condamnarea inculpatului si
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani in
penitenciar de tip semiinchis.

Apdardtorul inculpatului Arsene [***** avocatul Lungu Alexandru a
solicitat liberarea inculpatului de pedeapsa in legatura cu intervenirea Legeii
cu privire la amnistia.

Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanfa de judecats,

A CONSTATAT:

Arsene [*****fiind in relatii de prietenie cu Leorda Natalia, a capatat
increderea ei deplina, crezdnd conditii pentru comiterea infractiunii de
escrocherie. Astfel, Arsene [***** in scop de cupiditate, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, a inventat anumite circumstante,
precum ca ar avea afaceri pe teritoriul Republicii Moldova si are conturile
blocate, fapte pe care le-a redat drept reale cetatenei Leorda Natalia.

Urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti si a bunurilor
materiale, folosindu-se de increderea cet. Leorda Natalia, a asigurat-o ca
pentru a putea continua activitatea sa in domeniul afacerilor este necesar de
achitat anumite sume de bani.

Astfel, In perioada lunii august 2018, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, Arsene lonut-Marius a dobandit ilegal de la Leorda
Natalia mijloace banesti in suma totala de 13410,26 lei dupa cum urmeaza:

-la data de 18.08.2018, aflandu-se in sat. Cuhurestii de Sus, r-nul ***** a
pretins si primit de la Leorda Natalia suma de 4500 lei, mijloace banesti pe
care le-a primit si nu le-a restituit, prin care fapt, partii vatamate i-a fost
cauzata o dauna materiala in proportii considerabile;

-la data de 19.08.2018, aflandu-se in or. ***** 3 pretins si primit de la
Leorda Natalia, suma de 3000 lei, mijloace banesti pe care le-a primit si nu le-a




restituit, prin care fapt, partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala in
proportii considerabile;

-la data de 20.08.2018, aflandu-se in mun. Balti, a pretins si primit de la
Leorda Natalia, suma de 2000 lei, mijloace banesti pe care le-a primit si nu le-a
restituit, prin care fapt, partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala in
proportii considerabile;

-la data de 21.08.2018, aflandu-se in ***** a pretins si primit de la
Leorda Natalia, suma de 100 euro, care conform cursului BNM constituia
1910,26 lei, mijloace banesti pe care le-a primit si nu le-a restituit, prin care
fapt, partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala In proportii
considerabile;

-la data de 24.08.2018, aflandu-se in mun. Balti, a pretins si primit de la
Leorda Natalia, suma de 2000 lei, mijloace banesti pe care le-a primit si nu le-a
restituit, prin care fapt, partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala in
proportii considerabile.

Astfel prin actiunile sale intentionate Arsene [***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adica dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase.

Inculpatul asistat de avocat in sedinta de judecati a declarat ca, isi
recunoaste vina, solicitind aplicarea legii cu privire la amnistie.

Astfel, in sedinta de judecata, Arsene I***** a declarat ca, vina o
recunoaste integral. A facut cunostinta cu Natalia Leorda, prin intermediul
retelelor de socializare in anul 2018. Dupa ce s-a intalnit cu doamna Natalia i-a
comunicat ca are o afacere si a capatat incredere si a primit bani de la partea
vatamata in suma de 13410 lei. Din acea suma nu a restituit nimic. Indica ca
va restitui banii in decurs de doua saptamani. Indica ca a mai fost condamnat
in anul 2021, la Varnita, pedeapsa a executat-o.

Vinovdtia inculpatului Arsene [***** in sedinta de judecati a fost
doveditd prin urmdatoarele probe prezentate si cercetate:
- declaratiile padrtii vatamate Leorda Natalia, potrivit carora in sedinta de
judecata a declarat ca solicita de la inculpatul Arsene lonut Marius sa fie
incasata suma de 13000 lei.

In conformitate cu art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, dat
fiind faptul cg, potrivit extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, martorul



Dragulean Eugeniu, se adevereste cd este decedat, instanta de judecatd a
admis demersul procurorului privind darea citirii declaratiilor martorului sus
nominalizat in cadrul cercetarii judecdtoresti date in fata urmadarii penale.

- Proces-verbal de audiere a martorului Dragulean Eugeniu, din
04.03.2021, potrivit caruia a declarat ca, pe cet. Leorda Natalia o cunoaste,
deoarece este vecina sa si sunt in relatii bune. In luna august 2018, data
corecta nu o poate spune, la el acasa a venit vecina sa, Leorda Natalia si l-a
rugat sa-i imprumute 100 euro. Cu propunerea ei, ultimul a fost de acord si i-a
dat suma data, deoarece sunt vecini. Ultima i-a spus ca datoria nominalizata {i
va restitui peste o saptamana. Ce a facut Natalia cu banii nominalizati nu
cunoaste, dar prin luna septembrie 2018, a inteles cd, banii pe care i-a
imprumutat de la el, Natalia i-a dat unui cunoscut de-al ei, numele si familia nu
poate spune. La moment Natalia nu i-a restituit banii, insa cerere ca parte
civila va inainta pe parcurs sau in instanta de judecata.

Vinovdtia inculpatului Arsene lonut-Marius in comiterea infractiunii
imputate, se confirma si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea
penala:

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Leorda Natalia, consemnate
in procesul-verbal de audiere din 19.10.2018, care a mentionat c3, la inceputul
lunii august 2018, prin intermediul retelelor de socializare a facut cunostinta
cu cet. Arsene lonut Marius, cetitean al Romaniei. In cadrul discutiilor s-au
inteles, ca la 13 august 2018 sa se intalneasca in Ghindesti, raionul ***** si tot
acolo s-au intalnit. Persoana prezentata s-a dovedit a fi Arsene [***** cetatean
al Romaniei, anul nasterii 1980. In timpul discutiilor, Ionut i-a comunicat, cd
este antreprenor in Republica Moldova si se ocupa cu cresterea si cultivarea
cerealelor. Atunci au urcat Intr-un taxi si au plecat impreuna in mun. Balti.
Acolo ultimul a Inchiriat o camera si in timpul discutiilor lonut i-a comunicat
ca are probleme in afacerea sa, deoarece 1i sunt blocate conturile si nu poate
activa. Tot din discutii, lonut a intrebat-o, daca nu poate sa-i Imprumute
mijloace banesti. [-a comunicat ca daca va pleca acasa, poate va gasi mijloace
banesti. A doua zi a plecat casa si s-au schimbat cu numerele de telefoane,
sunandu-i permanent si lonut o intreba daca nu a gasit careva mijloace
banesti. Avand incredere in el, la 18 august 2018, ultima a plecat la un coleg de
clasa pe nume Tepordei Dumitru si l-a rugat sa-i imprumute bani si acesta i-a
imprumutat suma de 4500 lei. Atunci ea l-a sunat pe Ionut, si acesta a venit cu
un taxi in satul Cuhurestii de Sus, raionul *****, Cand a primit banii, lonut i-a
spus ca-i va restitui mijloacele banesti timp de o saptamana de zile, cand i se
va debloca conturile bancare. La data de 19 august 2019, din nou a primit un



apel telefonic, de la Ionut, care i-a comunicat ca are nevoie de 3000 lei,
deoarece are probleme. Avand incredere in el, a plecat in or. *****, ]a Banca de
Credit ,Iute Credit” si cu buletinul de identitate a primit credit in suma de
3000 lei si I-a sunat pe Ionut, In urma caruia ultimul a venit la ***** si tot in
or. ***** j-a transmis banii. lonut fiind cu un taxi, a dus-o pana in satul
Ghindesti, raionul ***** si a plecat acasa, ultimul comunicandu-i ca se vor
suna si acesta 1i v-a restitui datoria. Peste cateva zile, lonut permanent o suna
si fi scria ca o iubeste, dupa care la 20.08.2018, i-a sunat si i-a spus cd, mai are
probleme, si mai are nevoie de bani. Cu scopul de a-1 ajuta, a plecat la o
cumatra de a sa pe nume Oxana, vanzatoare la un magazin din sat si ultima i-a
dat suma de 2000 lei si In acea zi i-a transmis lui lonut banii prin rutiera in
mun. Bilti. In continuare Ionut o suna si fi scria ci o iubeste si la 21 august
2018, din nou a fost sunata de lonut, care i-a comunicat, ca are probleme in
kkk* si daca poate sa-i dea bani. Pentru lonut, Leorda, Natalia a plecat la un
vecin de-al sau, pe nume Dragulean Eugeniu, de la care a imprumutat suma de
100 euro, bani pe care i-a transmis lui Ion prin rutiera in ***** Ultima, fi
transmitea si 1i Imprumuta mijloace banesti, ca pe viitor sa infiinteze o familie.
Intre timp, Ionut permanent o suna si ii spunea ci o iubeste si s-a Indragostit
in ea. La 23 august 2018, acesta din nou i-a sunat si i-a spus ca are probleme si
are nevoie de bani. In acest scop, la 24 august 2018, cet. Leorda Natalia a
plecat in mun. Balti si la un lombard din mun. Balti a lasat 2 inele ce-i apartin
si a primit suma de 2000 lei. Tot In mun. Balti i-a dat lui Ionut mijloace
banesti. Dupa cazul dat, la fel era sunata des de catre Ionut si ii scria ca are
nevoie de bani. Atunci ultima i-a spus ca nu are de unde sa-i imprumute bani,
in urma carui fapt relatia intre ei doi s-a racit, ultimul nu-i raspundea la
telefon si inchidea telefonul. Atunci a inteles, ca a fost inselata. Mai mult ca
atat, cand l-a sunat si acesta i-a raspuns, l-a intrebat privitor la datorie, la ce
ultimul i-a comunicat, ca sa-si Intoarca singur datoriile sale, intelegand ca a
fost nselatd. In total, lui Ionut i-a imprumutat si i-a dat suma de 13500 lei,
fiind recunoscuta ca parte civila in cadrul cauzei penale (f.d.18-19);

- Proces-verbal de audiere a martorului Tepordei Dumitru, consemnate
in procesul-verbal de audiere din 08.02.2021, care a mentionat c3, a fost coleg
de scoala cu cet. Leonda Natalia, locuitoare a satului Cuhurestii de Sus, raionul
Faxk, Cu ultima are relatii colegiale si deseori se intalnesc. Este administrator
la SRL “Unigrain”. La 18 august 2018, se afla la domiciliu sau, si a fost sunat de
catre Leonda Natalia, cu solicitarea sa se intdlneasca sa discute. Cu
propunerea ei a fost de acord si aceasta a venit la depozitul ce-i apartine. Din
discutii, Natalia l-a rugat sa-i imprumute suma de 4500 lei. Ultimul i-a
transmis mijloacele banesti, pe o perioada de cateva zile, fara a scrie Intre ei



vreo recipisa. Peste cateva zile s-a intalnit cu Natalia si acesta i-a spus, ca banii
care ultimul i-a imprumutat, i-a dat unui cunoscut de-al sau. La moment
datoria in cauza Natalia nu i-a restituit-o, dar i-a comunicat, ca va lucra si va
restitui datoria. Tot din cuvintele Nataliei a inteles ca prietenul ei careia i-a dat
banii a Inselat-o. Cerere ca parte civila nu a tnaintat. (f.d.44);

- Revendicare (f.d.49-50);

- Proces-verbal de audiere a invinuitului Arsene [I***** din 27.10.2021,
prin care a declarat ca recunoaste integral vina. Doreste sa recupereze
prejudiciul cauzat partii vitdmate si s se Impace. i pare riu de cele comise si
promite ca pe viitor sa nu mai comita asemenea infractiuni. La moment pe
teritoriul Republicii Moldova mai are doud dosare similare incepute in baza
art.190 Cod penal, care sunt la etapa urmaririi penale (f.d.76-77).

Incadrarea juridica:

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta In numele legii.
Sentinta instanfei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context se retine c3, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurs penal,



probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In virtutea
dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Prin urmare fiind cercetate in cumul, probele administrate in cadrul
urmadririi penale se constata cd acestea sunt pertinente, concludente, cat si
coroboreazd intre ele.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penalg, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.
Conform art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre
judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre
judecatori. "Instanta de judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceasta conditii va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este data in jurisprudentad, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-i angajeze raspunderea penala”.

In continuare, cu referire la finvinuirea fnaintati inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, instanta
de judecata considera necesar ca Arsene lonut Marius sa fie condamnat



pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal
reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea
probelor examinate in sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca
inculpatul fiind in relatii de prietenie cu Leorda Natalia, a capatat increderea
ei deplind, crezdnd conditii pentru comiterea infractiunii de escrocherie.
Astfel, Arsene I*** in scop de cupiditate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod
constient survenirea acestor urmari, a inventat anumite circumstante, precum
ca ar avea afaceri pe teritoriul Republicii Moldova si are conturile blocate,
fapte pe care le-a redat drept reale cetatenei Leorda Natalia.

Urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti si a bunurilor
materiale, folosindu-se de increderea cet. Leorda Natalia, a asigurat-o ca
pentru a putea continua activitatea sa in domeniul afacerilor este necesar de
achitat anumite sume de bani.

Astfel, in perioada lunii august 2018, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, Arsene lonut-Marius a dobandit ilegal de la Leorda
Natalia mijloace banesti in suma totala de 13410,26 lei dupa cum urmeaza:

-la data de 18.08.2018, aflandu-se in sat. Cuhurestii de Sus, r-nul ***** a
pretins si primit de la Leorda Natalia suma de 4500 lei, mijloace banesti pe
care le-a primit si nu le-a restituit, prin care fapt, partii vatamate i-a fost
cauzata o dauna materiala in proportii considerabile;

-la data de 19.08.2018, aflandu-se in or. ***** a pretins si primit de la
Leorda Natalia, suma de 3000 lei, mijloace banesti pe care le-a primit si nu le-a
restituit, prin care fapt, partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala in
proportii considerabile;

-la data de 20.08.2018, aflandu-se in mun. Balti, a pretins si primit de la
Leorda Natalia, suma de 2000 lei, mijloace banesti pe care le-a primit si nu le-a
restituit, prin care fapt, partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala in
proportii considerabile;

-la data de 21.08.2018, aflandu-se In ***** a pretins si primit de la Leorda
Natalia, suma de 100 euro, care conform cursului BNM constituia 1910,26 lei,
mijloace banesti pe care le-a primit si nu le-a restituit, prin care fapt, partii
vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala in proportii considerabile;

-la data de 24.08.2018, aflandu-se in mun. Balti, a pretins si primit de la
Leorda Natalia, suma de 2000 lei, mijloace banesti pe care le-a primit si nu le-a
restituit, prin care fapt, partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala in
proportii considerabile.



Astfel prin actiunile sale intentionate Arsene [***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase.

Referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, retinuta inculpatului Arsene lonut- Marius, instanta de judecata
remarcd ca, obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie, are un
caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Analizand /Jatura obiectiva a componentei de infractiuni incriminate
inculpatului, instanta de judecata subliniaza ca aceasta are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni: a) actiunea
principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca Incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, ale
caror marime constituie suma de 13410,26 lei, au un caracter considerabil
pentru partea vatamata, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza
de urmarire penala.

Prin urmare, se constata ca inculpatul a dobandit mijloacele financiare de
la partea vatamata In mod ilicit, ducand-o in eroare, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimeli, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante,
precum declaratia personala a partii vatamate in cadrul sesizarii si audierii



sale cu privire la considerabilitatea bunului sustras, in ansamblu confirma
trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Instanta de judecata retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea
se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. La
cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii vatamate
Leorda Natalia, care indica la modul in care a dispus de mijloacele financiare,
prin inducere 1n eroare.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate, referitor la dovedirea scopului de
cupiditate a inculpatului Arsene [***** ]a prezenta speta se deduce din
comportamentul ultimului, si anume sub pretextul de a achita datoriile si a
putea continua activitatea In domeniul de afaceri, prin ce i-a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in
speta.

Astfel, Arsene Ionut-Marius intruneste criteriile de subiect al infractiunii
prevazute de art.190 Cod penal. Sub incidenta legii penale trebuie sa intre
doar acele incalcari care demonstreaza rea vointa faptuitorului, imprejurare
prezenta la speta dedusa judecatii si confirmate prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor.

Delimitarea escrocheriei de Incdlcarea normelor de drept civil trebuie
facuta luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: 1)
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste
doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatdrii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. La fel, pot fi
supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de
comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-a fost transmis
bunul/mijloacele banesti, sub pretextul efectudrii reparatiei, insufland-i
incredere partii vatamate.

Astfel, probele acumulate cu certitudine dovedesc comiterea de catre
Arsene lonut-Marius a faptei incriminate si anume, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase.

Referitor la solicitarea avocatului cu privire la aplicarea amnistiei in
privinta lui Arsene [***** instanta mentioneaza ca in conformitate cu art. 6



alin. (1) lit. g) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia In legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
amnistia nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
pentru o infractiune savarsita cu intentie s/ absolvita anterior in tot sau in
parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita
pentru savarsirea unei alte infractiuni.

Astfel, instanta de judecata retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 03 iunie 2022, a fost incetat procesul penal in privinta lui
Arsene Ionut Marius, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, in baza actului de amnistie care inlatura raspunderea
penala si pedeapsa.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata statueaza ca, o data ce
inculpatul a beneficiat de actul amnistiei, fiindu-i inlaturata raspunderea
penald, Legea cu privire la amnistie nu mai poate fi aplicatd in privinta
acestuia.

Indjvidualizarea pedepsei:

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, eschivarea
acestuia de la organele de drept, precum si de conditiile de viata a familiei
acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infracfiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.



Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza
cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, ca Arsene
lonut-Marius a comis o infractiune care face parte din categoria celor mai
putin grave, pentru care legea penala stabileste pedeapsa cu menda in marime
de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd va retine in actiunile
inculpatului Arsene [***** ca circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod
penal: recunoasterea vinovatiei, iar circumstante agravante prevazute de art.
77 Cod penal, in actiunile inculpatului, s-a stabilit - savirsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare conform
sanctiunii mai sus mentionate, considerand ca pedeapsa respectiva este una
echitabila In raport cu gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpat.
Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului in spiritul
executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea lui Arsene [***** cat si a altor persoane, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum
si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta va
aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare inculpatului Arsene [***** conform
sanctiunii mai sus mentionate pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal , In
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu
intentie.”.

Termenul pedepsei aplicate inculpatului, urmeaza a fi calculat din data
pronuntarii sentintei - 05 iulie 2023.

Actiunea civila.



Instanta de judecata observa ca, partea vatamata Leorda Natalia, in
cadrul urmarii penale si judecarii cauzei penale, actiune civila nu a Inaintat,
insa in cadrul urmarii penale a inaintat cerere privind recunoasterea in
calitate de parte civila, astfel instanta de judecata explica partii vatamate ca,
potrivit art. 221 alin. (5) Cod de procedura penald, are dreptul de a intenta
actiune civila in ordinea procedurii civile.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte nu sunt.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de proceduri penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului.

Din considerentele mentionate, instanta de judecata considera necesar de
a aplica In privinta inculpatului arsene lonu-Marius masura preventiva -
arestul, ce se va mentine pana la definitivarea sentintei.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 384-389 Cod de
procedura penald, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

Arsene lonug-Marius se recunoaste vinovat in savarsirea infractiuni
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste
o pedeapsa sub forma de iInchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica in privinta inculpatului Arseme Ilonut-Marius masura
preventiva - arestul, ce se va mentine pana la definitivarea sentintei.

Termenul pedepsei aplicate inculpatului, urmeaza a fi calculat din data
pronuntarii sentintei - 06 iulie 2023.

Se explica partii vatamate Leorda Natalia ca, potrivit art. 221 alin. (5)
Cod de procedura penala, are dreptul de a intenta actiune civila in ordinea
procedurii civile.

Cererea avocatului Lungu Alexandru cu privire la aplicarea in privinta
inculpatului a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, se respinge.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul *****,
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