Dosarul nr.1-296/09

SENTINTA
In numele Legii

13 mai 2010 or.Soroca
x0xJUDECATORIAxxxx

Instanta compusa din:

Presedinte V.B.

Cu participarea

Grefierului RT

Procurorului T.A.

Avocatilor NM., D.T.

a judecat in sedinta de judecata publica cauza penald de invinuire a lui xxoxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx, ndscut la
xxxxDATA _NASTERIDxoxxx, originar §i locuitor al s.Racovay, r-ul Soroca, studii medii, invalid de gradul 2, nu lucreaza, casatorit, 2
copii, fara antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova, in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) CP,

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru stabilirea pedepsei de 6 ani inchisoare, pozitie sustinutd si de partea vatamatd.

Ap aratorul gi inculpatul au pledat pentru o sentinga de achitare.

Asupra materialelor din dosar gi a probelor administrate in sedintd, instanta

A C ONSTATAT:

x0xCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx, dispundnd de microbuzul de model ,,GAZELI”, cu n/i SR AP 312, la 03.04.2009 s-a
inteles cu cet.xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx, locuitoar ea s.Slobozia-Cremene r.Soroca, sa-i transporte din mun.Chisindu la
domiciliul acesteia un set de mobila ,,Antonina ”, in pret de 6150 lei, pentru care fapt urma sda-i achite cheltuielile de transport in
sumda de 0 lei.

Incarcand in microbuz mobila si pornindu-se din mun.Chisindu, pe traseu, xxxxCUSTOM Ixxxx D. a comis un accident rutier,
care i-a impiedicat deplasarea mai departe spre or.Soroca, de aceea a ldasat la pastrare in or.Orhei automobilul, in care se afla si
setul de mobila a lui xxoxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1 xxxx.

Peste cdteva zile, desi avea obligatia sa-i restituie bunurile proprietarului, aflindu-se la el acasa in s.Racovat, r.Soroca, din
intentii de profit, urmarind scopul insusirii averii, stiind ca mobila a ramas in automobil in or.Orhei §i ca nu va intdmpina nici un
impediment la insugirea ei, bazindu-se pe relatiile de incredere stabilite intre el si partea vatamatd, s-a deplasat cu un alt mijloc
de transport, nestabilit de organul de urmarire penald, la parcarea unde a ramas microbuzul, din care a insugit setul de mobild,
ce apartine lui xxxxCUSTOM Ixxxx E., cauzandu-i astfel partii vatamare o dauna materiald considerabila.

In sedinta de judecatd inculpatul xxxxCUSTOM Ixxxx D. vina sa nu a recunoscut-o, a negat faptul existentei mobilei, motivand
deplasarea lui xxxxCUSTOM Ixxxx E. la Chisindau drept o plimbare cu el. La rudele lui xxxxCUSTOM xxxx E. nu au fost. Careva
datorii fata de ea nu are si nici ea nu are careva datorii fata de el. Nu se considerad vinovat cu nimic.

Cu toate acestea, culpa lui este dovedita de urmatoarele probe prezentate de cdtre organul de urmarire penala si examinate in
instanta de judecata.

Declaratiile partii vatamate xxxxCUSTOM I xxxx xxxCUSTOM Ixxxx, ca in mun.Chisindu a procurat un set de mobila pentru
dormitor ,,Antonina ”, pe care I-a dus la xxxxNUMExxxx.

In s.Slobozia-Cremene, r-ul Soroca, xxxCUSTOM Ixxxx D. are magazin §i la 03.04.2009, s-au ingeles sd plece cu microbuzul
acestuia in mun.Chisindu, pentru a transporta mobila la dansa acasd, iar pentru servicii 1i va achita suma de 0 lei. Ajungdnd la
Chisinau, au fost la o baza angro, de unde xxxxCUSTOM Ixxxx D. si-a procurat produse alimentare pentru magazin, apoi au mers
la rudele ei pe str. 30. Acasa erau xxxxNUMExxxx si xxxxxCUSTOM Ixxxx, care au dus setul de mobila din apartamentul lor, in
microbuz la xxxxCUSTOM Ixxxx D. gi anume: 2 oglinzi, un divan, garderoba, 2 noptiere, o masa cu oglindd, un dulap cu sertare
si o saltea, toate dezasamblate §i impachetate in cutii de carton.

Pe drum spre casa, xxxxCUSTOM Ixxxx D. nu s-a ispravit cu conducerea microbuzului, deoarece era in stare de ebrietate
alcoolica si s-au rasturnat pe partea stangd. La locul impactului au venit colaboratorii de politie. Cu ajutorul mai multor persoane
a fost ridicat microbuzul pe roti. Produsele alimentare s-au imprastiat pe jos, dar mobila a ramas induntru. In cele din urma
masina a fost plasata la parcarea din or.Orhei. Dupa aceasta au luat un taxi, cu care s-au deplasat in s.Curchi, r-ul Orhei, unde
au innoptat. A doua zi au plecat spre r-ul Soroca. Pand in prezent xxxxCUSTOM Ixxxx D. mobila nu i-a intors-o, astfel i-a cauzat
o dauna considerabild in suma de 6150 lei.

Martorul xoxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOMIxxxx M. a declarat, ca intr-o zi de la inceputul lunii aprilie 2009, fiica ei,
x0xCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOMIxxxx, a spus ca se duce sa primeasca salariul. Cdnd s-a intors, era Iimpreund cu
x0xxCUSTOM Ixxxx D., cu un microbuz de culoare visinie. Fiica a cerut 250 lei, spunandu-i ca pleaca la Chisinau dupa mobila
procuratd anterior §i care se pastra la rude.

Depozitiile martorului xxxxNUMExxxx, care a declarat, ca este unchiul cet.xxxxCUSTOM I xxxx xxxxNUMExxxx. In iarna anului
2009, aceasta a procurat un set de mobild pentru dormitor, compus din doud oglinzi, un divan, saltea, garderob, doud noptiere,
masd cu oglindd, un dulap cu sertare, toate impachetate in carton. Acest set l-a ldasat spre pastrare la el in apartament. La
03.04.2009, xxxxCUSTOM Ixxxx E., a sosit dupd mobild. fmpreund cu ddnsa era §i inculpatul, care a venit cu un microbuz de
model ,,GAZELI” de culoare visinie. Martorul cu fiul sau au cobordt mobila jos s§i au incdarcat-o in microbuz. Dupa aceasta
x0xxCUSTOM xxxx xxxxCUSTOM I xxxx a plecat cu mobila spre Soroca. Tot in aceeasi zi, pe la ora 20-00, ultima I-a telefonat si i-
a spus, ca au nimerit intr-un accident rutier in or.Orhei.

Marturiile lui xxxxNUMExxxx, care a dat declaratii similare cu ale martorului xxxxNUMExxxx.

Marturiile politistilor xxoxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, care au depus declaratii similare cd, la 03.04.2009 au investigat cazul
accidentului produs de xxxxCUSTOM Ixxxx D. Microbuzul acestuia a fost plasat la parcarea auto din or.Orhei, iar femeia care era
impreund cu soferul se plangea de soarta mobilei aflate in automobil.



Martorul xxxxNUMExxxxgor M. a declarat, ca lucreaza taximetrist in or.Orhei. Dupa accidentul rutier i-a dus pe inculpat si
partea vatamata in s.Curchi, r-ul Orhei. Ultima plingand, i-a povestit ca veneau de la Chisindu §i nu stie ce-i cu mobila in urma
accidentului. Pasagerul l-a asigurat ca se va achita mai tdrziu. A doua zi dimineata, martorul a venit la parcarea auto, pentru a
se convinge in cele spuse. A mers la masina si printr-o crap dtura de la usd, a vazut nigte cutii cu mobila si niste marfa.

Martorul B. xxxxCUSTOM Ixxxx a declarat, ca in primavara anului trecut, data nu tine minte, a venit la serviciu la parcarea
auto din or.Orhei. In acel timp s-a apropiat xxxxCUSTOMIxxxx D., care a spus cd vrea sd-si ia niste bunuri din masina sa.
Apropiindu -se mai apoi de masind, martorul a vazut scoase niste saltele mari invelite in celofan §i niste scanduri invelite in carton.
Impreund cu xxxxCUSTOM Ixxxx D. mai era cineva in ajutor. Au incdrcat totul in altd magind si au plecat. B. xxxCUSTOMIxxxx
si-a dat bine seama, cd au incarcat mobild.

Martorii apararii xxxxCUSTOM Ixxxx i xxxxCUSTOM Ixxxx au dat declaratii analogice, precum ca intr-o zi de la inceputul
lunii aprilie 2009, se aflau la garajul lui xxxxCUSTOM Ixxxx V. Acolo au venit xxoxCUSTOM I xxxx D. §i partea vatamatd, fiind cu
un automobil de model ,, GAZELI” de culoare visinie. In acest automobil au incdrcat o cutie de vitezd, pe care a procurat-o
inculpatul §i au vazut in el mai multe cutii de diferite dimensiuni. Ce anume era in ele martorii nu cunosc.

Conform bonului fiscal si celui de garantie (fd.17, 18) se confirma ca mobila de model , Antonina’
vatamata, are valoarea de 6150 lei.

Conform proceselor-verbale de recunoastere a persoanei (f.d., 62), martorii xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx l-au recunoscut
pe xxxxCUSTOM Ixxxx D., iar din procesele verbale de confruntare (f.d.66, 67), rezulta ca anume inculpatul a fost persoana in
microbuzul caruia au incarcat mobila la 03.04.2009.

Conform raportului de expertiza medico-legald psihiatrica din 20.08.2009 (f.d.82) reiese cd, cet.xxxxCUSTOMIxxxx
xoxNUMExxxx de maladii psihice nu suferd, in timpul savdrgirii infractiunii ce i se imputa el dereglari psihotice temporare n-a
manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, fiind recunoscut responsabil.

Instanta de judecata mentioneaza ca, xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOM Ixxxx, xxxxNUMExxxx §i xxxxNUMExxxx, desi sunt
rude cu partea vatamatd, au facut declaratii concrete §i sigure, exprimdndu-se limpede, fara careva contradictii, au dat dovada ca
inteleg bine lucrurile, de aceea marturiile lor pot sta la baza sentintei. Cu atdt mai mult ca §i martorii straini partilor,
xoxNUMExxxxgor si Blanari xxoxCUSTOM Ixxxx, au confirmat existenta mobilei in automobilul inculpatului, iar in cele din urma
faptul ca acesta a insusit-o in mod ilegal.

Prin urmare, dovezile enumerate mai sus resping explicatiile inculpatului despre neparticiparea lui la infractiunea ce i se
imputd, sunt concludente si demonstreazd in volum deplin vinovatia pe capatul invinuirii aduse, cu prezenta tuturor elementelor
constitutive in actiunile lui.

Marturiile lui xxoxxNUMExxxx., xxxxNUMExxxx., xxxxCUSTOMIxxxx V. si Bulat V. nu exclud circumstantele stabilite de
Judecata, iar faptul ca nu au vazut mobila in microbuzul lui xxoxCUSTOMIxxxx D., este un factor firesc. Pentru ei nu a fost
important sa cunoascd aceasta la momentul respectiv, fiecare din martori pundnd accentul pe propriile perceptii.

Instanta considerd, ca au fost administrate suficiente probe pentru a ajunge la o convingere indiscutabild si unica corectd
despre aceea ca, xxxxCUSTOM Ixxxx D. a comis o escrocherie, dobandind ilicit bunurile lui xxxxCUSTOM Ixxxx E., folosindu-se
de relatiile speciale de incredere, aparute in legdatura cu prestarea serviciilor de transport.

Instanta de judecatd apreciaza comportarea inculpatului drept o metoda de aparare a lui in scopul evitarii raspunderii pentru
fapta s avdrsita.

In urma analizei §i aprecierii probelor acumulate de cdtre organul de urmdrire penald, examinate in instanta de judecatd, s-a
stabilit pe deplin ca actiunile inculpatului xxxxCUSTOM I xxxx Dumitru intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2), lit.c) CP, cu semnele de calificare: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
savdargita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea felului si marimii de pedeapsd, instanta a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii, care este din
categoria celor grave, de personalitatea infractorului, precum si de circumstantele ce atenueaza sau agraveazd raspunderea.

Inculpatul, anterior a mai comis o incdlcare de lege, ce atestd imaginea lui negativd, chiar daca a fost liberat de raspunderea
penala si nu are antecedente penale.

Circumstante atenuante conform art.76 CP: nu s-au stabilit.

Circumstante agravante conform art.77 CP: nu s-au stabilit.

Cu toate ca la locul de trai inculpatul se caracterizeazd pozitiv, dup da savarsirea infractiunii, a dat dovada de un comportament
extrem de negativ §i absolut nejustificat in privinta partii vatamate. A intentionat printre altele sa o discrediteze in fata instantei gi a
membrilor ei de familie.

Prin felul sau de a fi, prin pozitia aleasa, xxxxCUSTOM Ixxxx D. a rdavnit sa ducad in eroare organul de urmarire penala si
instanta. In acest fel, in foarte mare mdsurd a ingreunat procesul. Aceasta nu poate fi ldsatd cu vederea, fiindcd atestd cd
vinovatul nu si-a schimbat comportamentul dupda savdrsirea infractiunii. Legea penala, insda, nu urmadreste scopul de a cauza
suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal. Inchisoarea este una din
cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile, cand corectarea si reeducarea vinovatului nu este posibildfara izolarea lui de
societate.

Ludnd in consideratie faptul, ca xxxxCUSTOM Ixxxx D. vina n-a recunoscut-o, nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
de cele comise nu se cdieste, nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, nici nu doreste sd faca acest lucru, pana la urma a
continuat sa manifeste agresivitate i dispref cdtre patimasd, instanta conchide cd gravitatea si consecingele faptei persistda pana la
momentul de fatd si aceste circumstante nu pot servi drept temei pentru stabilirea unei pedepse mai blande cum este amenda.

xxxxCUSTOM Ixxxx D. prezinta un pericol sporit pentru cei din jur, iar deoarece nu a recuperat paguba materiald cauzatd, este
exclusa posibilitatea suspend arii conditionate a executarii pedepsei conform art.90 CP.

Deci, in scopul restabilirii echitdtii sociale §i prevenirii de comiterea a noi infractiuni cum din partea inculpatului aga §i din
partea altor persoane, judecata va tine seama de pozitia acuzatorului de stat, precum §i a partii vatamate, care considerd necesard
o pedeapsa cat mai durd.

La individualizarea pedepsei, instanta acordad deplina eficienta dispozitiilor art.61, 75 CP, privitor la scopul pedepsei penale si
ajunge la concluzia, ca acest scop se va obtine doar prin izolarea vinovatului de societate.

Este nevoie de mentionat, ca in familia lui sunt doi copii minori, el are grad de invaliditate, de aceea instanta considerd necesar
de a-i aplica o pedeapsda minimd de inchisoare, prevazuta de lege pentru asemenea infractiune, pedeapsd ce corespunde
caracterului si gradului prejudiciabil al actiunilor savdrgite, persoanei celui vinovat si circumstantelor concrete ale cauzei.

>

, procurata de partea



Trebuie de mentionat ca actiunea civila inaintata urmeaza a fi admisa, deoarece conform art.1398 alin.(1) CC, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial si moral cauzat prin actiune.
Astfel, spre recuperarea prejudiciului material cauzat, se va incasa de la xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx in folosul Ilui
x0xxCUSTOM 1xxxx xxxxNUMExxxx suma de 6150 lei.

In baza art.382, 384, 385, 387, 389, 393-395, 397 CPP, instanta de judecat i

A C ONDAMNAT .

De recunoscut culpabil pe xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx pe art. 190 alin.(2) lit.c) CP si de aplicat lui pedeapsa 2 (doi)
ani inchisoare intr-un penitenciar de tip semiinchis cu privarea de a ocupa careva functii sau de a exercita orice activitate legate
de administrarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul de pedeapsa de socotit lui xxxxCUSTOM Ixxxx D. din momentul pronungarii sentintei — 13.05.2010, luandu-l sub
escortd din sala judecatii.

Masura de reprimare lui xxoxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx de aplicat arestul pana la intrarea sentintei in vigoare.

A incasa de la xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx in folosul lui xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx suma de 6150 (sase mii
una suta cincizeci) lei, spre recuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la momentul redactarii prin intermediul
xxxxJUDECATORIE Dxxxx.

Presedinte de sedinta,
Jjudec atorul V.B.



