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SENTINTA

In numele Legii

22 martie 2019 mun. Soroca

Judecétoria Soroca (sedml Central)

Instanta compusé din completul:

Presedintele sedintei, judecitor Gh. Purici

Grefier A Otel, M. Postolachi, L. Cristal
Cu participarea:

Procurorhi A Cebanciuc, A. Coretchil
Avocatuhi partii vatdmate D. Bejenar

Avocatilor inculpatuhui V. Ciuhrii, V. Gemn

Interpretuhm M. Tapu

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, cauza penala de invinnirea i

Staris Ghenadie xx, niscut la x, originar si domiciliat mx, viza de resedintd mun. Soroca str. Stepan Razin nr. 2, studii
medii, casatorit, un copil la intretinere. nesupus militar, apt de munca. neangajat in cimpul muncii, cetafean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM.

Termenul judecérii cauzei penale in instanta de fond 30000000 (repartizat repetat judecatorului Gh. Purici la data de 300000000 ) - 3000000000

CONSTATA:

Staris Ghenadie x, in perioada hnii julie 2015, ducind mai mult timp discutii si tratative cu cet. Sarco Serghei x, cu scopul procurarii de la ultimul a
automobihului de model .. Mercedes Benz™ cu nrfi x, intentionat prin inseldciune si abuz de incredere, cu scopul dobindirii flicite a bunurilor altei persoane, fard a perfecta
procurd sau contract, dind dovadad de un comportament viclean si dolosiv, a luat gratuit de la cet. Sarco Serghei, unitatea de transport sus-mentionata. Ulterior, I-a
informat pe cet. Sarco Serghei, céd cu automobilul dat s-a comis un accident rutier si automobihul I-a instrainat prin vinzare la piese de schimb. [n realitate astfel de fapt
nu a avut loc. Prin actimile sale cet. Staris Ghenadie a nsusit automobilul de model . Mercedes Benz™ cunri x, ce apartine cet. Sarco Serghei, in suma de 4000 euro,

echivalentul. conform cursului vahitar BNM din X3000000K a 82 248,00 le
Astfel, faptuitorul a indus in eroare cet. Sarco Serghei prin prezentarea unei fapte mincinoase ca adevératd insugind bunul sus-indicat.

Staris Ghenadie a mai fost invinuit de orgamul de urmérire penald pentru faptul c4. ulterior prelungind actiunile sale criminale, avind in continuare scopul insusirii
bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actnilor sale, prevdzind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestora, fara
permisiunea cet. Sarco Serghei. automobilul de model .. Mercedes Benz™ cu nr/i x a fost scos de vinzare pe saitul ..9997, vinzéri transport, sila 21 angust 2016, vindut,
prin perfectarea recipisei, la pretul de 2700 euro, echivalentul conform cursuhy valutar a BNM a 60 417,90 lei, cet. Dintiu Rustam Mamadima. banii fiind insusiti prin
inseldciune si abuz de incredere de cet. Staris Ghenadie, dind dovadi de un comportament viclean §i dolosiv. La efectuarea acestei tranzactii ilegale ultimul a declarat
cd, el este proprietarul automobiluhi instrainat. avind astfel de drept. fapt ce nu corespunde realitati.

Asifel, faptuitorul a indus in eroare cet. Dintin Rustam prin prezentarea unei fapte mincinoase ca adeviratd msusind bunul sus-indicat.

In asa mod prin acfunile prelungite si legale Staris Ghenadie potrivit ordonantei de punere sub mvinuire din ZOCCOE0CI, a insusit bumuri materiale in
valoare de totald de 142 665,90 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Initial. actimnile inculpatului, Staris Ghenadie, au fost calificate de cétre organul de wrmérire penald in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM cu indicii de
calificare: ,.Escrocheria, adicd dobindirvea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de ncredere cu cauzarea de daune in proporgii mari”.



Dupé introducerea modificdrilor la Codul Penal in baza Legii or. 179 din X000 (in vigoare din XOOOOOINKE), procurorul prin ordonanta din
FOOEOXEX a modificat invinuirea, actiunile inculpatuhii Staris Ghenadie fiind incadrate juridic i baza art. 190 alin. (4) Cod Penal cu indicii de calificare:
Lescrocheria, adicd dobindivea ilicitd a bunurilor altel persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unel fapte
mincinoase in privinga parfilor actulul juridic anulabil, incheierea caruia a fost determinatd de compartamentul dolosiv §i viclean care a produs daune in
proporii mari .

Fiind andiat in sedinfa de judecats inculpatul Staris Ghenadie vinovafia nu a recunoscut-o si a relatat instanfei c4. in hna angust-septembrie 2015, in timp ce
se afla la piata din centrul municipiuhi Soroca, unde comercializeaza pneuri de la automobil. de el s-a apropiat Sarco Serghei. care I-a intrebat daca are spre vinzare
jante pentru automobihil siu de model .. Volkswagen T4". Dupi ce Sarco Serghei si-a ales setul de jante care i-a pldcut. ultimul i-a comunicat cd nu are bani cu el sii-a
propus sd vind la el acasa, pentru a-i transmite banii. In jurul orelor 1?4'3: a mers la domiciliml lui Sarco Serghei. Deoarece ultimul era incd la serviciu I-a asteptat pe
acesta in drum. In timp ce-1 asteptat pe Sarco Serghei a vizut la el in ogradd un automobil de model , Mercedes S-class™ cu nrix. Peste putin timp Sarco Serghei a
venit de la serviciu si i-a transmis setul de jante procurate, iar Sergheii-a achitat banii. In timpul discutiei cu Sarco Serghei I-a intrebat pe ultimul daca vinde antomobihil
parcat in ogradd, la ce Sergheii-a spus ci-1vinde pe motiv c4, nu se foloseste de el. Tot atunci. i-a cerut permisinea de a verifica automobihl, Sarco Serghei find de
acord. Dupa ce a verificat vizual automobilul a convenit cu Sarco Serghei sd se prezinte a doua zi pentru a verifica mai minutios starea tehnica a vehiculuhi. A doua i,

in jurul orelor 1800= conform infelegerii, impreund cu Ciubotaru Victor, an venit la Sarco Serghei. A verificat minutios starea automobilufui, stabilind &, vehicubul
necesitd o vopsire integrald. Salonul automobilubii era foarte murdar, tapiseria era dezlipitd, iar pneurile eran intr-o stare rea. A incercat de mai multe ori sd porneasca
motorul automobilihi, insd din cauza ci bateria de la acumulator era slab incarcatd, nu au reusit. Dupd verificarea vizuald a automobihului I-a intrebat pe Sarco Serghei
la ce pret vinde mijlocul de transport, ultimul comunicindu-i cad solicitd suma de 1 800 euro. Reiesind din neajunsurile depistate i-a comunicat i Sarco Serghei ca,
preful stabilit de ultinml mu este rezonabil si avantajos pentru el, deoarece urmeazd si suporte cheltuieli pentru efectuarea reparatiei automobihubu. In cadrl tratativelor
au convenit la pretul de 1400 euro. In afard de Sarco Serghei in ograda mai eran sofia lui Serghei si mama acestuia. Sarco Serghei i-a comunicat sotiei ca, a decis sa
vindi automobihl cu 1400 euro. Sarco Serghei a discutat ceva cu sofia sa la o parte, dupa ce ultinml a revenit si i-a comunicat cd este de acord si vind4 automobihil la
preful convenit. I-a solicitat lni Sarco Serghei sa-i prezinte actele pe automobil, insa ultimul i-a prezentat doar pasaportul tehnic pe numele unei altei persoane. L-a
intrebat pe Sarco Serghei dacid define revizia tehnicd. asigurarea si vindeta, la ce ultimul i-a comunicat ci, toate actele in cauzd sunt expirate si mu a infocmit altele,
deoarece nu circuld cu automobihil. Cit priveste procura i-a comunicat cd, poate fi perfectatd de Baranov Radu, locuitor al or. Ungheni. I-a cerut hni Sarco Serghei sa-1
contacteze pe Baranov Radu, propunere cu care a fost de acord. Sarco Serghei a format numérul si i-a comunicat i Baranov Radu cé, vinde automobilul unei
persoane din orasul Soroca, lucru care I-a indignat pe ultimul. deoarece acesta intentiona sd-1 cumpere el. La rugat pe Sarco Serghei sa-i transmita telefonul. pentru a
discuta cu Radn Baranov, pe care 1-a infrebat daci poate sd-i perfecteze procura, revizia tehnicd. asigurarea si vinieta, deoarece automobilul era nmatriculat in
Romania, la ce ultinml i-a raspuns cad-l va costa foarte scump. La solicitarea de a-i comunica suma concreta, ultinml i-a spus ca, aproximativ 350 euro pentru toate
actele, deoarece automobilul urmeaza a fi transportat cu evacnatorul de la Unghenila Iasi Roméania. Tot atunci, Baranov Radu 1-a amuntat ci automobihl trebuie s fie
intr-o stare tehnici ideald. deoarece I Romania este foarte strict in privinta testarii tehnice a mijloculni de transport. Baranov Radu l-a intrebat preful cu care a
cumpérat automobihil la ce i-a comumnicat cd. an convenit la suma de 1400 euro. Baranov Radu i-a comumnicat cd. i-a propus i Sarco Serghei pentru antomobil suma
de 1500-1600 euro. Dupa discutia cu Baranov Radu, a vorbit cu Sarco Serghei referitor la procurd, ultimul asigurindu-1 cd o va perfecta el. Ulterior, an decis si
porneasci motorul automobiluhi, rugindn-1 pe Ciubotaru Victor s mearga la el acasa si sd-i aduca instrumentele, totodatd si suma de 1000 euro si 4000 lei, bani care
urma sd-i transmitd acestuia sotia sa Staris Aliona. Intre timp a convenit cu Sarco Serghei cd-i va transmite 1 200 euro. iar suma de 200 euro o va achita dupd
perfectarea procurii. fn confirmarea vinzarii - cumpéririi automobilului an intocmit o recipisd in care a indicat .. Eu Staris Ghenadie am cumpérat automobill de
model .. Mercedes S-class™ cu nr/i IF-70-555in valoare de 1200 euro, raminind dator cu 200 euro, bani care vor fi transmisi dupa perfectarea procurii”. La momentul
intocmirii recipisei prezenti era sotia lui Sarco Serghei. fn recipisa a indicat data dup# ce ambii au semnat-o. Pentru intocmirea recipisei sotia lni Sarco Serghei a adus o
coald de Hirtie si un pix. Recipisa si pioul an rdmas pe capota antomobiluhu. In timp ce analiza modalitatea de a porni motorul a revenit Ciubotaru Victor, care a adus
banii si instrumentele. Primul ncru pe care I-a facut a umflat pneurile si a pus 1a incarcat bateria de la acumulator. In timp ce se incérca bateria de acumulator a decis s&
caute si alte modalitati de a porni motorul, in final reusind sd-1 porneascd. Dupd ce au pornit motorul Sarco Serghei a urcat la volanul automobilului si l-a scos din
ograda. I-a transmis lni Sarco Serghei, in prezenta sotiei sale, suma de 1000 euro si 4000 lei, echivalentul a 1200 euro. Sofia lni Sarco Serghei i-a comunicat, ¢4 are
nevoie de euro si mu lei, deoarece urmau si plece la Odessa. I-a comunicat sotiei i Serghei ¢4, deoarece este ord firzie, nu are posibilitate de a converti suma de
4000 lein euro, motiv din care alasat banii la Sarco Serghei cu conditia ca, ultimul se va prezenta a doua zi la el acasa, pentru a face schimb si anume si-i transmita
200 euro in schimbul celor 4000 lei. Sarco Serghei a cizut de acord si si-a cerut permisiinea de a se plimba ultima dati cu automobilil prin oras. Deoarece pneurile
erau slabe si se dezumflau i-a comunicat i Sarco Serghei ca. poate s facd un cerc, dupa care sd revind. Sarco Serghei a urcat la volan si impreuna cu Ciubotaru
Victor s-au deplasat in directia stadionuhii ordsenesc. Peste putin timp ultimii au revenit si el cu automobilul s-a deplasat la domicilin uifind de recipisa intocmitd. A doua
zi, conform ntelegerii, Sarco Seghei, n jurul orelor 1900: s-a prezentat la domicilul s&u, pentru a-i transmite suma de 200 euro. A rugat-o pe sofia sa sd-i aduca 200
euro, iar Sarco Serghei i-a restituit cei 4000 lei. Tot atunci, Sarco Serghei i-a transmis pasaportul tehnic de la automobil. dupd care a plecat. Dupd ce a procurat
automobilil s-a concentrat asupra reparatiei acestuia. In primul rind a procurat pneuri si jante noi, a dezasamblat automobilul si 1-a dus pentru a fi vopsit unui cunoscut
pe nume Dumitru. In cadml efectusiri lcrarilor de reparatie a depistat mai multe defecte ascunse despre care nici Sarco Serghei nu cunostea. Intr-o zi. i timp ce se
deplasa cu automobilul prin oras. acesta s-a defectat. In timp ce incerca sa depisteze defectimea de el s-a apropiat Sarco Serghei. care 1-a itrebat ce s-a infimplat. la
ce i-a spus acestuia cd antomobilil mm se porneste. Ulterior, cu Sarco Serghei s-au infilnit de mai multe ori prin oras, ultimul fiind uimit pozitiv de felulin care a reparat
antomobilul. In cadrul acestor infilniri Sarco Sergheiil infreba cind i va achita suma de 200 euro. L-a rugat pe Sarco Serghei sd mai astepte putin, deoarece an aparut
cheltuieli neprevazute. ultimul find de acord si asigmindn-1 ¢ mu este urgent. Dupd ce a reparat antomobilul, a decis s se deplaseze la Ungheni pentru a perfecta
actele. A mentionat ca. intradevér 1-a deranjat in repetate rinduri pe Baranov Radu pe motiv cd. dorea sa perfecteze actele. Deoarece era necesar sa perfecteze vinieta
pentru a traversa hotarele tirii s-a prezentat la punctul de trecere al frontierei din or. Soroca. unde a fost anuntat ci. datoriile anterioare pentru plata vinietei pentru
automobihil dat constifuie suma de 4000 lei. Faptul dat 1-a indignat si l-a telefonat pe Sarco Serghei. pe care l-a intrebat din ce motiv mu i-a comunicat ca. a fost
acummulati o datorie afit de mare, la ce ultinml i-a spus ci sunt problemele i, Deoarece suma datoriei era prea mare si din cauza unor probleme financiare nu a reusit
sd se deplaseze in or. Ungheni pentru a perfecta actele. La XXIOOOX s-a nfilnit cu Sarco Serghei la piata centrala, care 1-a intrebat cind i va achita suma de 200
euro, 1a ce i-a spus si se prezinte la el acasa in seara aceleiasi zile. Sarco Serghei i-a commmnicat ¢4 il va telefona san va veni la el acasa, insd mu s-a prezentat. Deoarece
avea probleme cu automobihl, in hma august 2017 a decis sa-1 vinda. fn acest sens a plasat un ammnt pe saitul ,.999", indicind cd. automobilul mu are vinietd precum si
preful finind cont de cheltuielile suportate pentru reparatie. Pind a vinde automobilul a mai circulat cu el siin una din zile in timp ce se deplasa pe centura orasuhii s-a
deschis din mers capota din fatd. Deoarece capota s-a deteriorat a fost nevoit s3 o ducd la reparatie. Intre timp a fost telefonat de o persoand in legéturd cu anunful de
pe sait. Persoana s-a prezentat ca fiind Dentin Rustam, care s-a prezentat la domiciliu s, pentru a verifica antomobilal. Dentin Rustam a procurat automobihil la pret
de 2700 euro, iar el s-a obligat sd repare capota si sd i-o transmitd acestuia in mun. Chisindn. Tot atunci, a discutat cu Rustam Dentiu in privinta actelor, comunicindu-i
cd detine doar pasaportul tehnic pe numele altei persoane, iar procura poate fi perfectatd doar de Baranov Radn. Dentiu Rustam a discutat personal cu Baranov Radu,
dupi care au intocmit recipisa referitor la vinzarea automobilului. Peste 4 zile a reparat capota pe care a transmis-o, prin intermediul microbuzuhi, i Dentiu Rustam in
mun. Chisinau. In perioada hmii august-septembrie 2017 a fost anuntat de Dentiu Rsutam cé, la el s-au prezentat niste persoane, care s-au interesat daci ultimml nu
vinde automobihul si daci poate fi pornit motorul. Tot persoanele date l-an anuntat pe Dentiu Rustam c&, automobilul a fost sustras si i-au cerut ultimubui s& se deplaseze
in mun. Soroca. In aceiasi seard s-a infilnit cu Dentin Rustam la IP Soroca, precum si cu Sarco Serghei, pe ultimul intrebindu-1 din ce motiv a depus plingere, lace el a
inchis usa si a refuzat si discute. A doua z a fost ammtat de Dentin Rustam c4. a depus o plingere, deoarece dorea si-i fie restituit automobill san banii. in cadml
urméririi penale a prezentat probe si fotografii in confirmarea nevinovatiei sale. Tot in cadrul wrmériri penale a aflat ca. initial Sarco Serghei a declarat ci el a lnat
automobilul cu scopul de a-l repara, iar a doua versiune invocati de Serghei a fost cd el a luat automobilul cu scopul de a-1 repara, ulterior sd-1 vinda, iar bani din
Vinzare sd-i imparta. In final a inteles ca a fost si a treia versiune potrivit céreia el a lnat automobihl cu scopul de a se plimba dupa care a fugit. A mai declarat ca. in
cadml urmaririi penale Sarco Serghei a invocat mai multe versiuni, precum si mai multe perioade in care chipurile a fost deposedat de antomobil si anume initial ultinml a
declarat ca evenimentul a avut loc in anul 2016 dupa care in anul 2015, fapt ce pune la indoiala veridicitatea tuturor declaratiilor lni. A mai declarat ca, nu a wrmarit
careva scopuri de ingeldciune, de a insusi automobilul i Sarco Serghei cu tithn gratuit.



Vina inculpatuhii in comiterea infractiunii incriminate, se dovedeste integral prin depozitille partilor vatimate, martorilor precum si prin documentele si actele
procesuale, corpurile delicte din dosar, cercetate in sedinfa de judecati si amume:

Partea vatamati Sarco Serghei x in sedinta de judecata a declarat ca. in anul 2014 a procurat de la cet. Baranov Radu. originar din or. Ungheni. automobilul
de model .. Mercedes Benz™ cu nrfi x, care apartinea in baza contractuhi de vinzare-cumpérare din 23 noiembrie 2013 i socrul san, Podoroghin Mihail si pentrn care
a achitat suma de 4000 euro. Dupé ce a procurat automobilul, la promisimea Ini Baranov Radu si prin intermediul i Podoroghin Mihail, proprietarul automobituhs
(conform certificatuhii de inmatriculare) - Velica Marins Nicusor, la data de 333030003 a intocmit pe numele lni contract de comodat in privinta automobilnhi. La
data de XG0 Podoroghin Mihail a perfectat pe numele séu procura referitor la administrarea si folosirea mijlocului de transport menfionat. De acest vehicul
s-a folosit pind in amul 20135, cind a plasat anunt despre vinzare pe saitul ,,.9997. Initial. a indicat preful de vinzare de 4500 euro, insa ulterior -a coborit la preful de
3 999 euro. In privinta amumtuhn s-au adresat mai multe persoane, a céror propuneri mu i-au fost convenabile. in hna aprilie-mai 2015 a facut cunostintd cu Staris
Ghenadie, care se afla la piata din mun. Soroca. Ultinml i-a comunicat ca-i palce automobilil, care la acel moment era parcat in ograda gospodaried sale, interesindu-se
dacd vehiculul este de vinzare. Pentru automobil Staris Ghenadie i-a propus in repetate rinduri diferite prefuri cuprinse intre 1000 si 3000 euro, care urman a fi achitate
in rate. Intr-un final Staris Ghenadie I-a convins sd-i vindd automobilul la pret de 4000 euro, insi cu conditia cd acesta urmeara sd verifice mijlocul de transport mai
mimutios. Conform intelegerii, si avind incredere in Staris Ghenadie, i-a transmis automobilul, fara acte, iar acesta la rindul séu urma sa verifice vehiculul, iar in caz ca
nu-i va conveni ceva sa-l restitnie. Peste un timp oarecare 1-a vazut pe Staris Ghenadie plimbindu-se prin oras cu automobilul. La intrebarea cind va achita costul
automobihilui Ghenadie i-a comunicat ¢4 se va risplati de indatd ce va dispune de toata suma. Tot atunci, Staris Ghenadie i-a solicitat pasaportul tehnic pentru a avea
posibilitatea de a se deplasa, fara impedimente prin localitate, solicitare cu care a fost de acord. Ulterior, din canza problemelor de sanatate a copiluhi, impreuna cu
sofia s-au deplasat in or. Odessa R. Ucraina, unde s-au aflat pind n lina septembrie 2016. Revenind acasd. aproximativ in hmna octombrie-noiembrie 2016, infilnindu-
se cu Staris Ghenadie. ultimul i-a comunicat cd. automobill a fost implicat intr-un accident rutier. motiv din care acesta a fost dezasamblat, iar actele le-a transmis
persoanei care se ocupa de dezasamblare. [-a solicitat numéaml de telefon al persoanei date, insd Staris Ghenadie i-a comunicat cd nu-l are. La intrebarea cind i va
achita banii. Staris Ghenadie i-a comunicat ca. la moment nmu dispune de bani, rugindu-1 sa-1 mai astepte putin. La inceputul lunii februarie 2017, mfimplator a depistat
pe saftul 9997, automobilul sin. care era expus spre vinzare la preful de 3 900 euro. Imediat a telefonat persoana necunoscutd, care a plasat anunful, ultimul
comunicindu-i cd mijlocul de transport este in stare bund. nu a fost accidentat si i apartine hi. irlgelegind ca a fost inselat de catre Staris Ghenadie. s-a adresat cu
plingere 1a IP Soroca. A mai declarat ci. la momentul transmiterii automobiluh hi Staris Ghenadie nu a perfectat procurd, recipisd sau contract de vinzare -
cumpérare. Proprietarul de facto al automobilului era Marius Nicusor. cet. al Roméniei care avea incheiat contract cu Podoroghin Mihail. ultimul la momentul vinzérii i-a
eliberat procura. fn prezent automobilil este inregistrat pe numele sau si se afld la el in posesie in baza incheierii Judecatoriei Soroca din XPOOO0EEE fn cadrul
sedintei de judecatd Sarco Serghei prin intermediul reprezentantuhi sau, avocatuhd Bejenar Dumitru a inaintat actiune civild prin care a solicitat incasarea de la Staris
Ghenadie a chelmielilor pentrn acordarea asistentei juridice in marime de 11 000,00 lei si prejudicihi moral in marime de 20 000,00 lei.

in cadrul sedintei din 300COCE0 fiind andiat suplimentar Sarco Serghei a declarat ¢4, in perioada 2015-2016. a mers la piata centrald din mun. Soroca,
unde se afla Staris Ghenadie pentru a-i cere ultimuhi si-1 achite costul automobihului in suma de 4000 euro. De asemenea a declarat cd, in na octombrie 2016 Staris
Ghenadie i-a comunicat ca, deoarece a fost implicat intr-un accident rutier a vindut antomobilul 1a piese.

Partea vatamata Dintin Rustam x in sedinta de judecatd a declarat ca. in hina angust 2016, find in cautarea unui automobil a accesat saitul ,,.9997, unde a
gésit un amunt cu privire la vinzarea automobiluhd de model . Mercedes Benz S-class™ . Contactind persoana care a plasat amumgul si care s-a prezentat ca fiind Staris
Ghenadie, ultimul i-a comunicat ca, antomobilnl, se afld i mun Soroca, acesta are defecte la capotd, motiv din care este necesar de a investi surse financiare in
reparatia vehicuhh. impreunﬁ cu prietenul sdu, Demedinc Vladimir s-au deplasat in mun. Soroca, pentru a vedea automobill. Ajungind la domiciliul i Staris
Ghenadie, ultimul le-a aratat un automobil de model , Mercedes Benz S- class™ la care lipsea capota din fata. T.mpreuné cu Staris Ghenadie an testat antomobihl
deplasindu-se pe strézile din oras. Constatind cd automobilul este in stare bund au negociat asupra prefului de vinzare, convenind la suma de 2700 euro. Totin acea zi,
in prezenta prietenuhui sdu, Demediuc Viadimir si sotiei hni Staris Ghenadie, i-a achitat ultimulii suma convenitd primind certificatul de inmatriculare. Referitor la actele
pe automobil Staris Ghenadie i-a comunicat ci, vinieta si asigurarea tehnicd este expiratd, iar procura wrmeazd si-i fie perfectati de cétre proprietarul automobihuhu,
nregistrat in certificatul de nmatriculare. Tot atunci, Staris Ghenadie i-a transmis numarul de telefon ginerehni proprietarului - Baranov Radu, care find contactat i-a
comunicat ci i va perfecta procura contra sumei de 100 euro. Deoarece, nu dispunea de suma solicitatd, a convenit cu Staris Ghenadie si intocmeascd pe numele Iui o
recipisd prin care se confirma faptul ca a procurat automobilul. Ulterior. in hma ianuarie 2017 a plasat pe saftul ,.999", anunt privind vinzarea automobiluhii la pret de
3900 euro. La 3B00CECEIN a fost telefonat de cétre ofiterul de urmérire penald a IP Soroca, Rosca Marin cu care a convenit sa se infilneasca referitor la antomobil.
[n zina stabilitd s-au prezentat Rosca Marin, Sarco Serghei si un colaborator al politiei, care i-au comunicat cd, automobihil figureaza ca corp delict intr-un dosar penal.
Automobilil a fost retinut si transportat la parcarea speciald din mun. Soroca. Imediat 1-a telefonat pe Staris Ghenadie, pentru a clarifica situatia. ultimml comumnicindu-i
cd, este imposibil ca mijlocul de transport s figureze in careva dosare penale, deoarece toate actele sunt in reguld. Tot in acea zi s-a deplasat la IP Soroca, unde a fost
audiat. A mai mentionat c4. la momentul cind a procurat automobilul i a perfectat careva acte si anume contract de vinzare-cumpérare sau procurd, doar o recipisi ce
confirmd incheierea tranzactiei si considerd cd Staris Ghenadie 1 a avut careva intentie si-1 insele referitor la transmiterea antomobilulii, deoarece i-a declarat ca
dreptul de proprietate in privinta automobililni este inregistrat dupa altd persoand Pe caz a depus plingere la IP Soroca, unde a aflat ci n privinta automobihihi era
eliberati procurd pe numele i Sarco, iar proprietarul potrivit certificatulni de inmatriculare era altd persoand. Prin recipisa din X300O000N partea vitamati a
confirmat faptul c&, banii achitati pentru automobil in marime de 2700 euro i-au fost restituiti si careva pretentii de ordin material sau moral fatd de Staris Ghenadie nu
are.

Martorul Baranov Radu xin sedinta de judecata a declarat ca, i anul 2013, a procurat de la cet. xx domiciliat in or. Coménesti jud. Baciu Romania,
automobihil de model . Mercedes S class”™ cu nrfix. pentru care a achitat suma de aproximativ 3 000,00 euro. Deoarece la acel moment mu dispunea de cetitenie
romand, actele pe automobil au fost intocmite pe numele socrului sdn Podoroghin Mihail. La inceputul anuhui 2014 a plasat pe saitul ..999” un ammt privind vinzarea
automobilthi de model | Mercedes S-class™. Peste un timp a fost telefonat de cétre o persoand in privinta anuntuhi, convenind si se infilneascad in or. Ungheni.
Persoana datd i-a propus sé facd schimb pe un alt automobil de model ,,.Ford”, inmatriculat in Republica Moldova. Aproximativ peste 2-5 i persoana dati a venit in
or. Ungheni unde aun facut schimb de automobile. impreunﬁ cu acea persoand a venit si Sarco Serghei. Dupa ce an facut schimb de automobile a fost rugat sa
intocmeascd o procurd pe mumele hni Sarco Serghei, pentru ca ulterior acesta s se poati folosi de vehicul. Proprietarul automobililni de model ..Ford™ nu a dorit s&
intocmeasca actele pe automobil pe numele sau, comunicindu-i cd deoarece intentioneaza sa vinda mijlocul de transport, va oforma actele direct pe cumparitor, adica
pe numele i Sarco Serghei. Peste citeva zile Podoroghin Mihail, a plecat la Bacau, unde in baza contractulii de vinzare-cumpérare a intocmit o procurd pe antomobihul
de model . Mercedes S-class™, achifind 100 euro. Peste aproximativ 1-2 ani a gasit. pe saitul ..999", amumtul privind vinzarea automobililii de model . Mercedes S-
class™ la pret de aproximativ 2000-2300 euro. Formind mmmé#rul de telefon indicat in amumnt, a aflat ci, persoana care a scos la vinzare automobihl este Sarco Serghei.
Nu-si aminteste la ce pret se vinde automobilul, insd acesta se vindea la un pret mult mai mic decit preful cu care a fost vindut initial Ulterior. a avut mai multe
convorbiri telefonice cu Sarco Serghei, pe care l-a anuntat c4 intentioneazd si procure automobihil, oferindu-i pentru vehicul suma de 1500-1800 euro. Totodati i-a
comunicat hi Sarco Serghei ca intentioneaza sa vind la el insa ultimul I-a amumntat ca. deja a gasit un cumparator din oras care-i oferd cu 200-300 euro mai mult. dar pe
datorie. Tot atunci Serghei Sarco i-a transmis receptorul potentiahih cumpérator cu care a discutat pentru prima data in privinta eliberarii unei procuri. I-a comunicat
persoanei date cd. va intocmi procura pe numele lui contra sumei de 100 euro. Ulterior. s-a infilnit cu Sarco Serghei la Ungheni. unde acesta a sosit cu ofiterul de
urmérire penald. Din discutia cu Sarco Serghei a inteles ¢4, ultimul a fost inselat de persoana care a cumpérat automobihil, in contul datoriei si care mui-a achitat banii.
Peste putin timp a fost telefonat de persoana care s-a prezentat ca fiind cel care a cumpérat automobilul de la Sarco Serghei sii-a solicitat de a-i elibera procura pe
mmele fiuhi s&n, deoarece ultimml este student si are nevoie sd se deplaseze cu automobihil prin mun. Chisindn, la ce i-a comunicat cd va perfecta procura doar cu
acordul hni Sarco Serghei, intrucit nu a fost achitatd integral plata pentru vehicul. Ulterior, iardsi a fost telefonat de persoana datd. insd de data aceasta i-a propus si
procure automobilul la pret de 4 000 euro, propunere pe care a refuzat-o. Necéfind la faptul ci a refuzat. persoana care s-a prezentat ca fiind cumpéritor a insistat s&
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de transport nu era vopsit. A mai mentionat ci. nu a fost telefonat de alte persoane in privinta perfectarii procurii. Mai mult, pe cazil dat era exclusi perfectarea
procurii pe motiv ci era la curent cu faptul cd, hi Sarco Serghei nu i-au fost achitati banii pe automobil. A mai declarat c4. la momentul cind a facut schimb de
automobile, a evalat vehiculul de model . Mercedes S-class™ la pret de 4 500 ewro.

Martorul Podoroghin Mihail xx in sedinta de judecatd a declarat ca, la rugdmintea ginerelni Baranov Radu a inregistrat pe numele sin antomobill de
model . Mercedes S-class”, pe care ultimul l-a procurat din Romania. Tot el a incheiat contractul de vinzare-cumpérare si a scos automobilul de la evidenta inspectiei
fiscale din Romania. Ulterior, Baranov Radu a vindut automobilil, iar €l a perfectat procura pe numele persoanei care a procurat mijlocul de transport. In acest sens s-
a deplasat in jud. Bacdu Romaénia. unde a si fost perfectatd procura in baza datelor din buletinul de identitate a cumpératorul. A mai declarat c4, toate actele au fost
petfectate pe numele san si de catre dinsul, deoarece detine cetatenie romana, iar automobill a fost procurat de catre ginere din Romania. Personal nm a vindut
automobihil si nici nu cunoaste la ce pret a fost vindut de cétre Baranov Radu.

Martorul Sharke Viktoriiaxxx in sedinta de judecatd a declarat ci. este sofia partii vatdmate Sarco Serghei. in amul 2014 Sarco Serghei a procurat de la o
persoand pe nume Radu, locuitor al or. Ungheni, antomobilul de model . Mercedes Benz™, pe mumele i fiind perfectatd o procura. La 350000CE a inregistrat
césdtoria cu Sarco Serghei, iar in primévara aceluiasi an sotul a decis sa vinda automobill, deoarece nu se folosea de el, de aproximativ un an de zile. Sotul a plasat un
anunt pe saitul ..9997 si potentialii cumpératori, fie telefonau, fie se prezentan la domicilin pentru a vedea automobilul. Printre cumparatori a fost si Staris Ghenadie, care
s-a prezentat de mai multe ori, ultima datd pentru a verifica starea automobiluhi. La 333X EEX a plecat la studii in Odessa R. Ucraina, revenind acasé la mijlocul
Iunii julie 2015. La intoarcere, a constatat ca. automobilul de model . Mercedes,, nu mai era in ograda. iar sotul i-a comunicat c&, I-a transmis i Staris Ghenadie, care
ulterior urma si-i achite banii pentru vehicul. Totodatd sotul a asigurat-o cd, dispune de careva acte pe automobil, din care motiv mu-si face grijfi pentrn faptul ca
Ghenadie nu & va achita banii. In hna februarie 2017, sotul i-a comunicat cd, automobilul a fost scos la vinzare de citre persoana care a cumpérat mijflocul de transport
de la Ghenadie. La intrebarea cum va proceda, soful i-a comunicat c&, intrucit Ghenadie mu i-a achitat banii pe automobil va depune o plingere la politie. A mai declarat
cd, din cauza problemelor de sindtate a copiliui, incepind cu hima septembrie 2016 si pind in luna ianuarie 2017, au fost nevoiti, in repetate rinduri, cu sotul si se
deplaseze in nmn. Chisindu pentrn efectnarea mai multor investigatii De asemenea a mentionat cd. la momentul cind Staris Ghenadie a venit s verifice automobilil si s&
porneascd motorul personal nu a iesit afard si nu a asistat la momentul verificari.

Martorul Sarco Lindmila x in sedinta de judecatd a declarat c&, partea vitdmatd Sarco Serghei este fiul sdu. Prin anul 2014 ful s-a deplasat in or. Ungheni
pentru a face schimb de automobile si anume fiul a schimbat un microbuz pe un automobil de model . Mercedes™ de culoare intunecatd. Peste un timp ful a decis s
vinda automobihul, solicifind pentru el suma de 3500 euro. Dupd ce a scos la vinzare automobilil la domiciliul lor s-au prezentat mai mmulti cumpératori printre care siun
barbat necunoscut, care a verificat antomobilil dupd ce 1-a lnat si a plecat. La intrebarea unde este automobihul ful i-a comunicat cd, barbatul a nat automobilul pentru
a-1verifica dupd ce ii va achita banii pentru el. Peste un timp 1-a intrebat pe Sarco Serghei daca i-au fost achitati banii pentru automobil, la ce ful i-a spus ca. potentiatul
cumpdritor urmeazd mai infii sd verifice starea automobiluhi, dupa care san i va achita banii sau # va restitui mijlocul de transport. A mai mentionat ca, fiul i-a
comunicat cd, barbatul care a luat automobilul i va aduce banii, decarece nu a perfectat careva acte de vinzare-cumpérare. Aproximativ peste un an fiul i-a comunicat
cd, a vazut amunt despre vinzarea automobiluhni sdu. A mai declarat ci persoana care a luat automobihil, pind la urma nu i-a achitat fiuhi bani.

Martorul Petrovici Constantin x in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de sef al sectiei marketing si realizari al SA , Alfa Nistru™ din
mun. Soroca. Cu Sarco Serghei sunt colegi si sunt in relatii de prietenie. Prin anii 2014-2015 Sarco Serghei a detinut in proprietate automobilul de model . Mercedes
Benz” cu nrfi x de culoare albastru inchis, pe care a vindut-o unei persoane necunoscute. Ulterior, dupa ce Sarco Serghei a vindut automobihil, intr-o zi, ultimml a venit
la el cu telefonul mobil si i-a ardtat o pagind de pe saitul ..999". pe care era plasat un anunt privind vinzarea unui automobil aseméngtor la pret de 4 000 ewo. La
ntrebarea lui Sarco Serghei daca recunoaste acest automobil, i-a comunicat ci este automobill pe care el anterior 1-a detinut in proprietate. Sarco Serghei i-a
comunicat cd, automobilil i I-a vindut Ini Staris Ghenadie, insd ultimul nu i-a achitat nici-un ban, iar la apelurile telefonice acesta nu rdspundea. De asemenea Sarco
Serghei i-a comunicat c4. nu a perfectat nici-un contract de vinzare-cumparare. Dupa discutia cu Sarco Serghei. ultimul s-a invoit de la servicin pentru a se deplasa la
IP Soroca in vederea depunerii unei plingeri impotriva hni Staris Ghenadie. Peste aproximativ o luna de zile, Staris Ghenadie 1-a telefonat pe Sarco Serghei, invocind ca
i-a achitat banii pentru automobil. Tot atunci, Staris Ghenadie I-a rugat si-1 convinga pe Sarco Serghei in privinta retragerii plingerii. Ulterior, Staris Ghenadie 1-a infilnit
prin oras si i-a cerut s meargi la politie pentru a declara c4. in zina in care a lnat automobilul de la Sarco Serghei era prezent si a vazut cum i-a transmis hii Serghei
banii. A mai mentionat ca. personal mu a vizut cum Staris Ghenadie i-a transmis i Sarco Serghei careva sume de bani, insi din discutia cu Serghei a'inteles ciel nua
primit mijloacele banesti. A mai declarat cd, Sarco Serghei a procurat automobihil din or. Jasi Romé#nia, definind dreptul de folosinta in bazi de procurd.

Martorul Martin Vitalie x in sedinta de judecats a declarat ca. activeaza in calitate de juristla SA . Nistru™ din mmun. Soroca. fn una din zilele hunii februarie
2017, Sarco Serghei i-a comunicat cd, i-a transmis unei persoane pe nume Ghenadie automobilul personal de model .. Mercedes Benz™. care la rindul sau urma sa
procure acest automobil i si-i transmitd banii. lncru care ultimul au 1-a facut. Ulterior. Ghenadie i-a comunicat hui Sarco Serghei c4. automobilul a fost implicat intr-un
accident rutier, respectiv I-a transmis la metal uzat cu acte si numere de inmatriculare, iar lui Sarco Serghei i-a promis c&, in timpul cel mai apropiat i va achita banii.
Tot atunci, Sarco Serghei i-a aritat o pagind de pe saitul ,.9997, unde era plasat un anunt privind vinzarea automobilhi s&n de model , Mercedes Benz™ la pret de
3 999 ewro. Sarco Serghei a telefonat pe numarul indicat in anunt. la apehl telefonic raspunzindu-i o persoani necunoscutd, care i-a comunicat c&, automobitul se afld in
mun. Chisindu. Dupa ce i-a povestit detailat cele infimplate i-a cerut parerea, la ce i-a comunicat c&, urmeazs sa se adreseze cu o plingere la IP Soroca. Ulterior a aflat
cd, a fost intentatd cauza penald si a fost retimut automobibl.

Martorul Ciubotaru Victor x in sedinta de judecatd a declarat c4, in una din zilele lunii august 2015 a fost in ospetie la Staris Ghenadie. In timp ce se aflala
domicilinl hai Staris Ghenadie, ultimul 1-a rugat sa meargd cu el la o persoand care detine un automobil pe care intentiona sa-1 cumpere. impreunﬁ s-au deplasat la
domiciliul hi Sarco Serghei, in ograda c#mia era parcat un automobil de model . Mercedes AS 1407 cu nri IF-70-8SS. itr:rpreunﬁ cu Staris Ghenadie an examinat
automobihil constafind c&. acesta era intr-o stare rea si anume: parbrizul din fatd era crapat si lipsea o bucata. capota din fatd era arsa de soare si cu zgarieturi, cele
patru usi eran in stare bund uzura fiind de aproximativ 40-60%, lipsea un far din fatd, iar cel din urm3 era deteriorat. capota din spate era zgiriiatd, iar geamul de sus ou
se inchidea pind la capat. Sarco Serghei a cerut pentru automobil 1 500 euro, insd Staris Ghenadie i-a comunicat ca. pentru automobil poate sa-i achite doar 1 400
euro, dintre care 1 200 euro 1 va achita pe loc, iar 200 ewro dupd perfectarea actelor. Deoarece Staris Ghenadie nu rensea sd porneascd motorul, ultimul 1-a rugat s
se deplaseze la domiciliul hi. pentru a lna instrumentele necesare. iar de la sotia acestuia. Staris Aliona banii. Dupd ce a adus instrumentele si banii, Strais Ghenadie i-a
transmis i Sarco Serghei suma de 1000 euro si 4000 lei, iar acesta i-a dat sofiei sale si i-a cerut si-i mmmere. fn confirmarea faptuhni ci. Staris Ghenadie a achitat
banii pentru automobil a fost intocmitd o recipisd. care a rdmas la Sarco Serghei. Sarco Sergheii-a cerut hui Staris Ghenadie permisiunea de a se plimba cu automobihl,
propunere care a fost acceptatd. Sarco Serghei a urcat la volanul automobiluhi cu care s-au deplasat impreund in regimnea stadionuhi din mun. Soroca. A mai declarat
cd, la momentul cind au venit la Sarco Serghei, in apropierea gospoddriei acestia era parcat un automobil, iar inga el era un barbat care dupd discutia cu Sarco
Serghei 1-a intrebat pe ultimul daca a vindut sau mu mijlocul de transport. Dup4 ce au convenit in privinta prefului, Sarco Serghei a contactat persoana céreia i apartinea
automobihil, cu care s-a inteles sd perfecteze procura.

Martorul Dubalari Oleg x in sedinta de judecatd a declarat cé. cu Staris Ghenadie sunt cunoscuti, iar pe $arco Serghei il cunoaste din aml 2015. in hna
august 20135, de la niste cunoscuti a aflat cd antomobilul de model , Mercedes™, care apartine hii Sarco Serghei. a fost scos la vinzare. In acest sens s-a infilint cu Sarco
Serghei, care i-a commumnicat ci pentru automobil cere suma de 1800 euro. Dupi ce a examinat automobill i-a conmmnicat cd, antomobilil dat costd nu mai nmlt de
1000-1200 euro, deoarece acesta era intr-o stare rea si anume caucicurile erau deteriorate, peste tot era ruginit. Sarco Serghei a refuzat sa vinda automobihil la preful
propus. De asemenea a mentionat cd. din discutia cu Sarco Serghei a inteles cd, ultimml nu poate perfecta actele pe automobil. motiv din care a renuntat sd procure
acest mijloc de transport. Ulterior, a aflat cd, automobill a fost procurat de Staris Ghenadie, care 1-a reparat, miflocul de transport fiind intr-o stare mult mai bund
decit I-a vazut el.



Martorul Bacinschi Eduard x in sedinta de judecati a declarat ci. pe Sarco Serghei 1 cunoaste vizual. iar cu Staris Ghenadie sunt in relafii de prietenie.
Aproximativ in anul 2015 a vazut la Sarco Serghei in ogradd un automobil de model .. Mercedes™ de culoare albastru inchis, cu numere de mmatriculare striine, care
era infr-o stare exterioard nesafisfacitoare. Ulterior, din discutiile cu Staris Ghenadie a aflat cd, a procurat de la Sarco Serghei automobilul de model , Mercedes™ sila
moment are probleme cu organele de drept.

Martorul Staris Aliona x in sedinta de judecatd a declarat ca. Staris Ghenadie este soful ei. in una din zilele hunii august-septembric 2015 sotul impreund cu
Ciubotaru Victor, care a venit cu sotia in ospetie. s-au deplasat la domicilinl hii Sarco Serghei, pentru a procura automobihil de model . Mercedes™. Dupéa orele mesei.
sotul a telefonat-o si i-a comunicat cd va veni Ciubotaru Victor, cdruia urma sd-i transmitd 1000 euro si 4000 lei. Peste putin timp Cibotaru Victor a venit si conform
intelegerii i-a transmis banil. Ulterior, soful s-a intors acasd cu automobilil care era intr-o stare nesatisficitoare. A doua z., in jurul orelor 17%0-18%0, soful Staris
Ghenadie a strigat-o de afara si i-a cerut sd-i aducd 200 euro, transmifindu-i totodata suma de 4000 lei. lesind afara 1-a vazut pe Sarco Serghei, cdruia i-a transmis
200 euro, iar el la rindul s&n i-a dat 4000 lei. Dupé ce i-a transmis banii, sotul i-a spus sd i-a actele pe automobil, prezentate de Sarco Serghei. Nu a atras atentia la
acte, dar presupune ci era certificatul de inmatriculare a vehiculihui. Dupa ce a transmis banii I-a intrebat pe sot dacd a fost infocmitd recipisd, la ce ultimul i-a
comunicat ¢ a infocmit un astfel de act. care a rdmas la Sarco Serghei Deocarece automobilil era intr-o stare nesatisficatoare, sotul a muncit foarte mult la reparatie.
pentru a aduce mijlocul de transport la o stare buna. Ulterior. sotul a vindut automobilul i Dentin Rustam, care s-a prezentat la domicilinl lor. In prezenta hi Dentiu
Rustam soful 1-a telefonat pe proprietarul locuitor al or. Ungheni, sil-a rugat si discute cu Rustam in privinta perfectérii procurii. Dupd ce au clarificat toate chestiunile
Dentiu Rustam i-a transmis sotului suma de 2700 euro. iar soful la rindul séu a intocmit in acest sens o recipisd. A mai comunicat cd, soful urma si-i transmita hi Sarco
Serghei 200 euro dupa perfectarea actelor pe automobil, insi aceste acte asa si m an fost intocmite.

Martorul Spinei Dumitru in sedinta de judecatd a declarat c&, aproximativ cu 2-3 ani in urma de el s-a apropiat Staris Ghenadie, care 1-a rugat sd-i repare
automobilul de model , Mercedes 1407 de culoare albastru inchis. In cadrul efectuéri ncrérilor de reparatie a sudat parbrizul din fata si cel din spate, aripile sia \,opsit
automobihl pind la acoperis. Petru reparatia antomobiluhi Staris Ghenadie i-a achitat suma de 250 euro. iar piesele care au fost schimbate le-a adus Ghenadie. A mai
comunicat ci, anterior a vizut acest automobil in ograda gospodiriei hui Sarco Serghei, care circula foarte rar cu el motiv din care acesta era infr-o stare
nesatisfacitoare. Ulterior. a auzit cd Sarco Serghei a scos la vinzare automobihul solicifind pentrn el suma de 1300 euro, pret cu care a si fost vindut hii Staris Ghenadie.
Peste un timp, in mod repetat a vopsit bara de protecfie din spate.

Vina inculpatuhui in comiterea infractiunii mai este dovediti de probele anexate la cauza penald gi cercetate in sedinta de judecata. in special de:

plingere (denunt) din XECOOCEGK prin care cet. Sarco Serghei a solicitat organele de politie de a lna masuri conform legislatiei in vigoare cu cet. Staris Ghenadie.
care prin inselaciune si abuz de incredere a obtinut de la el automobilul de model . Mercedes Benz™ cu nr/i xx fard a-i achita costul i (£ d. 18, Vol I}

procura speciald nr. 1226 din 3300000 eliberatd de catre Podoroghin Mihail pe mmele cet. Sarco Serghei prin care i-a fost acordat dreptul la administrarea si
folosirea automobilului marca .. Mercedes Benz™ cu nr/i x precum si vinzarea autoturismului mentionat cui va crede de cuviinta (£ d. 22-23, Vol. I);

contractul de vinzare-cumpdrare din X300 potrivit caruia Velica Marius Nicugor a vindut hui Podoroghin Mihail antomobilul de model . Mercedes Benz™ cu
1 xx la prejul de 2900 euro (£ d. 24,25, Vol. I);
- extras gl ammiulni de comercializare din X000 plasat pe saitul 9997 privind vinzarea automobiluhii marca . Mercedes Benz", la pret de 3 900 ewo (f d.

26-29, Vol I);

ordonantd de ridicare din XPCOCO0E si proces-verbal de ridicare din X000 in baza cédruia de la cet. Sarco Serghei an fost ridicate actele ce dovedesc
dreptul de folosinti si de proprietate asupra automobiluhi de model , Mercedes Benz™ cu nr/fi o (£ d 38-39 Vol I);

ordonants de ridicare din JX3O00OKKX s proces-verbal de ridicare din JOOO0OOOK in baza canda de la cet. Dentiu Rustam a fost ridicat antomobilul de
model . Mercedes Benz” cu nrfi xx ( £ d. 40-41, Vol I);
- proces-verbal de examinare a obiectuhi din XOOOOOOCKK cu fototabell in care sunt fixate rezultatele examinarii antomobiuhs marca ..Mercedes Benz™ cu nrfi xx

(f d 42-48, Vol I);
- proces-verbal de examinare a obiectuhi din X3CTOCTOOT in care sunt fivate rezultatele examindrii actelor in privinta antomobiluhi de model , Mercedes Benz™ cu

orix (f d 51-69, Vol I);
- proces-verbal de confruntare din 330000000 efectuata intre partea vatdmata Sarco Serghei si martorul Ciubotaru Victor (£ d. 98-99, Vol I);

proces-verbal de confruntare din X3OCOU000 efectuata intre martorul Sharko Viktoriia si martorul Ciubotaru Victor (£ d. X3CC00E0E, Vol Ty

proces-verbal de confruntare din XZOOOU000 efectuata ntre partea vatamata Sarco Serghei si banuitul Staris Ghenadie (£ d. 114-115, Vol. IT);

proces-verbal de confruntare din 33000 CON efectuata intre martorul Sharko Viktoriia si banuitul Staris Ghenadie f. d. 116, Vol. I);

plingere (demmt) din 33000000 prin care cet. Dentin Rustam  solicita organele de pO].ltlE de a lua masuri cu cet. Staris Ghenadie (£ d. 157, Vol. I);

corpurile delicte: automobilul de model | Mercedes Benz™ cunrix (£ d. 49x Vol I).

Conform art. 101 alin. (1), (2) CPP ., fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinengei, concludentei, utilitdgii §i veridicitagii
ei, iar toate probele n ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentaniul organului de wmarive penald sau judecarorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examingrii lor in ansamblu, sub toate aspectele gi in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. .

Conform modificarilor operate la Codulni Penal prin Legea nr. 179 din 350000 EINK (in vigoare din X0COCTOON), latura obiectiva a escrocheriei se
realizeazd prin dobindirea ilicitd a bunurilor prin inducerea in eroare a uneia san mai multor persoane. Prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane se injelege
transmiterea benevola infractorulni de catre victima a bunurilor san a dreptului asupra bunurilor prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase
a unei fapte adevérate, in privinta naturii substantiale ale obiectuhn, calitatilor, partilor actuhi juridic. ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii considerabile.

Urmearzd de mentionat faptul ci, pentru existenta infracfiunii de escrocherie este necesar ca victima sd fi fost dusd in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare
gresitd a unei situafii sau imprejurdri Infractimnea de escrocherie este materiald §i se considerd consumatd din momentul trecerii flegale a bumilor proprietarubni,
posesorului, defindtorubui la cel vinovat, iar faptuitorul obine posibilitatea reali de a se folosi sau a dispune de bumurile striine dupé bunul plac.

Instanta de judecata refine ci. corespunzitor ordonantei de punere sub invinuire din JCCOEOCEE, actiunile hni Staris Ghenadie au fost incadrate juridic in
temeinl 190 alin. (4) Cod penal al R M. pentr faptul c4, in perioada hmii fulie 2015, ducind mai mmit timp discutii si tratative cu cet. Sarco Serghei x. cu scopul
procurdrii de la ultimul a automobiluhi de model . Mercedes Benz™ cu nrfi x. intentionat prin inseldciune si abuz de incredere. cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, fird a perfecta procurd san contract, dind dovada de un comportament viclean si dolosiv, a luat gratit de la cet. Sarco Serghei. unitatea de transport sus-
mentionatd. Ulterior, l-a informat pe cet. Sarco Serghei. cd cu automobihul dat s-a comis un accident rutier si automobihul 1-a instrainat prin vinzare la piese de schimb.
fn realitate astfel de fapt m1 a avut loc. Prin actiunile sale cet. Staris Ghenadie a insusit automobill de model . ..Mercedes Benz™ cu nrfi IF-70-888, ce apartine cet.
Sarco Serghei, in sumé de 4000 euro, echivalentul, conform cursuhn vahitar BNM din 300000 a 82 2—18 00 lei.

Astfel, faptuitorul a indus in eroare cet. $arco Serghei prin prezentarea unei fapte mincinoase ca adevératd insugind buml sus-indicat.

Ulterior, Staris Ghenadie prelmngind actunile sale criminale. avind in continuare scopul insusiri bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actunilor sale, prevazind urmarile lor si admifind in mod constient survenirea acestora, fard permisimea cet. Sarco Serghei, automobilul de
model , Mercedes Benz”™ cu nrfi x a fost scos de vinzare pe saitul .,.9997, vinzari transport. si la 21 august 2016, vindut. prin perfectarea recipisei, la pretul de 2700
euro, echivalentul conform cursului valutar a BNM a 60 417.90 lei, cet. Dintin Rustam Mamadima_ banii find insusiti prin inselacime si abuz de incredere de cet. Staris
Ghenadie. dind dovadd de un comportament viclean si dolosiv. La efectnarea acestei tranzactii dlegale ultimul a declarat ca, el este proprietarul automobiluhi instréinat,
avind astfel de drept, fapt ce nu corespunde realitatii.

Asifel, faptuitorul a indus in eroare cet. Dintin Rustam prin prezentarea unei fapte mincinoase ca adevarata msusind bunul sus-indicat.



In asa mod prin actunile prelungite i ilegale Staris Ghenadie a insusit bunuri materiale in valoare de totald de 142 665,90 lei. ceea ce constituie proportii mari.

Insa. apreciind probele pe canza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, whilitati si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificind concomitent argumentele din ordonanta de punere sub invinuire in raport cu probele cercetate in cadml sedintei de udecats, instanta de
judecatd conchide cé, invinuirea adusa inculpatului Staris Ghenadie, ca atare, este intemeiati doar fragmentar.

Astfel. in cadrul examinarii cauzei penale s-a constatat cu certitudine ci. in perioada hmii iulie 2015, ducind mai mult timp discuti si tratative cu cet. Sarco
Serghei x. cu scopul procurdrii de la ultinml a automobiluhii de model . Mercedes Benz™ cu nrfi x, intentionat prin inselicine si abuz de incredere, cu scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, fard a perfecta procurd san contract, a luat gratuit de la cet. Sarco Serghei, unitatea de transport sus-mentionatd. Ulterior, l-a informat
pe cet. Sarco Serghei. cd cu automobilul dat s-a comis un accident rutier si automobilul 1-a instriinat prin vinzare la piese de schimb. fn realitate astfel de fapt mu a avut
loc. Prin actiunile sale cet. Staris Ghenadie a susit automobilul de model ..Mercedes Benz™ cu nrf x ce apartine cet. Sarco Serghei, in sumd de 4000 euro,
echivalentul, conform cursuhui vahitar BNM din X000 a 82 248,00 1&1_

Instanta de judecatd considerd ci, invinuirea in partea ce fine de tranzactia de vinzare-cumpérare a automobilulu din litigin, care a avut loc la 21 august 2016
intre Staris Ghenadie si Dentin Rustam nu intrineste componenta infractimii de escrocherie, nefiind o actiune prelungitd a hni. Astfel, instania refine ca, partle au
convenit la preful de vinzare-cumpérare a automobilulni de model , Mercedes Benz”™ cu nr/i xxx pentru ce Dentiu Rustam i-a achitat i Staris Ghenadie suma de 2700
euro, iar ultinwl la rindul siu i-a transmis vehiculul si certificatul de inmatriculare, partile intocmind in acest sens o recipisd. Dentin Rustam cunostea despre faptul ca
dreptul de proprietate in privinta antomobilului este inregisirat dupa altd persoand si in prezenta hui Staris Ghenadie 1-a telefonat pe Baranov Radu, pentru perfectarea
procurii pe mumele san. Astfel, instania de judecata nu a constatat faptul ca Staris Ghenadie prin actiunile sale 1-a indus in eroare pe partea vatamata Dentin Rustam
prezentindu-i ca adevératd o faptd minciunoasé, or din start i-a spus cé dreptul de proprietate in privinta automobilului nu este registrat dupa el siin afaréd de ceriificat
de inmatriculare, de alte acte nu dispune. Faptul ca, anterior Staris Ghenadie a procurat automobilul in cauza fara a-i achita banii i Sarco Serghei, nu afecteaza
tranzacfia de vinzare-cumpérare a automobiluhi incheiati dintre Staris Ghenadie si Dentin Rustam, deoarece Staris Ghenadie a acfionat ca un proprietar §i nu in toate
carwrile de instrainare se perfecteaza contract de vinzare — cumpérare, persoanele posedind si administrind automobilele in baza de contract de comodat san procura,
cu toate cé sint de facto proprietarii vehiculelor. Dentin Rustam a discutat cu proprietarul automobiluhii Baranov Radu si ultimul a fost de acord si-i perfecteze procura
solicifindu-i suma de 100 euro. Astfel, din cauza ca episodul dat a fost redat in ordonanta de punere sub invinuire ca o actiune prelungita a ni Staris Ghenadie, instanta
considerd cd, deoarece Staris Ghenadie nu a dobindit ilicit careva bunuri ale i Dentiu Rustam nu 1-a dus i eroare sinu i-a prezentat ca adevaratd o fapta minciunoasa
(declarindu-i cd de ure nu el este proprietarul vehicululu), wrmearza si excludi acest capat de nvinuire din actiunile hoi Staris Ghenadie. Pe parcursul examinérii cauzei
Staris Ghenadie din cauza c4 l-a atras pe Dentin Rustam intr-o situatie neplacuta i-a restituit suma de 2700 euro.

In sedinta de judecata Staris Ghenadie vinovitia nu si-a recunoscut, declarind c&, nu a urmérit scopul de a-1'msela pe Sarco Serghei si a se imbogdti pe seama
Tui.

Nerecunoasterea vinei de catre Staris Ghenadie se apreciaza ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintitd la art.21 CPP, ea nu echivaleaza cu achitarea
inculpatuh, in cursul judecari canzei find prezentate probe care dovedesc cu certimdine vinovétia hii in comiterea infractiunii de escrocherie ce i se imputa.

Astfel, vinovifia inculpatului Staris Ghenadie in comiterea escrocheriei, a fost confirmata prin: declaratiile partii vitamate Sarco Serghei, care a relatat cd, in
amil 2015 a decis si vind4 automobilil de model . Mercedes Benz™ cu nrfi x. plasind, in acest sens, un anunt pe saitul ,.9997, indicind initial pretul de 4500 euro, iar
ulterior 3999 euro. In luna aprilie-mai 2015 a ficut cunostintd cu Staris Ghenadie, cu care intr-un final au convenit asupra sumei de 4000 ewro, insd cu conditia c&.
Ghenadie wrmeaza sd verifice mijlocul de transport mai minutios. Conform intelegerii, si avind incredere in Staris Ghenadie, i-a transmis automobihil, fard acte, iar
acesta la rindul s&u urma s& verifice vehiculul, iar in caz cd nu-i va conveni ceva si-1 restitnie. Peste un timp oarecare l-a vazut pe Staris Ghenadie plimbindu-se prin
oras cu automobilul. La intrebarea cind va achita costul automobiluhii Ghenadie i-a comunicat ca se va rasplati de indata ce va dispune de toata suma. Tot atunci Staris
Ghenadie i-a solicitat pasaportul tehnic pentru a avea posibilitatea de a se deplasa, fard impedimente prin localitate, solicitare cu care a fost de acord. La inceputul hunii
februarie 2017, mfimplator a depistat pe saitul 999", automobill sau care era expus spre vinzare la pretul de 3 900 euro si despre care a aflat cd a fost vindut la pret
de 2700 euro cet. Dentiu Rustam.

Declaratiile partii vatdmate Sarco Serghei sunt confirmate si coroboreazd cu declaratiile martorilor Sharko Viktoriia, Sarco Lindmila, Petrovici Constantin si
Martin Vitalie care au relatat instantei cd. intradevar Sarco Serghei a detinut in proprietate automobilil de model . Mercedes S class™ cu nrf xx. pe care ulterior l-a
vindut i Staris Ghenadie. Dupa nstrdinarea mijlocuh de transport Staris Ghenadie nu i-a achitat banii i Sarco Serghei. iar ulterior I-a vindut altei persoane.

De asemenea in confirmarea vinovétiei inculpatuli se retin si declaratiile martorului Baranov Radu care a relatat instantei c4. i anul 2013 a procurat de lax
cetatean al Romaniei, automobilul de model . Mercedes S class™ cu nrfi x. perfectind actele pe numele socruhi sau Podoroghin Mihail In aml 2014, conform intelegerii
a facut schimb de automobile cu o persoani din r-1 Floresti, care s-a prezentat in or. Ungheni cu Sarco Serghei, iar ulterior socrul a perfectat o procurd pe numele hi
Sarco Serghei. Peste aproximativ 1-2 ani, navigind pe saitul ..999" a gasit amuntul privind vinzarea automobiluhi defimit anterior in proprietate. Din convorbirea cu
persoana care a plasat anuntul a inteles ci. antomobilil a fost expus la vinzare de catre Sarco Serghei. A dus mai multe tratative cu Sarco Serghei propunindu-i suma
de 1500-1800 euro, s in cadml ultimei discutii telefonice Sarco Serghei, 1-a anuntat &, a gésit un cumpdrétor din or. Soroca care-i propune cu 200-300 euro mai
mult. In acest sens a fost contactat de potentialil cumpéritor, care s-a interesat referitor la perfectarea procurii, conmmnicindu-i ci, poate petfecta procura doar cu
conditia cd-i vor fi achitati 100 euro. Ulterior, a aflat de la Sarco Serghei ca, persoana care a procurat automobilul nu i-a achitat banii pentru ea. In confirmarea celor
relatate de martornl Baranov Radu vin si declaratile martoruhni Podoroghin Mihail

Declaratiile parti vatamate si martorilor Baranov Radu, Sharko Viktoria, Sarco Liudmila. Podoroghin Mihail, Petrovici Constantin si Martin Vitalie
coroboreard in totalitate cu probele scrise, din care rezultd cert ca, Staris Ghenadie a procurat antomobilul de la Sarco Serghei fara ins a-i achita suma de bani asupra
cdreia au convenit de 4000 euro, iar ulterior I-a vindut hui Dentiu Rustam.

Faptul ca, Staris Ghenadie a procurat automobilul de la Sarco Serghei este confirmat si de martorii Spinei Dmitrii, Ciubotarn Victor si Staris Aliona, insd
instania de judecatd noteazi cd nu au fost administrate careva probe ce confirma faptul achitérii §i transmiterii de cétre Staris Ghenadie i $Sarco Serghei a sumei de
1200 euro, dupa cum au relatat martorii in cauza.

Totodatd instanta, apreciazd critic declarafiile martorilor mentionati supra cit si martorilor Bacinschii Eduard si Dubalari Oleg, or. ele an fost combéatte in
sedinta de judecata prin restul probelor, inclusiv prin declaratiile partii vatamate.

Vinovifia inculpatuhi se mai demonstreazd prin probele scrise si cercetate in cadml sedintei de judecatd si ammme: procura speciald nr. 1226 din
0000000 eliberatd de Podoroghin Mihail pe mmmele cet. Sarco Serghei prin care i-a fost acordat dreptul la administrarea si folosirea automobilubui
marca . Mercedes Benz”™ cu nrf x precum si vinzarea autoturismulni mentionat cui va crede de cinviinta; extras al anuntuli de comercializare din 330000000 plasat
pe saitul 9997 prh‘ind vinzarea automobilihi marca . Mercedes Benz”, la pret de 3 900 ewro plasat de cétre Dentin Rustam; ordonantd de ridicare din
P0:0.0.9.9:0.0:0.4 si proces-verbal de ridicare din JOOOCO0OK in baza caria de la cet. Sarco Serghei an fost ridicate actele ce dovedesc dreptul de folosinta si de
propnetate asupra automobiluhi de model | Mercedes Benz™ cu nrfi x ordonanta de ridicare din 30000000 si proces-verbal de ridicare din 33000000 in
baza ciruia de la cet. Dentiu Rustam a fost ridicat antomobill de model .Mercedes Benz™ cu nrfi x proces- -verbal de examinare a obiectului din JXOCOUOOK cu
fototabelul in care sunt fixate rezultatele examinérii automobiluhn de model | Mercedes Benz™ cu nrfi x; proces-verbal de examinare a obiectul din 3OO0 X in
care sunt fixate rezultatele examinarii actelor asupra antomobiloli de model | Mercedes Benz™ cunrfix

Astfel, probele administrate pe cauzd corespund cerintelor stipulate la art.93-101 Cod de Procedurd Penald. adic sint pertinente, concluidente, utile pentru a
putea fi puse la baza unei sentinfe de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele 5i demonstrind deplin vinovatia hii Staris Ghenadie in sensul invinuirii aduse pe faptul
escrocheriei comise fafi de Sarco Serghei.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinengei, concludentii, utilitafi si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din ordonanta de punere sub vinuire din XCOCOOOK in raport cu probele cercetate in cadrul sedingei de
judecati, instanta de judecatd conchide cd. invinuirea adusd inculpatuhi Staris Ghenadie, ca atare, este intemeiatd doar fragmentar. Astfel, in sedinta de judecatd a fost
demonstrata vinovatia b Staris Ghenadie pentru faptul ci, in perioada il julie 2015, ducind mai mult timp discutil si tratative cu cet. Sarco Serghei Vitali, cu scopul
nrocnrani de la nltimml a antomohilnhi de model  Mercedes Renz” ennrfi x intentionat nrin inseldcmne si abmz de incredere en scomil dohindir thieite a hunomilor alted
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persoane, fard a perfecta procurd san contract, dind dovada de un comportament viclean si dolosn a luat gratuit de la cet. Sarco Serghei, unitatea de transport sus-
mentionatd. Ulterior, 1-a informat pe cet. Sarco Serghei. cd cu antomobihul dat s-a comis un accident rutier si automobilul 1-a instrainat prin vinzare la piese de schimb.
In realitate astfel de fapt mu a avut loc. Prin actiunile sale cet. Staris Ghenadie a msusit automobilil de model . Mercedes Benz™ cu nrfi xx. ce apartine cet. Sarco
Serghei, in sumé de 4000 euro. echivalentul, conform cursului valutar BINM din 330K a 82 248,00 lei.

Astfel, faptuitorul a indus in eroare cet. $Sarco Serghei prin prezentarea unei fapte mincinoase ca adevérata insugind bunul sus-indicat.

Conform art. 126 alin. (1, 11) Cod Penal, _se considerd proportii mavi valoavea bunurilor sustvase, dobindite, primite, fabricate, distruse, urilizare,
transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane care depdseste
20 de salarii medii lunare pe economie prognozare, stabilite prin hotdrivea de Guvern in vigoare la momentul savirsivii faptei. Se considerd proportii
deosebit de mari valoarea hwrilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane care depdseste 40 de salavii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin Hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul sdvivsirii faptei”.

Potrivit Hotaririi Guvernuha nr. 974 din X3CCOEEX privind aprobarea cuantumubhy salariuhn mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015 .
cuantumul salaviului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, constituie 4500 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie”.

Raportind normele legale la speta datd, hind in consideratie faptul ca, Stariy Ghenadie a comis fapta incriminatd in perioada de timp mlie 2015, instanta
constatd cd, daund materiald cauzatd partii vitdmate Sarco Serghei in marime de 82248,00 lei nu se incadreazd n proportii mari ce depaseste suma de 90 000,00 lei.

Luind in consideratie faptul c&, prejudiciul material cauzat i Sarco Serghei nu constifuie proporiii mari, instania de judecatd conchide ci, este necesard
reincadrarea juridicd a actiunilor inculpatulni din art. 190 atin. (4) Cod Penal in art. 190 alin. (1) Cod Penal cu indicii de calificare: ,, escrocheria, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor alte persoane prin inducerea in eroare a unel persoane prin prezentarea ca adevdrard a unei fapte mincinoase in privinta naturii si
partilor actului juvidic, incheierea cdvuia a fost detevminatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile”.

La deliberarea mérimii si masurii de pedeapsa in conformitate cu prevederile art. art. 61, 75, 76 Cod Penal judecata a luat in consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii sivarsite de persoana celu vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazi ori
agraveazd rispunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii vinovatuhi, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16, 17 CP fapta prejudiciabild comisa de cétre inculpat constituie o infractime mai putin grava, savirsitd cu intentie.
Circumstante atenmante si circumstante agravante n-au fost stabilite.
La locul de trai inculpatl se caracterizeaza satisfacétor.

La evident la medicul narcolog sau psihiatru nu se afla.

Analizénd in ansamblu imprejurdrile cauzei si finand cont de persoana ni Staris Ghenadie, de pericolul social al faptei comise, de circumstaniele atenuante si
agravante, de scopul pedepsei penale, amumme, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatnbi, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane_ huind in consideratie faptul cé, mculpatul nu a recunoscut vina, insé anterior nu a fost condamnat, se caracterizeazd satisfacétor,
are la intrefinere un copil, a comis o infracfiune mai putin grava, de comportamentul inculpatube n timpul $i dupé consumarea infractiunii, instanta de judecata ajunge la
concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea pedepsei penale sub formi de muncé neremumneraté in folosul comumitétii.

In baza art. 219 alin. (1) CPP. _Actiunea civild in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cérova le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputagiei praofesionale nemijlocit prin fapta (acfiunea sau inacfiunea) interzisd de legea
penald sau in legdturd cu savivgivea acesteia”.

Potrivit prevederilor art. 220 alin (1), alin. (3) CPP ,,actiunea civild in procesul penal se solufioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile 5i normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd dacd ele nu contravin principiilor procesului penal §i dacd normele
procesului penal nu previdd asemenea reglementdri. Hotdrirea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil 51 ale altor
domentii de drept .

Potrivit art. 1422 alin. (1) Codul Civil ,.in cazul in care persoanet | s-a cauzar un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de judecatd ave dreptul sé oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc”.

In conformitate cu art. 1422 alin. (2) Codul Civil , prejudiciul moral se repard indiferent de existenga 5i intinderea prejudiciulul patrimonial . Conform
art. 1423 alin. (1) Codul civil | mdrimea compensagiei pentru prejudiciu moral se derermind de cdtre instanta de judecard in funcgie de cavacterul si
gravitatea suferingelor psihice sau fizice cauzate persoanel vatamate, de gradul de vinovdgie al autorului prejudiciulul, dacd vinovdgia este o condigie a
rdspunderii, §i de mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfacfie persoanet vatamate”.

Conform art. 1423 alin (2) Codul Civil |, caracterul 5i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare
circumstangele in carve a fost cauzar prejudiciul, precum §i statutul social al persoanei vatamate .

Este de mentionat si faptul cd. prejudicin moral urmeaza a fi reparat in conformitate cu principiul echitatii, iar art. 41 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omulii defineste nofiunea de . reparatie echitabild™ si se aplicd atat pentru prejudiciile materiale, cat i pentru cele morale. Prin urmare, dacd Curtea declard cd a avut
loc o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei Parti Contractuale nu permite decat o mlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordi partii lezate, daci este cazul, o reparatie echitabild.

Totodata, principiul repararii integrale a prejudiciuln moral are un caracter relativ, in foncfie de individ si de sensibilitatea acestuia. Legislatia nu stabileste limite
minime sau maxime ale cuantumuhi despigubirii morale, instanta de judecatd aprecind mérimea acesteia la intima convingere, in baza unei aprecieri conform
principinhn echitatii si a altor criterii cum ar fi, in particular, situatia familiala si‘san materiald a piritului fin cazul dat fiind inculpatul/.

La stabilirea prejudiciului moral suferit de partea vatamatd Sarco Serghei instanfa de judecats ia in consideratie c& ultimul a suferit o stare de disperare, stres si
anxietate urmate de anumite consecinte psihologic-nocive pe care le resimte pind in prezent si considerd cd suma solicitatd de Sarco Serghei de 20 000,00 lei este
excesivd in umina jurisprudentei R. Moldova, conchizionandn-se satisfacerea parfiald a acesteia in cuantum de 2000 lei, atingéndu-si efectul compensatorin, fard a
reprezenta un venit nejustificat pentru partea vatamata.

Potrivit mandatulii nr. 1149265 din 30000000, interesele partii vatdmate Sarco Serghei in sedintele de judecatd an fost reprezentante de cétre avocatul
Bejenar Dumitru.  Astfel. tratand prestafia avocatului prin prisma realitafii, necesitdfii §i rezonabilitatii plafi solicitate. tinand cont de categoria litigiuhi §i numarul de
sedinte care an avut loc, momentul intervenirii avocatuhi in proces, instanta de judecatd va admite cerinta partial si va dispune incasarea din contul hni Staris Ghenadie a
cheltuielilor de asistent juridicd acordatd in marime de 5000 lei. considerind cd suma solicitatd de 11000 lei este exageratd.



fn conformitate cu prevederile art. art. 343, 384-385, 392-395 CPP al RM, instanta de judecata.

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Staris Ghenadie x in svarsirea infractiunii previzute de art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi. se
condamna la pedeapsa penald sud forma de 180 (una sutd optzeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Se admite partial actiunea civild si se incaseazd de la Staris Ghenadie x in beneficiul hii Sarco Serghei prejudiciul moral in marime de 2000 ( doua mii) lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in mérime de 5 000,00 ( cinci mif) lei.
Corpurile delicte: automobilul de model . Mercedes Benz”™ cu nrfi x care potrivit incheierii din 3500000 a fost transmisa la pastrare partii vatamate Sarco

Serghei de l4sat in posesiunea lni.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel Balii in decurs de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,

judecitor Ghenadie Purici



