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SENTINTA
In numele Legii

24 decembrie 2025 or. Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei

Judecator Zadorojniuc Alexandru

Grefieri Cobilas Ana-Maria, Cotaga Diana, Mirza
Nadejda
Cu participarea:

Procurorilor Mitu Lilia, Dadu Mihail, Popa Radu

Avocatului Berezovschi Anna

Partii vatamate Bivol Valeriu

examinand In sedinta publica, In procedura generald, in limba de stat,
cauza penala de invinuire a lui,

Nedoruban Serghei ****% a. n. ***
originar si locuitor al sat. Sevirova, r-nul
Floresti, cetatean al Republicii Moldova,
[IDNP *****  celibatar, studii medii,
neangajat in campul muncii, anterior
judecat prin:

Sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
22 iunie 2022, in baza art 264' alin. (1) Cod
penal, la 140 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de a

conduce mijloace de transport.

invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal;

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata la



data de 12 august 2022, repartizatda repetat in gestiunea judecatorului
raportor la data de 16 ianuarie 2024 si examinata in fond cu pronuntarea
sentintei motivate la data de 24 decembrie 2025.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Popa Radu a pledat pentru condamnarea inculpatului si
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 850 unitati
conventionale.

Apdrdtorul inculpatului Nedoruban Serghei, avocatul Berezovschi Anna a
solicitat in privinta inculpatului sa fie emisa o sentinta de achitare.

Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Nedoruban Serghei ****% la data de 01 aprilie 2022, aflandu-se 1n sat.
Lunga, r-nul Floresti, urmarind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti,
intentionat, prin inducerea lui Bivol Valeriu in eroare si prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, manifestata prin vanzarea automobilului
de modelul "*****” cy n /i FHx* % qutomobil care la momentul tranzactiei
era inregistrat pe numele lui Sirghi Efim, prezentandu-se in calitate de
proprietar, pentru care a primit mijloace banesti in suma de 5000 euro, care
conform cursului oficial al BNM la acea data constituia 20,3390 lei pentru 1
euro, in total in suma de 101695 lej, ilegal a dobandit de la partea vatamata
mijloacele banesti, prin care fapt victimei i-a fost cauzat un prejudiciu material
in proportii considerabile in suma totala de 101695 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Nedoruban Serghei ****% a comis
infractiunea prevazuta de art 190 alin. (1) Cod penal, dupa elementele
calificative ,escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
lapte mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului,
care a produs daune considerabile.” (redactia la data comiterii infractiunii).

La judecarea cauzei, inculpatul Nedoruban Serghei ***** nu s-a
prezentat motiv din care prin incheierea din 02 iulie 2025, s-a admis
demersul procurorului privind anuntarea in cdutare a inculpatului, or, ultimul
cunoscand cu certitudine despre examinarea cauzei penale in instanta de
judecatd in care are statut de inculpat, fiind citat legal si ulterior dispusd
aducerea silita, locul aflarii lui nu este cunoscut.

Potrivit informatiei nr. 34/38-7202 din 11 iulie 2025, eliberate de cadtre
Inspectoratul de Politie Floresti, in urma incheierii Judecdtoriei Soroca, sediul



Floresti din 02 iulie 2025, inculpatul Nedoruban Serghei ***** a fost anuntat in
cdutare si in privinta acestuia s-a intentat dosar de cautare.

Din considerentele mentionate si avidnd in vedere cd inculpatul se
eschiveazd cu rea vointd de la prezenta in fata instantei, instanta de judecata
in baza art.321 Cod de procedurd penala, a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului.

Vinovatia inculpatului Nedoruban Serghei ****% in sedinta de judecata a
fost doveditad prin urmatoarele probe prezentate si cercetate:

- declaratiile pdrtii vdtamate Bivol Valeriu, potrivit carora in sedinta de
judecata a declarat ca, in aprilie anul 2022, dorea sa procure masina. Vazand
un anunt a apelat la numarul indicat si a vorbit cu o persoana care s-a
prezentat Serghei, care i-a zis ca trebuie sa mearga in satul Lunga sa vada
masina. In masina se afla Cebotari Natalia si Nedoruban Serghei. Serghei s-a
prezentat ca fiind proprietarul masinii. Serghei a zis ca vinde masina ca sa
plece in Cehia. A prezentat pasaportul tehnic pe numele lui Sirghi Maxim, avea
mandat dar expirat. Serghei a zis ca 1i vinde masina la pret de 5000 euro, iar
cand va veni Sirghi Maxim, vor intocmi procura. I-a dat 5000 euro in mana si
s-au inteles ca, Sirghi Efim cand va veni 1i va intocmi procura. Sirghi Efim era
din Telenesti si trebuia sa revina peste o luna. Datele de contact a lui Sirghi
Efim, Serghei nu i le-a dat. Circuland in r-nul Telenesti prin sat a Intrebat de
Sirghi Efim. A telefonat la Nedoruban, concubina sa i-a zis ca este Vasile
Cazacu, iar nu Sirghi Efim. Vasile Cazacu este proprietarul adevarat, Sirghi
Efim a inregistrat dupa el si a intocmit mandatul. Discutand cu Vasile Cazacu,
ultimul i-a adus la cunostinta ca nu are nimic cu automobilul dat. Sirghi Efim a
zis ca masina este a lui si a luat-o. Ca sa nu-i ia masina, lui Sirghi Efim i-a
achitat suma de 2500 euro, era timp de iarna. Total a achitat 7500 euro.
Nedoruban Serghei i-a zis ca asa trebuia sa fie. Mai mult cu el nu s-a vazut. lar
la politie a zis ca nu-i va intoarce banii. Indica ca, intr-un sfarsit masina este
inregistrata dupa el. Solicita sa-i fie restituit prejudiciul material In suma de
2500 euro. Prejudiciul material solita sa fie incasat de la Nedoruban Serghei in
suma de 2500 euro. Relateaza ca, la momentul cand a Inmanat banii lui
Nedoruban in suma de 5000 euro, nu a intocmit nici o recipisa si nici altfel de
act. La fel cand i-a dat banii lui Efim, nu a intocmit nici un act. Nu-si aminteste,
suma indicata in contractul de vanzare-cumparare automobilului. Indica ca nu
a Inaintat actiune civila, dar doreste sa inainteze;

- declaratiile martorului Cazacu Vasile, prin care indica c3, in anul 2019 a
avut in vanzare automobil Volkswagen T4, a plasat in vanzare pe site-ul 999,
la care a fost sunat de Nedoruban Serghei. A venit la el acasa la Verejeni, i-a




placut a vrut sa procure, dar nu dispunea de suma de 6000 euro, avea cu el
numai 2000 euro. L-a Intrebat daca nu cunoaste cine poate oferi un credit, si I-
a recomandat pe Sirghi Efim. Nedoruban Serghei 1-a telefonat, trebuia sa-i
imprumute 4000 euro. Sirghi Efim a fost de acord, dar cu conditia ca sa
inmatriculeze busul dupa Sirghi Efim. Dupa asta i-a transmis suma de 6000
euro. Nu cunoaste In cat timp trebuia sa intoarca banii Imprumutati. Initial, a
inmatriculat automobilul pe numele lui Sirghi Efim. Au fost toti impreuna la
Chisinau. La Chisindu a inmatriculat si masina. Pe site-ul 999 a indicat suma de
6300 euro si a negociat la suma de 6000 euro. Indica ca, nu l-a Intrebat pe
Nedoruban Serghei de ce s-a pornit sa cumpere bus de 6000 euro, pe cand el
avea doar suma de 2000 euro. A fost politistul care i-a comunicat ca busul a
fost dat la alta persoana de catre Nedoruban Serghei. Mai departe ce a fost nu
cunoaste nimic. Nu cunoaste daca Nedoruban Serghei s-a achitat cu Sirghi
Efim. Dar dupa spusele ultimului nu s-a achitat cu Sirghi Efim. Dar a fost
intocmita recipisa era si copia buletinului de identitate. Nedoruban Serghei
spunea ca are nevoie sa plece in Cehia. Din cate 1si aminteste probabil anul
2022 a fost. Nu poate spune cu care acte a transmis busul la alta persoana, de
la anchetator stie ca busul era vandut, dar cu ce suma a cumparat nu cunoaste;

- declaratiile martorului Sirghi Efim, care a declarat ca, in anul 2018 I-a
sunat Nedoruban Serghei si a cerut sa-i imprumute suma 4000 euro, la care i-
a zis ca nu-i imprumuta pentru ca nu il cunoaste. Peste scurt timp a revenit cu
sunet Cazacu Vasile si a rugat sa-i imprumute lui Nedoruban 4000 euro
spunand ca Sergiu Nedoruban cumpara un automobil si nu-i ajung acesti bani,
si sa fie Increzut v-or perfecta actele pe bus pe numele sau asa a spus Cazacu
Vasile. Dupa aceste conditii a fost de acord sa-i imprumute acesti bani lui
Nedoruban Serghei pe o perioada de 8 luni. S-au intalnit la punct. 10 de
inregistrare Chisinau si au perfectat actele, Nedoruban Serghei a primit suma
de 4000 euro, au semnat impreuna o recipisa. Nedoruban Serghei a plecat cu
masina, iar el astepta sa-i restituie suma de bani Iimprumutata. Dupa ce s-au
consumat 8 luni, l-a contactat pe Nedoruban Serghei sa-i intoarca suma,
ultimul a invocat mai multe motive precum ca lucreaza in Cehia, dar asa si nu
a Intors suma Iimprumutata de 4000 euro. Vazand ca nu este nici un rezultat s-
a adresat in instanta de judecata cu cerere de a restitui suma imprumutata, in
2021 instanta a emis o hotarare unde a admis integral cererea de chemare in
judecata. Dar nici dupa asta Nedoruban Serghei nu a intors acest imprumut.
Indica c3, in anul 2022 a fost contactat de o persoana necunoscuta si i-a spus
ca Nedoruban Serghei a vandut acest bus lui, nu cunoaste cum se numeste
acea persoana. L-a intrebat cum a putut perfecta actele daca erau perfectate
pe numele sdu, el i-a comunicat ca Nedoruban Serghei a spus ca este in



deplasare peste hotare si la acel moment nu au perfectat actele, iar tranzactia
a facut si i-a achitat lui Nedoruban Serghei suma de 5000 euro. Mai tarziu
a fost contactat de anchetator, l-a care a povestit ce cunoaste. Relateaza ca nu
era plecat peste hotarele tarii in acea perioada. De la incheierea tranzactiei de
imprumut si pana a suna acea persoana, cu Nedoruban Serghei nu a discutat.
In primele 8 luni Nedoruban Serghei raspundea la telefon, si daci era plecat
peste hotarele Nedoruban Serghei nu avea cum sa stie ca este plecat.
Nedoruban Serghei nu a discutat cu el, toata povestea o cunoaste de la
persoana terta cu care a discutat. Cand a Inregistrat automobilul Nedoruban
Serghei era singur, doar cu Cazacu Vasile. Cu Cazacu Vasile se cunoaste de 15
ani. Pana atunci nu i-a propus Cazacu Vasile sa mai Imprumute cuiva bani.
Peste cateva luni dupa perfectarea actelor initiale a delegat lui Nedoruban
Serghei prin procura, ce drepturi a delegat nu-si aminteste, insa dreptul de a
vinde este exclus. Nu cunoaste unde la momentul actual se afla busul, dar
cunoaste persoana terta cdreia 1i spune Valeriu. S-a adresat la el pentru a
perfecta actele pe numele lui, s-a plans ca a ramas fara bani si cu busul
sechestrat, i-a spus ca are probleme. Valeriu i-a achitat 1600 euro. A intocmit
lui d-nul Valeriu o recipisa prin care a confirmat ca a primit 1600 euro.
Banuieste ca are recipisa data doar pe suport electronic;

- declaratiile martorului Cebotari Natalia, care a declarat ca s-a aflat in
relatii de concubinaj cu Nedoruban Serghei. Sustine declaratiile date la
urmarirea penald. In anul 2022, s-a aflat in relatii de concubinaj cu Nedoruban
Serghei, ultimul avea masina de model T4 Volkswagen, dupa spusele acestuia
era masina lui si dorea sa o vanda. Bivol Valeriu dorea sa procure masina. Cu
Bivol Valeriu se cunosteau si i-a propus sa cumpere masina de la Nedoruban,
dar fara acte, la pret de 5000 euro. Bivol i-a dat banii lui Nedoruban Serghei,
ultimul a spus ca stapanul masinii era plecat in Israel. Atunci Nedoruban
Serghei s-a prezentat ca stapanul masinii. Cand a vandut masina, Serghei nu
i-a spus lui Valeriu ca masina nu-i apartine, insa ulterior dupa ce a luat banii a
Spus ca masina nu-i apartine, si a zis ca stapanul masinii este plecat in Israel si
cum revine o sa perfecteze actele necesare. A vazut documentele la masina
pana a vinde si a vazut ca masina nu-i apartine lui Nedoruban. Bivol Valeriu a
avut incredere 1n ea si a dat banii. Nedoruban Serghei a spus minciuni, a aflat
despre masing, la o cearta in familie, dupa i-a zis sa plece cu totul de acasa.
Nedoruban i-a zis ca masina o va achita ea, el cunostea ca masina nu e pe el si
era constient ce a ficut. In momentul cela l-a telefonat pe Bivol Valeriu si i-a
comunicat totul ce a spus Nedoruban Serghei. Cearta a avut loc dupa ce a luat
banii de la Bivol Valeriu. Prin cunoscutii lui Bivol Valeriu, au cautat stapanul
masinii si au gasit pe proprietarul masinii, pe nume Cazacu Vasile. Bivol 1-a



apelat pe Cazacu Vasile si ultimul a spus cum s-a cumpdrat masina de la el.
Cazacu a vandut masina, Nedoruban a imprumutat banii si ca garantie ca a
imprumutat banii au scris masina dupa el. Banii, Nedoruban, a imprumutat de
la Sirghii Efim, dupa care era scris masina. A apelat pe Sirghii Efim si masina a
fost arestata. Dupa nu cunoaste ce s-a intamplat. Nu cunoaste daca Sirghii
Efim era plecat peste hotare. In pasaportul masinii era scris proprietarul
Sirghii Efim. Nedoruban Serghei a spus ca Sirghi Efim este tata lui Cazacu
Vasile. A inteles ca era minciung, 1i spunea diferite minciuni despre
proprietarul masinii. Dupa ce s-a depistat escrocheria, Nedoruban Serghei a
plecat peste hotare. A fost amenintata de catre Nedoruban pentru ca a gasit
proprietarul real al automobilului. Nu a discutat cu Sirghi Efim personal. Bivol
Valeriu a discutat cu proprietarul masinii. Despre cele discutate, dansa a
declarat in sedinta. Bivol Valeriu a achitat 2000 euro lui Sirghi Efim ca sa-i faca
dreptul de proprietate asupra automobilului. Bivol Valeriu a dat 5000 euro lui
Nedoruban apoi a achitat lui Sirghi Efim 2000 euro, altfel nu perfecta actele.
Nu cunoaste daca a intors careva bani Nedoruban lui Bivol Valeriu. Nedoruban
spunea cd va da foc la casa, ca copii nu-i v-or ajunge acasa. In legdtura cu acest
fapt nu s-a adresat la politie. Nedoruban Serghei a spus ca daca nu va da banii
o sa dea foc la masina si Sirghii Efim era de acord sa scoata macar 2000 euro.
Bivol 1-a intrebat pe Nedoruban daca masina nu era in gaj. Nedoruban a spus
ca v-or fi perfectate actele dupa ce revine stapanul masinii de peste hotare,
Bivol Valeriu a avut incredere, deoarece cu ea se cunosteau bine, sunt prieteni
de familie. In prezenta sa au fost transmise 5000 euro lui Bivol, nu a fost
intocmita nici o recipisa. Bivol Valeriu a fost de acord sa procure masina si
ulterior sa fie perfectate actele. A vazut momentul cand Bivol a achitat lui
Sirghi Efim 2000. Nu a fost intocmita nici o recipisa doar a fost Intocmita
procura la notar dreptul de a inscrie masina. La notar au fost transmisi banii.
Dupa 2 de zile de utilizare Bivol Valeriu, a vandut. Nu cunoaste cu ce suma a
vandut masina. Masina a fost inregistrata pe Bivol Valeriu, nu a folosit masina
prin procura. A fost intocmit contract de vanzare-cumparare intre Sirghi Efim
si Bivol Valeriu. Nu cunoaste ce suma era indicata in contractul de vanzare-
cumparare. Nedoruban Serghei nu a pronuntat nici un nume spunea doar ca
stapanul masini si atat. Nedoruban Serghei nega orice cuvant, 1i spunea lui
Bivol Valeriu ca nu a cumparat de la el nici o masina si se ascundea. Cand era
intrebat, zicea ca trebuie demonstrat ca anume el a vandut automobilul.
Nedoruban Serghei nu a spus nimic ca va fi necesar de a achita ceva bani
suplimentar. Intre Nedoruban si Bivol nu au fost discutii despre cine va achita
perfectarea actelor la masina data. Bivol Valeriu a achitat la notar pentru



procurd si perfectarea actelor intre el si Sirghi Efim. In momentul intocmirii
contractului de vanzare-cumparare, Bivol Valeriu a achitat toate cheltuielile.

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei
penale si anume:

- Copia acordului de utilizare gratuita din 02.02.2019, incheiat intre
Nedoruban Serghei si Sirghii Efim (f. d. 12-13);

- Copia certificatului de inmatriculare a mijlocului de transport de model
"*****" cu n/’l‘ skksksksk skskskskk (f d 14),

- Ordonanta de ridicare din 05 iulie 2022, prin care s-a dispus ridicarea
automobilul de model ,*****” cu n /1 *¥#k* e (f d.18);

- Proces-verbal de ridicare din 05 iulie 2022, prin care a fost ridicat
automobilul de model ,*****” cu n /1 **#** x4 (f d, 19-20);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 05 iulie 2022, obiectul
supus examinadrii fiind automobilul de model ,*****” cu n /1 **#ek Seekdx - (f (.
21-22);

- Ordonanta din 05 iulie 2022, prin care a fost recunoscut in calitate de
corp delict automobilul de model ,*****” cu n /1 ***¥* *x (f d. 24);

- Ordonanta din 05 iulie 2022, prin care corpul delict a fost transmis spre
pastrare catre cet. Bivol Valeriu (f. d. 25);

- Copia hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 24.11.2021 (f. d.
37);

- Informatie prin care este indicat ca inculpatul nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru (f. d. 48);

- Certificat eliberat de Primaria com. Sevirova prin care Neoruban este
caracterizat din punct de vedere pozitiv (f.d.49);

- Revendicare (f. d. 53-54);

- Sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 iunie 2022, prin care
Nedoruban Serghei a fost condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la
140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport (f. d. 61-63);

- Informatie prezentata de Biroul de Probatiune Floresti, prin care aduce
la cunostinta ca Nedoruban Serghei a fost exclus de la evidenta Biroului de
probatiune, in legatura cu executarea integrala a pedepsei stabilitda prin
sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 iunie 2022 (f. d. 157).

Incadrarea juridici:



Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penal3,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context se retine c3, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurs penals,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In virtutea
dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Prin urmare fiind cercetate in cumul, probele administrate in cadrul
urmdririi penale se constata cd acestea sunt pertinente, concludente, cat si
coroboreazd intre ele.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,



stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre
judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea penalda si de catre
judecatori. "Instanta de judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca ,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceasta conditii va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-i angajeze raspunderea penala”.

Referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal, retinuta inculpatului Nedoruban Serghei ***** instanta de judecata
remarca ca, obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie, are un
caracter complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Analizand /atura obiectivda a componentei de infractiuni incriminate
inculpatului, instanta de judecata subliniaza ca aceasta are urmatoarea
structura: fapta prejudiciabila alcatuita din douad actiuni: a) actiunea
principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care consta in inducerea In eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca Iincheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, ale
caror marime constituie suma de 101695 lei, au un caracter considerabil



pentru partea vatamatg, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza
de urmarire penala.

Prin urmare, se constata ca inculpatul a dobandit mijloacele financiare de
la partea vatamata in mod ilicit, ducand-o in eroare, prin prezentarea ca
adevadrata a unei fapte mincinoase.

Instanta constatda, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte
circumstante, precum declaratia personalda a partii vatamate in cadrul
sesizarii si audierii sale, in ansamblu cu declaratiile martorilor si probelor
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, confirma trasaturile considerabile ale
prejudiciului cauzat.

Instanta de judecata retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea
se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. La
cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii vatamate
Bivol Valeriu, care indica la modalitatea de deposedare ilicita a mijloacelor
financiare, prin inducere in eroare, cat si declaratiile martorului Cebotari
Natalia, potrivit carora, indubitabil se constata comiterea infractiunii de
escrocherie de catre Nedorobun Serghei, or, martorul, care de altfel in acea
perioada locuia in concubinaj cu inculpatul, cu lux de amanunte a de declarat
ca, din start inculpatul a avut intentia de a-1 duce in eroare pe Bivol Valeriu,
avand drept scop de a face rost de mijloace banesti ce nu i se cuvin prin
prezentarea ca adevadrata a unei fapte mincinoase si anume ca, proprietarul
automobilului in curand va reveni de peste hotarele Republicii Moldova si
imediat vor perfecta actele pentru transmiterea dreptului de proprietate, insa
in realitate Nedoruban Serghei, nu avea dreptul de a instrdina automobilul,
acesta avand obligatia fata de Cazacu Vasile, de a-i restitui datoria,
circumstante confirmate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre martorul
Cazacu Vasile si Sirghi Efim.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de
intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate, referitor la dovedirea scopului de
cupiditate a inculpatului Nedoruban Serghei ***** la prezenta speta se deduce
din comportamentul ultimului, si anume sub pretextul ca persoana pe numele
careia este Inscris dreptul de proprietate asupra automobilului de model
jy FHRHAAT oy J1 AR R i curdnd va revenit de peste hotarele RM, iar partea
vatamata Bivol Valeriu, va avea posibilitatea de a transcrie dreptul de
proprietate pe numele sau, Insa in realitate fapta data nu a fost adevarata.



Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in
speta.

Astfel, Nedoruban Serghei ***** fintruneste criteriile de subiect al
infractiunii prevazute de art.190 Cod penal. Sub incidenta legii penale trebuie
sa intre doar acele iIncalcari care demonstreaza rea vointa faptuitorului,
imprejurare prezenta la speta dedusa judecatii si confirmate prin declaratiile
partii vatamate si a martorilor.

Instanta de judecatd, retine ca, delimitarea escrocheriei de incalcarea
normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se in consideratie doua aspecte
de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii
lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si
executa angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor
care trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de
cupiditate. La fel, pot fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin
importante: 1) maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o
dupa ce i-a fost transmis bunul/mijloacele banesti, sub pretextul perfectarii in
viitor apropiat a actelor pentru automobil, insufland-i incredere partii
vatamate, inclusiv ca, partea vatamata se cunostea cu concubina sa.

Astfel, probele acumulate cu certitudine dovedesc comiterea de catre
Nedoruban Serghei ***** a faptei incriminate si anume, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase.

In continuare, cu referire la invinuirea fnaintati inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, instanta de
judecata considera necesar ca Nedoruban Serghei ***** s3 fie condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal
reiesind din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea
probelor examinate in sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca
inculpatul la data de 01 aprilie 2022, aflandu-se in sat. Lunga, r-nul Floresti,
urmadrind scopul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti, intentionat, prin
inducerea lui Bivol Valeriu in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, manifestata prin vanzarea automobilului de modelul "*****”
cu n /i xR Ak gutomobil care la momentul tranzactiei era inregistrat pe
numele lui Sirghi Efim, prezentandu-se in calitate de proprietar, pentru care a
primit mijloace banesti in suma de 5000 euro, care conform cursului oficial al
BNM la acea data constituia 20,3390 lei pentru 1 euro, in total in suma de



101695 lei, ilegal a dobandit de la partea vatamata mijloacele banesti, prin
care fapt victimei i-a fost cauzat un prejudiciu material In proportii
considerabile in suma totala de 101695 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Nedoruban Serghei ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, escrocheria, adica
»escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, care a
produs daune considerabile” (redactia la data comiterii infractiunii).

La acest capitol instanta de judecata retine ca, potrivit Legii nr.247 din
29.07.2022, in vigoare 26.08.2022, art. 190 Cod penal, a suportat un sir de
modificari, inclusiv aliniatul (1) prevede: ,escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare,

se pedepseste cu amenda in madrime de la 550 la 1000 de unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”.

Conform art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care inadspreste
pedeapsa sau Inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

In aceastid ordine de idei, luand in consideratie ca, sanctiunea art. 190
alin. (1) Cod penal, la data comiterii infractiunii prevedea pedeapsa cu
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pina la 3 ani, instanta ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului a fost
dovedita deplin si actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 190
alin. (1) Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunii).

Cat priveste solicitarea partii apararii, de emitere a unei sentinte de
achitare si argumentele invocate, in cauza respectiva, instanta de judecata le
retine ca fiind o pozitie de aparare a inculpatului pentru a evita raspunderea
pentru fapta comisa si nimic mai mult.

Individualizarea pedepsei:

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, eschivarea



acestuia de la organele de drept, precum si de conditiile de viata a familiei
acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza
cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, ca
Nedoruban Serghei ***** a comis o infractiune care face parte din categoria
celor mai putin grave, pentru care legea penala stabileste pedeapsa cu amenda
in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3
ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd retine ci in actiunile
inculpatului Nedoruban Serghei ***** circumstante atenuante prevazute de
art. 76 Cod penal, cat si circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod
penal, nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de judecata retine c3, inculpatul nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru (f. d. 48), se caracterizeaza pozitiv (f. d. 49),
nu a fost atras la raspundere contraventionala (f. d. 51), insa anterior a fost
condamnat (f. d. 53), nu este casatorit, nu are persoane la Intretinere si nici nu
este angajat in campul muncii.



In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta va aplica o pedeapsa sub forma de amenda conform sanctiunii
mai sus mentionate, considerand ca pedeapsa respectiva este una echitabila in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpat. Aceasta are drept
scop corectarea si reeducarea inculpatului in spiritul executarii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Nedoruban Serghei
kkkx cat si a altor persoane, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea penalda, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta va
aplica o pedeapsa sub forma de amenda inculpatului Nedoruban Serghei *****
conform sanctiunii mai sus mentionate in madrime de 700 unitati
conventionale.

Instanta retine ca, potrivit art.64 alin. (3!) Cod penal - in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideri ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

In acest context, instanta explica inculpatului ci este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Actiunea civila.

Instanta de judecata observa ca, partea vatamata Bivol Valeriu, in cadrul
urmarii penale si judecarii cauzei penale, actiune civila nu a fnaintat, insa in
cadrul urmarii penale a Tnaintat cerere privind recunoasterea in calitate de
parte civila, astfel instanta de judecata explica partii vatamate ca, potrivit art.
221 alin. (5) Cod de procedura penald, are dreptul de a intenta actiune civila
in ordinea procedurii civile.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte:

Automobilul de model ,*****” cu n/i ***** *4%% " recunoscut corp delict
prin ordonanta din 05 iulie 2022 (f. d. 25) si transmis spre pastrare partii
vatamate Bivol Valeriu prin ordonanta din 05 iulie 2022 (f.d.25) - dupa
definitivarea sentintei de lasat in gestiunea proprietarului.



Masura preventiva:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de proceduri penal3, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului.

Se aplica masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea, in
privinta inculpatului Nedoruban Serghei ***** ce se va mentine pana la
definitivarea sentintei.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 384-389 Cod de
procedura penala, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

Nedoruban Serghei **** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiuni
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (in redactia la data comiterii
infractiunii) si In baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda In madrime de 700 (sapte sute) unitdfi conventionale, ceia ce
constituie suma de 30000 (treizeci mii) lei.

Se aduce la cunostinta lui Nedoruban Serghei ***** ca, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. in acest caz, sanctiunea
amenzii se considera executata integral.

Se aplica masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, in
privinta inculpatului Nedoruban Serghei ***** ce se va mentine pana la
definitivarea sentintei.

Se explica partii vatamate Bivol Valeriu ca, potrivit art. 221 alin. (5) Cod
de procedura penala, are dreptul de a intenta actiune civilda in ordinea
procedurii civile.

Corp delict: automobilul de model ,*****” cu n/i ks Sk qupa
definitivarea sentintei de lasat in gestiunea proprietarului.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord,
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator semnat Zadorojniuc
Alexandru
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