Dosarul nr.1-116/19
1-19025628-46-1-07052019
S ENTTINTA
in numele Legii
26 septembrie 2019 mun. Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: C. Botnaru
Grefierului: A. Bordian
Cu participarea:

Procurorului: S. Bodiu
Avocatului: A. Cebotari

a judecat in sedinta de judecata publicd, in limba de stat, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala cauza penala privind invinuirea lui:
Popa Sergiu Serghei, nascut la ***** 1in s,
Fadck o FRERx domiciliat Tn s, ¥FFFEp FEEEEGIl medii

incomplete, nesupus militar, celibatar, apt de munca,
oficial nu lucreaza, fara antecedente penale, cet. al
Republicii Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,-

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecatd la 07.05.2019 si examinata
in termen rezonabil de pana la 26.09.2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, apararea si partea viatdmatd s-au pronuntat pentru incetarea procesului
conform art.109 Cod penal.

Asupra materialelor din dosar, a probelor administrate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, instanta de judecata,-

A CONSTATA AT

Popa Sergiu Serghei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmadri, la
05.02.2019, neavand intentia de a-si executa obligatiile asumate, dand dovada de un
comportament viclean si dolosiv, intentionat, avand drept scop dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a cet. ***** prin fapte mincinoase,
sub pretextul ca pleaca la terminal pentru a suplini contul cartelei telefonice instalate
in telefonul mobil care se afla la ***** gi care apartine mamei sale *****_a luat de la
ultimul telefonul mobil de model Huawei MYA-L41 cu nr. de IMEI 1-
866494032138569 si IMEI 2-866404033645828, cu pretul de 2399 lei, pe care era
instalatd o sticla de protectie cu pretul de 150 lei si in care erau instalate un stic de
32GB cu pret de 300 lei, o cartela SIM ,,Orange” cu pretul de 50 lei, o cartela SIM
,Moldcell” cu pretul de 50 lei, in contul cdrora se aflau mijloace banesti in suma de
150 lei, pe care tot la 05.02.2019 la gajat la Lombardul ,,Blago Group” SRL situat in



mun. Soroca str. Grigore Vieru 9, pe un termen de 2(doud) zile, de unde a beneficiat
de un imprumut in suma de 500 lei, insusind ilegal banii si refuzand categoric
restituirea banilor sau telefonului obtinut prin tranzactia mentionata, partii-vatamate.
Astfel, faptuitorul la indus In eroare pe cet. ***** prin prezentarea unei fapte
mincinoase ca adevaratd, insusind banii obtinuti in rezultatul gajarii telefonului mobil,
neavand initial intentia sa-si onoreze obligatiunile si sa restituie telefonul mobil. Prin
actiunile ilegale, faptuitorul i-a cauzat partii-vatamate o dauna materiala considerabila
in suma totald de 3099 lei.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Popa Sergiu Serghei fiind
asistat de aparatorul sdu, a declarat personal prin inscris autentic, cad recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele 1i sunt cunoscute, continutul acestora
i1 este clar si cd obiectii asupra lor nu are, solicitdnd ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, fard a solicita administrarea de noi
probe.

Tindnd cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului au fost stabilite, fiind suficiente date cu
privire la persoana lui, rechizitoriul a fost intocmit Tn conformitate cu prevederile
art.296 Codului de procedurad penald, intrucat actele de urmarire penala nu prezentau
careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, deoarece materialele dosarului penal
nu contineau careva indicii ca in faza de urmarire penald a fost incélcat principiul
legalitatii In administrarea probelor, cad au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, fapta imputata inculpatului fiind just
incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante,
instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, audiat in sedinta de judecatd sub juriaméant, inculpatul Popa Sergiu
Serghei, a declarat instantei cd recunoaste vina In comiterea celor incriminate in
totalitate si ca 1i pare rdu de cele ce s-au intamplat. A mai explicat ca este de acord cu
toate cele indicate in rechizitoriu, explicdnd prin expunerea factologicd ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu ca, la data de 05.02.2019, la dus in
eroare pe ***** sub pretextul cd pleaca la terminal pentru a suplini contul cartelei
telefonice instalate 1n telefonul mobil care se afla la ***** si care apartine mamei sale
*¥xxx a luat de la ultimul telefonul mobil de model in care erau instalate un stic, o
cartela SIM ,,Orange”, o cartela SIM ,,Moldcell” si la gajat la Lombardul ,,Blago
Group” SRL situat in mun. Soroca de unde a beneficiat de un imprumut in suma de
500 lei. La moment are intentia de a recupera paguba si de a se Tmpdca cu partea
vatamata.

Fiind audiat in sedinta de judecata, partea civila ***** a relatat instantei ca
actiunea civild si-o sustine integral, solicitind admiterea acesteia.



Ulterior, ***** a depus o cerere in care a indicat ca la moment, fatd de inculpat nu
mai are pretentii, l-a iertat si s-au impacat, ultimul i-a restituit paguba integral,
solicitand incetarea procesului.

Cerere cu privire la Incetarea procesului a fost inaintatd si de catre inculpat,
inscrisurile nominalizate fiind anexate la materialele dosarului.

In afard de recunoasterea deplini a vinei, culpa lui Popa Sergiu Serghei se mai
dovedeste de urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si prezentate de
procuror:

Depozitiile partii vatamate:

- ®*k%%care a declarat cd, la 12.09.2018 sotul ***** j-a procurat un telefon mobil
de model ,,Huawei Y6 2017” pe care la luat in credit de la BC,,Iute Credit” filiala
*asxk*termenul de rambursare a creditului fiind de 24 luni. Din motivul ca fiul sau
minor ***** nu are telefon, i-a dat telefonul mobil ,,Huawei Y6 2017 pentru a se
folosi temporar si pentru a-1 putea apela. La 05.02.2019 in jurul orei 09-00 la fiul
*dsk* a venit cet. Popa Sergiu, cu care sunt cunoscuti deoarece ambii au facut studiile
la Colegiul Tehnic Agricol unde au invitat de bucatari. Iimpreuna au plecat in oras.
Peste aproximativ doud ore 1-a telefonat pe fiul Cristian si l-a intrebat unde se afla, la
ce el a raspuns ca se afld in parc langd scoala pedagogica. Ulterior a incercat sa-1
apeleze insa telefonul era deconectat si in aceiasi zi el nu a venit acasd. A doua zi
dupa amiaza fiul Cristian a venit acasa si i-a comunicat ca Popa Serghei a cerut de la
el telefonul mobil ca sa telefoneze, insa pe cont nu se aflau bani si a zis ca el pleaca la
terminal ca sd pund bani pe cont ca sd poatd telefona. Fiul Cristian a ramas in parc ca
sa-1 astepte pe Popa Sergiu. Atunci peste un timp oarecare a venit Popa Sergiu si
Cristian a cerut telefonul mobil, Insa el a spus ca la pus in gaj si a luat bani, pentru ca
sa achite un credit si dupa aceasta sa i-a alt credit pentru ca sa ridice din gaj telefonul
mobil cei apartine care se afla la fiul Cristian. Peste un timp oarecare Popa Sergiu a
luat in credit un alt telefon mobil si impreuna cu fiul Cristian s-au dus la magazinul
Lombard si 1-a pus in gaj de unde a luat bani, Tnsa cu acesti bani nu a restituit gajul ca
sa intoarcd 1napoi telefonul mobil si nu i-a dat lui Cristian. Ea la telefonat pe Popa
Sergiu si a intrebat undei telefonul mobil. El a spus cd o sd vina a doua zi dimineata
insd nu a venit. La contactat de mai multe ori la numarul de telefon mobil
nr.067368906, insd telefonul mobil era deconectat. Mai mult cu el nu a discutat si
sotul o depus plangere la politie pe cazul dat. Telefonul mobil de model ,,Huawei Y6
20177 1l pretuieste la 2399 lei, in telefonul mobil se aflau cartela SIM,,Orange” in pret
de 50 lei si cartela SIM ,,Moldcell” in pret de 50 lei, la fel pe cartela datd se aflau
mijloace banesti in suma de 150 lei, in telefonul mobil se fla un stic 32GB 1in pret de
300 lei, telefonul mobil avea sticld de protectie in pret de 150 lei. Suma totala a
pagubei cauzate este de 3099 lei, care este considerabild. Pina la moment Popa Sergiu
nu a restituit paguba materiald si nici telefonul mobil, adicd el prin inselaciune si
profitind de increderea fiului Cristian a sustras telefonul mobil,,Huawei Y6 2017”.
(f.d.35-36).



Depozitiile martorilor:

- *%%%% care a declarat ca locuieste impreund cu parintii iIn mun. Soroca str-la
Bolintineanu 3. La 05.02.2019 in jurul orei 09-00 la el acasa a venit cet. Popa Sergiu,
cu care a fost prieten deoarece ambii au facut studiile la Colegiul Tehnic Agricol.
Impreuni au plecat in oras. Atunci mama ***** j-a dat telefonul mobil de model
,2Huawei Y6 20177, care ii apartine ei, pentru ca sd-1 poatd contacta in caz de
necesitate. Ambii au venit la parcul de langa scoala pedagogicd. Popa Sergiu a intrat
in barul ,,Nicolaies” de langa oprire, unde a procurat produse alimentare si o sticla de
bautura tare ,,Pegas”. Tot acolo au stat la masa, dupa ce Popa Sergiu a cerut de la el
telefonul mobil ca sa telefoneze, el 1-a spus cd nu are bani pe cont. Atunci Popa Sergiu
a cerut telefonul ca sa plece la terminal sa puna bani pe cont, ca sa poata telefona. El a
ramas in bar. Peste aproximativ 30 minute a venit Popa Sergiu si el a cerut sd-i
intoarca telefonul mobil pentru ca s-o telefoneze pe mama. Ultimul a spus ca telefonul
mobil nu se afld la el, dar la pus in gaj la Lombard si a luat suma de 500 lei, iar peste
aproximativ 30 minute o sa-i Intoarca napoi telefonul mobil. Atunci ambii s-au dus la
,Moldtelecom” filiala Soroca si Popa Sergiu a procurat un alt telefon mobil in credit
si tot ambii s-au dus la Lombard si a lasat in gaj si acest telefon mobil pe care a luat
suma de 1200 lei. El permanent ii spuneam sa-i intoarca telefonul mobil, la ce Popa
Sergiu spunea ca mai intai se duc la ,,Posta Moldovei ,, care se afla in interiorul
,Moldtelecomului” ca sa achite creditul si dupa aceasta va lua un alt credit bancar cu
care vor ridica ambele telefoane mobile gajate in Lombard. Ambii au plecat la mai
multe banci ca Popa Sergiu sa primeasca credit bancar, insa toate bancile i-au refuzat.
Atunci Popa Sergiu a spus cd nu are de unde lua bani si a plecat. A doua zi dimineata
trebuiau sa se intalneasca la lombard. Popa Sergiu a venit la Lombard si i-a spus ca nu
are bani, impunandu-l pe el sd caute bani ca sd scoatd telefonul mobil care apartine
mamei sale. Ulterior i-a promis cd peste cateva zile o sa-i Intoarcd telefonul mobil.
Apoi a discutat cu un prieten de a lui Popa Sergiu, care i-a comunicat ca Popa Sergiu a
doua zi si-a ridicat de la lombard telefonul mobil pe care la pus in gaj. Atunci el a
inteles ca Popa Sergiu la ingelat si i-a sustras telefonul mobil de model ,,Huawei Y6
2017 care apartine lui mama sa. La fel el nu raspundea la telefonul mobil care era
deconectat, adicd se eschiva si nu dorea sda discute cu el si cu pdarintii lui. Dupa
aceasta Tmpreund cu tatal sau au mers la politie si au depus plangere pe cazul dat.
(f.d.39-40).

- *%¥%% care a declarat cd activeaza la Lombardul ,,Blago Group” SRL situat in
mun. Soroca str. Grigore Vieru 9, in calitate de controlor. La 05.02.2019 aflandu-se la
serviciu, la Lombard s-a adresat o persoand pe nume Popa Sergiu care a prezentat un
telefon mobil de model ,,Huawei Y 6 2017 pentru al pune in gaj, contrar sumei de
500 lei pe un termen de doud zile. A fost intocmit contractul cu nr.91013 din
05.02.2019 si el a beneficiat de mijloacele banesti in suma de 500 lei. Peste un timp
oarecare Popa Sergiu din nou a venit si a dorit sa pund in gaj un alt telefon mobil de
model ,,Samsung”, astfel a primit suma de 1200 lei, fiind Intocmit contractual nr.



891017 din 05.02.2019. La data de 06.02.2019 aflandu-se la serviciu a venit Popa
Sergiu si a restituit suma de 1213,26 lei, fiindu-i restituit telefonul mobil de model
,Samsung”, conform contractului nr. 891017 din 05.02.2019. La data de 16.02.2019
fiind la serviciu controlor de amanet Tcaciuc Ludmila, a vandut altei persoane
necunoscute telefon mobil de model ,,Huawei Y 6 2017 pus in gaj de catre Popa
Sergiu contrar sumei de 500 lei pe un termen de doud zile, conform contractului cu
nr.91013 din 05.02.2019. (f.d.42).

- ¥%%%% care a declarat ca locuiesc in s. Zastinca r. Soroca. Activeaza la
Lombardul ,,Blago Group” SRL situat in mun. Soroca str. Grigore Vieru 9, in calitate
de controlor amanetar. La data de 16.02.2019 se afla la serviciu. Referitor la telefonul
mobil de model ,,Huawei MYA-L41 (Y6 2017) a explicat cd acest telefon a fost gajat
la data de 05.02.2019 pe un termen de pina la data de 06.02.2019 de catre cet. Popa
Sergiu. Ultimul nu a rambursat imprumutul pentru bunul respectiv si initial a dat
acordul de a fi vandut fapt confirmat prin Acordul aditional la contractul de baza. La
data de 16.02.2019 telefonul mobil sus mentionat a fost amanetat altei persoane
necunoscute. (f.d.43).

- *%%%%care a declarat ca, la 12.09.2018 a procurat de la magazinul ,,Moldcell” din
mun. Soroca un telefon mobil de model ,, Huawei Y6 2017, pe care l-a luat in credit
prin intermediul SRL ,,Jute Credit” pe un termen de 24 luni. Acest telefon mobil 1-a
cadonat sotiei ***** Fiul Cristian nu avea telefon mobil si sotia i-a dat temporar
telefonul mobil in cauza pentru a putea fi apelat la necesitate. La 05.02.2019 in jurul
orei 09.00, la fiul ***** 3 venit cet. Popa Sergiu, cu care sunt cunoscuti. Atunci sotia
sa i-a dat fiului Cristian telefonul mobil de model ,,Huawei Y6 2017” pentru a se
folosi temporar. Ambii au plecat in oras. Peste aproximativ doud ore sotia l-a
telefonat pe Cristian si 1-a intrebat unde se afla, la ce el a raspuns ca se afla in parc.
Ulterior a incercat sa-I telefoneze insa telefonul era deconectat. A doua zi dupd amiaza
Cristian a venit acasd si i-a comunicat ca Popa Sergiu la ingelat si i-a luat telefonul
mobil pe care 1-a pus in gaj la Lombard si a luat banii pentru ca sd achite un credit
bancar. Pina in prezent nu i-a restituit telefonul mobil. Sotia 1-a telefonat pe Popa
Sergiu si a Intrebat unde-i telefonul mobil si cand 1l va restitui, la ce el a spus ca o sa
vind a doua zi dimineatd, insa nu a venit. Ei au incercat de mai multe ori sd-1 apeleze
pe Popa Sergiu insa telefonul era deconectat si nu l-au putut gasi. Peste vreo céateva
zile s-au dus la politie si el a depus plangere pe cazul dat. El s-a dus la Lombard si a
intrebat daca a fost Popa Sergiu si a pus in gaj un telefon mobil la ce persoana de la
lombard a declarat ca nu are dreptul sa-i comunice asa informatie. (f.d.41).

- De procesul-verbal de examinare a cutiei de la telefonul mobil de model
,2Huawei Y 6 20177, ce apartine cet. *****_ (f.d.15-17);

- De ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 20.03.2019, in cadrul caruia de
la Lombardul ,,.Blago Group” SRL, situat in mun. Soroca str. Grigore Vieru 9, au fost
ridicate Tn copii contractul cu nr.91013 din 05.02.2019, conform caruia Popa Sergiu a
pus in gaj telefonul mobil de model ,,Huawei Y 6 2017”, contra sumei de 500 lei pe



un termen de 2 zile; copia contractual nr. 891017 din 05.02.2019, conform caruia
Popa Sergiu a pus in gaj telefonul mobil de model ,,Samsung”, pentru ce a primit un
imprumut de 1200 lei. (f.d.44-53);

Deci, totalitatea dovezilor concludente enumerate mai sus, acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in instanta de judecata, demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil vinovatia lui Popa Sergiu Serghei, actiunile cdruia instanta de
judecata le incadreaza juridic in baza 190 alin. (1) Cod penal, cu indicii de
calificare: ”escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea ciruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile.”

Instanta de judecatd a mai retinut cd, Popa Sergiu Serghei se caracterizeaza din
punct de vedere satisfacator si ca partile au depus cate o cerere prin care au solicitat
incetarea procesului, indicand ca s-au impacat, dauna adusa prin comiterea infractiunii
fiind reparata integral.

Atat acuzarea cat si apararea au sustinut in tot cererile parvenite din partea
inculpatului si a partii vatamate, solicitand incetarea procesului.

Conform art.109 alin.(1), (2) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, dacad persoana nu
are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in
privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Recomandarea Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie nr.56, cu privire la
aplicarea art.109 Cod penal si 276 Cod de procedura penala in cazurile impacarii
partilor, prevede cd, impdcarea partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod
necesar, acordul de vointa al persoanei vatimate si a inculpatului. in aceasta privinta,
este de observat ca impacarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind
necesar sa contind, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotarat sa se
impace, fapt care in cazul din spetd a fost respectat.

Potrivit art.332 Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 5), Cod de procedurd penald, precum si in cazurile prevazute in art.53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Conform dispozitiei art.285 alin.(2) pct.1) CPP, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct. 4)-9) din prezentul cod,
precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul penal sau
dacd se constatd ca plangerea prealabila a fost retrasd de cdtre partea vatdmatd sau



partile s-au Tmpacat — in cazurile in care urmarirea penald poate fi pornitd numai in
baza plangerii prealabile sau legea penald permite impacarea.

In sedinta de judecatd s-a stabilit ci infractiunea comisi de citre Popa Sergiu
Serghei in baza art.190 alin.(1) Cod penal este o infractiune mai putin grava prevazuta
de capitolul II al partii speciale a Codului penal, in procesul judecdrii cauzei partea
vatamata s-a impacat cu inculpatul, pretentii materiale si morale nu are, solicitand
incetarea procesului.

Instanta de judecatd a mai retinut cd inculpatul anterior nu a mai fost in conflict cu
legea, de cele comise sincer s-a cdit, de aceia, in cazul din spetd nu sunt impedimente
in aplicarea prevederilor art.109 Cod penal, incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Popa Sergiu Serghei fiind legala, Intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

Corpuri delicte in prezenta cauza penald nu sunt. Masura preventiva aplicata la
urmadrirea penald a expirat, cheltuielile judiciare au fost achitate benevol.

Célauzindu-se de prevederile art.109 alin.(1) Cod penal, 285 alin.(2) pct.1), 332
alin.(1), 340, 350, 382, 385, 391 alin.(1) pct.1), 392-394, 396, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata

HOTARASTE

Procesul penal de invinuire a lui Popa Sergiu Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal de incetat in baza art.109 Cod penal, in
legatura cu impacarea partilor.

Sentinta motivatd pronuntatd in sedinta publica la data de 26.09.2019, ora 15-00.

Sentinta poate fi atacatda cu apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele de sedinta
Judecatorul Cristina Botnaru



