Dosarulnr.1-151/13

SENTINTA
in numele Legii
26 mai2014 Or. SXXXXXXX
xxxxJUDECATORIAxxxx
fn componenta
presedintele sedintei, judecatorul M S
grefier AS
cu participarea:
procurorului xxxxN UMExxxx
avocatului xxxxNUMExxxx

examinind in sedinta publica cauza penald de nvinuire a lui
xxxxXNUM Exxxx, a.n.xxxxDATA NASTERIIxxxx, cetitean a Republicii Moldova, nascutdins. P r-ul S , domiciliat
in or. Sxxxxxxx str. Dxxxxxxxxxxx 32 studii superioare, supus militar, casatorit, la intretinere un copil minor, fara
antecedente penale, in comiterea infrac tiunii

prevazute de art.190 alin.(4) CP RM.

a constatat:

xxxxNUMExxxx la 03.10.2012 aproximativ la ora 21.00, aflindu-se in locuinta in care domiciliazd xxxxNUMExxxx, a.n.28.08.1985, amplasata in or.
Sxxxxxx, str. M. Cxxxxxx2/1, urmdrind un scop de cupiditate, sub pretextul procurdrii a unui automobil de model ,,Audi A6 de peste hotare, transportarii in Republica
Moldova si inmatricularea in regiunea transnistreand, intenionat a primit prin ingelaciune de la ultimul bani in sumd de 4000 EURO, care conform ratei oficiale de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data de 03.10.2012, constituia suma de 63930 lei MDL, dupa care intrand astfel in posesia banilor, neavand in realitate
intentia de a-si onora angajamentul asumat fatd de xxxxNUMExxxx, a dobindit ilicit mijloacele banesti ce i-au fost transmise, cauzind astfel partii vatamate prin actiunile
sale o dauna in proportii considerabile in proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate de acuzatorul de stat in prevederile art.190 alin.(4) Cod Penal, cu indicia de calificare : escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune, savirsita in proportii mari.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, xxxxNUMExxxx vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o sia declarat ca in anul 2012, ziua concretd nu
si-0 aduce aminte, xxxxNUMExxxx, cu care s-a cunoscut la auto-service-ul unde lucreaza ultimul, l-a rugat sa-i aduca o masina cu numere de inmatriculare straine. I-a
explicat lui Mxxxx cd el personal nu poate pleca peste hotare. Mxxxx l-a rugat un timp indelungat sa-i giseascd o persoand care poate sa-i aduca un automobil de
peste hotare. Peste un timp, el, aflindu-se la piata auto ,,Pruncul” amplasata in mun. Cxxxxxxxx, a facut cunostin{a cu o persoand pe nume AXXXXXXX, care avea
posibilitatea si aduci in Republica Moldova un astfel de automobil. In seara aceleasi zile, a venit la Sxxxxx si s-a intilnit cu xxxNUMExxxx, ciruia i-a povestit ¢i a
comunicat cu o persoand care poate si-i aducd masina. Intr-o zi, Fa sunat pe Axxxx si Fa rugat sd vini la Soroca pentru a se infelege cu Mxxxx. AXxxxx a venit la
Sxxxxxx, unde el l-a intilnit §i impreuna au mers la xxxxNUMExxxx acasd. Mxxxx si cu Axxxx, in prezenta sa, s-au inteles la el in automobil despre procedura de
aducere a automobilului. Ulterior el a plecat la Mxxxx acasd unde ultimul i-a dat suma de 4000 EURO. Eli-a transmis banii lui Axxxx si s-au infeles ca se vor telefona
peste citeva zile, cind automobilul v-a fi in tara. El l-a dus pe Axxxxx la cerc, unde el a urcat intr-o magind, comunicandu-i ¢ pleaca in mun. Cxxxxxxxxxx, dupa care in
Bulgaria. Cunoaste ca Axxxxx locuieste in mun. Cxxxxx, in sectorul Rxxxxxx si are numérul de telefon mobil 060469208. Ulterior l-a sunat pe Axxxxx de nenumérate
ori insa telefonul ultimului era deconectat.

Necitind la faptul ca inculpatul xxxxNUMExxxx nu a recunoscut vina in fapta imputata, i anume de insusire a banilor, vinovatia lui a fost doveditd in sedinta de
judecata prin urmatoarele probe pertinente, concludente si utile care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

DeclaratiilepartiivatamatexxxxNUMExxxx, care fiindaudiatinsedinta de judecatd, in esentd a declarat, cd locuieste n or. Sxxxxxxx, str. M. Cxxxx 2/1, impreund cu
sotia xxxxNUMExxxx. Din anul 2011, activeaza la un auto-service amplasat pe str. UXXXXXXX, OI. SXXXXXXX. in acelasi an a ficut cunostintd cu xxxxNUMExxxx, care
venea la auto-service si repara la el automobilele sale. Aproximativ in luna septembrie a anului 2012, i-a comunicat lui Ixxx ca doreste sd procure pentru socrul sau un
automobil de model Audi 80 la pret de 4000 EURO. Ixxx i-a comunicat atunci ca cu acesti bani, anume suma de 4000 Euro, el poate sa-iaducé de peste hotare un
automobil de aceiagi marca dar de model mai nou. I-a comunicat cd suma include si costul inmatriculdrii legale a automobilului in Transnistria. Ixxx i-a comunicat ca
personal ii va aduce automobilul. Ulterior Ixxx i-a adus citeva fotografii a unui automobil de model Audi A6. Ixxx i-a comunicat ca acest automobil se afld in Bulgaria.
Impreund cu Igor au mers si la un internet-cafenea, unde Ixxx i-a ardtat automobilul de model Audi A6, caroserie universal pe care trebuia si-1 cumpere la pretul
convenit. Automobilul costa 10000 levi, insa Igor i-a spus cd 4000 Euro v-or fi suficienti pentru a cumpara automobilul. Ixxxx i-a comunicat ca daca nu v-a pleca el
dupa automobil, se va duce prietenul siu care la fel aduce automobile de peste hotare. I-a spus lui Ixxx cé este de acord sa procure acest automobil. Deoarece nu avea
suma de bani pentru a procura automobilul, a imprumutat 4000 EURO de la prietenul sau si ruda sotiei sale Lxxxxxx. Pe data de 03.10.2012, xxxxNUMExxxx a venit
la el acasa pentru a lua banii destinati procura 4 unde se afla fratele sau Mxxxxx, colegul de serviciu xxxxNUMExxxxihail §i sotia
sa Ixxxxxx. Astfel, in prezenta persoanelor sus numite el personal i-a transmis lui Ixxx 4000 EURO, pe care Ixxx le-a numarat sipun ~ -iin aceiagisa $ain care se
pastrau banii a iesit afard, comunicindu-i c fix peste trei zile, in ziua de sdmbitd, el  -a aduce acasd automobilul. Dupa ce Ixxx a primit banii, pind in ziua de sdmbata,
ell-a vazut pe Ixxx, care a venit la service sil-a intrebat atunci referitor la automobil, la ce ultimul I-a asigurat ca automobilul este pe drum si cum s-au inteles, simbata
seara automobilul o sa fie la el acasa. Peste citeva zle Ixxx a venit la service si i-a comunicat ca persoana care trebuia sd aduca automobilul, la fel nu raspunde la
telefon. Igor i-a comunicat ca probabil acea persoana a patit pe drum ceva. Ixxx i-a comunicat ca banii i-a transmis persoanei respective. Astfel, prin ingelaciune Ixxx a
primit de la el banii, pe care pina in prezent nu i-a intors.

Declaratiile martorului xxxxNUMExxxx care a declarat, ca ca locuieste in or. Soroca, str. M. Costin 2/1 impreund cu sotul xxxxNUMExxxx, care se ocupa cu
reparatia automobilelor. Mxxxx a ficut cunostinta cu inculpatul, la autoservice-ul unde lucra. Tatél sdu ce se afla’in F. Rusa la cistig, a dorit sé-si procure un automobil.
Astfel, el I-a rugat pe sotul sdu Mxxxx sa-i gdseasca si sa procure pentru el in Republica Moldova un automobil, deoarece in F. Rusa ele sunt scumpe. Aproximativ in
luna septembrie 2012, sotul eia venit acasd de la serviciu si a adus niste fotografii cu un automobil de marca ,,Audi A6” sia spus ca acesta costd 4000 Euro si se afla
peste hotarele R Moldova. In suma sus numit este inclusi si taxa de matriculare a aut al sdu si i-a spus despre automobilul dat. Tot
atunci, Mxxxx a transmis prin tatdlui sdu fotografiile respective i ultimul dupa ce a vazut automobilul, l-a rugat pe Mxxxx sa-1procure, iar el cind va veni in Moldova, i
va da banii. In acel timp ei nu dispuneau de suma de 4000 Euro. Aproximativ la inceputul lunii octombrie, sotul a imprumutat de la cunoscutul si o rudd indepartata de a
sa pe nume Lxxxxx suma de 4000 Euro, pe care a adus-o acasi. Pe data de 3 octombrie 2012, in jurul orelor 21.00, la ei acasa a venit fratele lui Mxxxx pe nume



Mxxxxx, impreund cu colegul lor de serviciu xxxxNUMExxxx, pentru a fi prezenti in momentul cind vor fi transmisi banii lui Igor de catre Mxxxx. Aproximativ la ora
21.00 la eiacasd a venit Ixxx. Mxxxx a numarat banii §i i-a transmis lui Igor. Dupa ce ultimul i-a numarat, Ixxx l-a incredintat pe Mxxxx cd pind sambata automobilul va
fiin Moldova, la eiacasa. Ulterior, de la sot a aflat ca Igor i-a comunicat precum ca persoana care trebuia sa aducad automobilul se retine peste hotare si se clarificd cu
actele pe automobil. Tot de la Mxxxx a aflat cd Ixxx i-a spus cd automobilul a fost deteriorat dupa accident rutier si se afld la reparatie. Ixxx nu i-a adus automobilul
sotului i nici banii nu i-a intors.

Declaratiile martorului xxxxNUMExxxxihail, care a declarat caeste fratele partii vatamate si impreuna lucreaza la un autoservice din or. Sxxxxxx din anul 2011.
in perioada activititii la autoservice, la cunoscut pe xxxNUMExxxx, care venea la autoservice si repara automobilele sale. De la Txxx a aflat ci el se ocupi cu
transportarea automobilelor din strainatate in R Moldova. Aproximativ la inceputul lunii octombrie 2012, a aflat de la fratele sau Mxxxx ca el doreste sa procure un
automobil de model ,,Audi A6” la pref de 4000 Euro. Mxxxx i-a comunicat ca automobilul respectiv se afld peste hotare, in Bulgaria §i Ixxx il va aduce in R. Moldova,
cu suma de 4000 EURO. Fratele i-a aratat fotografiile de la automobil, pe care i le-a transmis Igor. Pe fotografiile respective el a vazut un automobil de model ,,Audi
A6” caroserie universal, de culoare albastru, salon de piele. De la Mxxx a aflat ca in pret intrd i inmatricularea automobilului in regiunea Transnistriana. intr-o zi, seara,
deoarece au fost rugati de catre Mxxx, el cu colegul de serviciu xxxxNUMExxxxihail, au trecut acasa pe la Mxxxx, ca sa fie prezenti in momentul cind el v-a transmite
banii lui Ixxx. Astfel, la domiciliul fratelui Mxxxx se afla sotia lui uliana i respectiv el cu Mxxxxx. Fiind acasi la fratele sdu a intrat Ixxx. Mxxxxx in prezenta lui Ixxx a
numérat banii in suma de 4000 EURO si i-a transmis ultimului. Ixxxx a spus ca peste trei zile, in ziua de sambata, automobilul va fi in Moldova si anume el o v-a aduce.
La asigurat pe Mxxx sd nu-si faca griji cd totul va fi bine. Ixxx a iesit afard din casd. Fratele sdu a iesit si l-a petrecut. Peste trei zile de la fratele sau, a aflat ca
automobilul nu a fost adus, iar Ixxx i-a spus ca persoana care trebuie sa aduca automobilul intirzie. Dupa o perioada de timp, el personal l-a vazut pe Ixxx la service. El
ii spunea fratelui sau ca nu poate gasi persoana din mun. Cxxxxx, care trebuie sa aducd automobilul si cd la el nu se afla banii, el i-a transmis persoanei in cauzi. La fel
Ixxx i-1 asigura pe fratele sdu ca totul va fi bine si in caz contrar, daca nu gaseste persoana din mun. Cxxxxxxxx, el de la sine 1 intoarce banii. Din cuvintele fratelui a

inteles ca pind in prezent Ixxx, careva bani nu i-a intors, la fel si automobil nu I-a procurat.

Declaratiile martoruluxxxxNUMExxxxxxxxN UMExxxx, care a dat depozitii similare cu cele a martorului xxxxNUMExxxxihail, concretizindca este colegul de
serviciu a partii vatamate. La fel a fost prezent impreuna cu xxxxINUMExxxxihail si xxxxNUMExxxx in momentul in care Mxxxx a transmis inculpatului banii in suma de
4000 EURO. Cunoaste ca Mxxxx a imprumutat suma de bani respectiva de la un cunoscut. De la Mxxxx a aflat cd inculpatul dupa ce a luat banii nu i-a adus
automobilul si nici banii nu i-a restituit.

Declaratiile martorului xxxxNUMExxxx , care a declarat, ca in anul 2012, xxxxNUMExxxx a imprumutat de la el suma de 4000 EURO. Mxxxx a imprumutat
acesti bani pentru a procura un automobil. Automobilul era destinat pentru socrul lui Mxxx care se afla in acel moment peste hotare. Socrul urma sa-i transmita ulterior
lui Mxxxx banii. Ulterior a aflat de la Mxxxx cé el a transmis 4000 EURO unei persoane care trebuia sd-iaducd de peste hotare un automobil, insa acesta asa sinu i-a
fost adus si nici banii nu i-au fost restituiti. Mxxxx ii restituie pind la moment suma de bani imprumutata.

Vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx se mai dovedeste si prin documentele si procesele verbale din dosar, si anume:

procesul-verbal de cercetare a desciftarilor convorbirilor telefonice din 18.01.2013,prin care s-au cercetat desciftarile convorbirilor telefonice, purtate in perioada
timpului de la 01.06.2012 ora 00.00 pind la 26.12.12 ora 23.59, de catre abonatul cu nr. cartelei sim 068599637 (care este invinuitul xxxxNUMExxxx) si abonatul cu
nr. cartelei sim. 060469208 (care din spusele invinuitului este persoana pe nume Axxxxx, cunoscutul sau din mun. CxxxxxxXx, care se ocupa cu transportarea de peste
hotare a automobilelor). in urma examinirii informatiei in cauzi s-a stabilit ¢a pe numarul abonatului 060469208 (Artiom), la 03.10.2012 ora 21.20 a fost primit apelul
de intrare a banuitului cu nr. 068599637. La 10.10.2012 ora 21.17, abonatul ,,Axxxxx”, de pe numarul 060469208 apeleaza catre numarul banuitului 068599637, cu
care comunica 83 de secunde, aflindu-se in raza antenei ,,Spivan Mall”, in mun. Cxxxxxxxx. Astfel, in urma analizei descifrérilor convorbirilor telefonice s-a stabilit ca
nr. 060469208 (de care din spusele invinuitului se foloseste persoana pe nume Artiom) nu este un numar la abonament. in perioada de la 01.06.2012 pini la
26.12.2012 (jumatate de an), nr. 060469208 a fost utilizat doar la 03.10.2012, in ziva comiterii infractiunii i la 10.10.2012. (£d.70).

procesul-verbal decercetare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 20.03.2013, prin care s-au cercetat descifrarile convorbirilor telefonice, de pe telefonul cu
numere de IMEI 35194403755105 de care s-a folosit, presupusa persoand cu nume Axxxxxx. Desciftarile au fost efectuate in perioada timpului de la 01.06.2012 ora
00.00 pind la 19.02.13. Potrivit informatiei parvenite, la data de 30 septembrie 2012, telefonul cu nr. de IMEI 35194403755105, de care se folosea presupusul
Axxxxxx se afla in aria de acoperire a r-lui Sxxxxx. La fel pe data de 01, 02 si 03 octombrie 2012, telefonul respectiv se afla in aria de acoperire a oragului SXXXXxXx.
Potrivit descifrarilor, cartela presupusului Artiom, cu nr. 060469208 a fost introdusa in telefonul cu nr. de IMEI 35194403755105 la data de 03 octombrie 2012, la fel
in or. Sxxxxxxx. Aceasta carteld sa aflat in telefonul cu nr. de IMEI 35194403755105 doar la data de 03 octombrie 2012, adica in ziua comiterii infractiunii. Deja la
data de 18 octombrie 2012, in telefonul respectiv a fost introdusa cartela cu nr. 068652274, ce apartine martorului T I . (£d.93);

Informatia eliberata de politia de frontiera a RM,potrivit careia, xxxxNUMExxxx nu a traversat frontiera de stat a RM cu automobil de model Audi A6 cuw/iCA 0707
HA.(fd. 106);

Corpurile delicte: fotografii cu imaginea automobilului de model A6, anexate la cauza penala(f.d.118);

Astfel, in cadrul sedintelor judiciare, instanta a constatat cd inculpatul xxxxNUMExxxx a exploatat raporturile de incredere, care s-au stabilit intre el si partea
vatamata, artificial create si sustinute de el timp indelungat prin actiuni si intentii ilegale. Mai mult ca atit inculpatul inca la momentul intrérii in posesie a banilor nu a avut
in genere intentia de a aduce de peste hotare un automobil pentru partea vatamata., astfel, inculpatul sustine cd banii primiti de la partea vatamata i-a transmis unei
persoane, care in realitate nici nu existd, aceasta circumstanta si denota intentia de sustragere a inculpatului.

Instanta denota ca, in cadrul urmaririi penale inculpatul a declarat ca nu ,a pus mina pe bani’, insa dupa ce cauza penala in privinta sa a fost expediatd cu
rechizitoriu in sedinta de judecat, a transmis i posesia parti vatimate un mijloc de transport a carui provenienta si aflare legald in tard este necunoscutd, declarind deja
ca recunoaste cd a luat banii de la partea vatamata si nu refuza sa-i restituie. Aceste actiuni sunt intreprinse insa doar cu scopul de a se dezvinovati si a crea iluzia
caracterului civil al relatiilor aparute intre el si partea vatdmata.

Prin urmare, prin totalitatea probelor cercetate, instana de judecatd considerd vina inculpatului xxxxNUMExxxx este pe deplin dovedita si se incadreaza actiunile
lui in baza art.190 alin.(4) Cod penal,escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune, savirsita in proportii mari.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordriilor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindriilor in ansamblu, sub
toate aspectele siin mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Cilauzindu-se de prevederile legale enuntate, instanta apreciazi critic declaratiile inculpatului xxxxNUMExxxx date in cadrul cercetarii judecatoresti, potrivit
céruia el recunoaste cd a luat banii de la partea vatamata si nu refuza sa-i restituie odata ce sa angajat fatd de ultimul sd-i aduca un automobil, acestea sunt ficute pentru
a sensibiliza instanta si a incerca de a transfera raporturile juridice create intre el i partea vatamata pe taramul relatiilor civile ce tin de executarea cu bund credingd a
unei obligatii. Inculpatul din momentul intrérii in posesie a banilor si pind in momentul cercetarii judecatoresti, adica timp de un an i jumitate nu a Intreprins absolut nici
0 masurd pentru a-si onora angajamentul asumat fatd de partea vatdmata si nici de a-i restitui prejudiciul cauzat prin infractiune. Mai mult ca atit la urmarirea penala



inculpatul a declarat ca nu ,,a pus mina pe bani”, astfel considerindu-le o versiune de aparare, indreptate spre eschivarea de la raspunderea penald, or declaratiile lui nu
coroboreazi cualte probele administrate in dosar, in special declaratiile partii vatamate si martorilor.

Totodatd instanta retine ca veridice declaratiile partii vatamatexxxxNUMExxxx pe care le-a pus la baza sentintei de condamnare §i pe care nu le pune la
indoiald, deoarece au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual penala in vigoare,acestea au fost date atit in cadrul urmaririi penale cit si in sedinta de
judecata, fiind confirmate prin declaratiile martorilor xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxxihail, xxxxNUMExxxxihail Ion, xxxxNUMExxxx Valentin, iar careva motive
pentru ca acestea sa-1 denunte pe inculpatul xxxxNUMExxxx instanta nu a stabilit, martorii si partea vatamata anterior faptei, nefiind in careva relatii cu inculpatul.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont de prevederile art.art.7, 75 Cod penal anume, gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cd infractiunea

savirsita de xooxN UMExxxxface parte din categoria infractiunilor grave, de persoana celui vinovat, ca inculpatul nu a recunoscut vina, ceea ce di dovada ca inculpatul
nu a Inteles caracterul social periculos al actiunilor sale, considerindu-le firesti intr-o societate.

in conformitate cu prevederile art. 76 CP RM, in actiunile lui xxxxNUMExxxx nu s-au stabilit circumstante ce atenueaza vinovatia lui in savirsirea infractiunii
incriminate.

in conformitate cu prevederile art. 77 CP RM, in actiunile lui 00N UMExxxx nu s-au stabilit circumstante ce agraveazi vinovitia in sivarsirea infractiunii
incriminate.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal “Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul i dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei §i a
consecintelor ei, precum i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirgite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minimd, prev dzutd de legea penaldpentru infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice
pedeapsa complementar a obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.”

Avand in vedere persoana inculpatului xxxxNUMExxxx, comportamentul inculpatului in timpul si dupd consumarea infractiunii, anterior nu a fost judecat,
precum si de faptul ca inculpatul nu este incadrat in cimpul muncii, este student,are un copil minor la intretinere,i-a transmis partii vatdimate un autoturism in suma de
2000 euro, astfel cumulul circumstantelor enumerate urmeaza a fi calificate ca exceptionale, care micsoreaza gravitatea faptei instanta de judecatd consider ca
corectarea i reeducarea acestuia e posibild fira izolare de societate, prin aplicarea in privinta inculpatuluia prevederilor art. 79 alin.(1) stabilindu-i o pedeapsa sub
limita minima prevazutd de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal prevede si pedeapsd complementara sub forma de privarea de dreptul de a exercita activitate privind administarea
bunurilor materiale i sumelor banesti pe un termen de pind la 5 (cinci) ani.

Astfel, in privinta inculpatului urmeaza sa fie aplicata si pedeapsa complementara prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal, prin privarea de dreptul
de a exercita activitate privind administarea bunurilor materiale i sumelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani care i va atinge scopul urmiérit — reeducarea inculpatului.

Controlul asupra comportarii lui xxxxNUMExxxx in timpul executdrii pedepselor urmeazi a-1 pune in seama Biroului de Probatiune Sxxxxxx de pe linga
Departamentul Institutilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Partea vatamata xxxxNUMExxxx a inaintat actiune civila in suma de 4000 euro, cheltuieli legate de procurarea automobilului.
Din motiv ca, cheltuielile in cauza nu sunt confirmate documental, instanta admite actiunea civild in principiu, dar cu examinarea ei in ordinea de procedura civila.
in conformitate cu prevederile art.art.384-385, 387, 389, 395 Cod de Procedura Penald, instanta de judecata, -

a hotarit:

Se recunoaste vinovat xxxxNUMExxxx in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal in conformitate cu care a-1 condamna cu aplicarea art.
79 alin.(1) Cod penal de stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci ) ani.

Se aplica fatd de xxxxNUMExxxx pedeapsa complimentara: privarea de dreptul de a exercita activitate privind administarea bunurilor material §i sumelor
banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal a suspenda conditionat pedeapsa aplicata lui xxxxNUMExxxx, fixindu-i un termen de proba de 4 (patru) ani si sd nu se
execute aceastd pedeapsa, daca in termenul de proba el nu va savirsi o noua infractiune si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce is-a acordat.

Controlul asupra comportarii lui xxxxNUMExxxx in timpul executarii pedepsei a-1 pune in seama Biroului de Probatiune Sxxxxxx de pe linga Departamentul
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Corpurile delicte - fotografiile cu imaginea unui automobil de model Audi A6 a le pastra la materialele cauzei penale.
Actiunea civild se admite in principiu dar, se lasa spre examinare in ordinea procedurii civile.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul xxxxJUDEC ATORIEIxxxx.

Presedintele sedintei,

Judecator M S



