Dosarul nr. 1-182/2025 (1-25128945-46-1-09092025)

SENTINTA

iN NUMELE LEGII

28 octombrie 2025

Judecatoria Soroca Sediul Floresti
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, Judecatorul
Grefierul

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

orasul Floresti
Rosita Rusu-Parii
Andreea Mutruc, Doina Cercasev

Ruslan Stirbu
Lilia Berladean

A examinat in sedinta de judecata publica in baza probelor administrate in faza de urmarire

penald, cauza penald privind acuzarea lui,

Racu Ion **%** nascut la***** JDNP *****
originar si domiciliat al satului ***** r-]
*****Studll skskesksksk skeskeskeksk la intretinere seskoskosksk
kakxk serviciului militar, ***** in  cimpul
muncii, cetatean al **¥** ***¥* Jimba de stat,
anterior condamnat prin:

Sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
26.11.2018, condamnat pentru comiterea
infractiunii prevdzute de art. 155 Cod penal la
pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, conform
prevederilor art.90 Cod penal cu dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani.

Sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
04.05.2023, condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1) Cod
penal la pedeapsa sub forma de 110 ore munca
neremuneratd in folosul statului.

Sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din
26.12.2023, condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.(1) lit.a)
Cod penal la pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare, conform prevederilor art.90 Cod penal
cu dispunerea suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2
ani.

de comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.(1), lit.a) Cod Penal,
Termenul de examinare a cauzei: 09.09.2025 —28.10.2025

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea inculpatului Racu Ion,
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.201/1 alin.(1), lit.a) Cod penal, cu
stabilirea in baza acestei legi a unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu



executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art.85 alin.(1) Cod penal, pentru
cumul de sentinte, de adaugat, in intregime, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd, partea
neexecutata, pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. De incasat cheltuieli judiciare in marime de 768 lei din contul inculpatului in
beneficiul statului.

Aparatorul a pledat pentru numirea unei pedepse mai blande.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,
A constatat:

Racu Ion ***** T.a 12 julie 2025, in jurul orei 21:00, Racu Ion ***** aflandu-se in stare
de ebrietate alcoolica Tn satul ***** r_| *****prin acces liber, a intrat in domiciliul, situat in
aceeasi localitate, unde locuia impreund cu concubina sa, ***** in rezultatul certei ce a aparut
intre el si ***** intentionat, i-a aplicat ultimei o loviturd cu o sticla in regiunea capului, dupa
care i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i victimei suferinte fizice si leziuni corporale sub forma de: traumatism cranio-cerebral
inchis, manifestat prin comotie cerebrala, echimoza si excoriatie regiunea ochiului drept,
echimoza regiunea periorbital pe stinga, echimoze multiple 1n regiunea bratului drept, umarului
drept si bratului string, echimoza si excoriatii regiunea lombara a spatelui, contuzia rinichilor,
echimoza pe coapsa stinga, leziuni corporale, care conform raportului de expertiza judiciara nr.
*akxE din 05.08.2025 se califica ca vatdmare usoard a integritatii corporald sau a sanatatii.

In sedinta de judecatd din 29 septembrie 2025 pani la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul Racu lon prin inscris autentic a declarat ca recunoaste in totalitate faptele Incriminate
in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si acceptd judecarea cauzei in baza
probelor administrate la urmarirea penala.

Prevederile art.364/1 CPP impun, cit se poate de clar, ca declaratia de recunoastere a
faptei/faptelor retinutd in rechizitoriul sa fie insotitd de o solicitare de judecare a cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind
solicitarea de a judeca cauza 1n baza probelor administrate in fazd de urmarire penald, inculpatul
renuntd neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei. Renuntarea nu este contrara
art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind caracter absolut.,,

Fiind audiat 1n sedinta de judecata, inculpatul Racu Ion, a declarat ca de cele comise ii pare
rau, solicitdnd instantei de judecata aplicarea unei pedepse mai blande.

Vinovitia inculpatului Racu Ion ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
201/1alin.(1), lit.a) Cod Penal, cu certitudine s-a confirmat si prin:

-Declaratiile partii vatamate *###* ks sasdk% care a declarat cd, locuieste in satul *****
r-]1 **#**n relatii de concubinaj cu Racu lon, de aproximativ 7 ani jumate. Cu acesta are doi
copil minori, iar ea mai are doi copii din prima casatorie. Initial relatiile Intre ei erau bune,
ulterior, Racu Ion a inceput a face abuz de bauturi alcoolice si intre ei deseori se iscau conflicte.
Racu Ion era foarte gelos si de cele mai multe ori anume din acest motiv, se certau si din lipsa
mijloacelor financiare. Racu Ion nu este incadrat in cimpul muncii si lucra ocazional, insd nu de
fiecare data aducea mijloace financiare. Periodic se desparteau din cauza ca acesta o maltrata,
insd ea nu se adresa la politie, 1l ierta si continuau sd locuiasca Tmpreuna. La 11 iulie 2025, ea cu
Racu Jon s-au certat si acesta si-a strins o parte din haine si a spus ca pleaca la mama sa. Ei
locuiau in gospodaria ramasa de la bunei ei. Ea 1-a lasat pe Racu Ion sa plece fara sa-1 opreasca
deoarece ultimul era servit si vroia sa evite un potential conflict.



A doua zi, la 12.07.2025, ea se afla acasa, impreuna cu copii. in jurul orei 21:00 min., ***** era
in curtea gospodariei, copii erau in casa la televizor. La un moment dat, a observat ca Racu lon
intrd in ograda, acesta era 1n stare de ebrietate alcoolica. El avea cu sine doua sticle de coctail. La
intrebarea cu ce scop a venit, a raspuns ca a venit sa discute, la ce i-a raspuns cd nu au ce discuta.
intre timp, Racu Ton a deschis o sticla din cele ce le avea si a Inceput a servi, i-a dat si ei una,
insd ea a refuzat. Fiind indignat de faptul dat, Racu Ion a inceput a o numi cu cuvinte
necenzurate, dupa care a luat sticla si a Tnceput a o lovi peste cap. De la lovitura data a cazut jos
la pamint. Ultimul s-a apropiat de ea si a apucat-o de par, dupa ce i aplica lovituri cu picioarele
si pumnii peste diferite parti ale corpului. Ea a inceput a plinge si-1 ruga pe Racu lon sa-i dea
pace, insa ultimul nu reactiona si continua s o loveasca cu pumnii si picioarele. Ulterior, Racu
Ion s-a ridicat de jos si s-a Indreptat spre un topor, care era sprijinit de un perete al unei contractii
auxiliare si i-a spus cd o si o omoare. In acel moment, ea repede s-a ridicat de jos si a fugit in
casd, incuind usa din interior. Racu lon s-a apropiat de usa si cerea sd-i o deschida, amenintind ca
in caz contrar o v-a strica. Tot atunci, a apelat serviciul 112. In scurt timp, la fata locului, a venit
un echipaj de politie si ea a depus o plingere. Pina la sosirea politiei, ea a reusit sa-si stringd
lucrurile personale. Dupa depunerea plingerii, a plecat impreuna cu copii la parintii sdi in aceeasi
localitate, unde locuieste pind in prezent. Copii nu au fost prezenti la momentul conflictului,
fiind in casi. In acea seara, a solicitat ajutor medical, insd nu a fost spitalizatd. A doua zi, din
cauza cd se simtea rau, a solicitat repetat ajutor medial si a fost spitalizatd la Spitalul raional
Floresti, timp de 2 zile. In urma faptului dat, i-au fost cauzate vatimari corporale usoare si a
suportat cheltuieli materiale in suma de 5000 lei. (f.d.31-32).

-Declaratiile martorului *****  care a comunicat ca, locuieste in satul ***** r|
*HRkE* Impreund cu sotul ***** este fiica ei. Aceasta a locuit in concubinaj cu Racu Ion. La
moment, ultimii nu mai locuiesc impreund din cauza neintelegerilor si din cauza ca Racu lon a
maltratat-o pe ***** **#%% T 3 inceputul lunii iulie 2025 la ea, acasa, a venit fiica, ***** care i-
a comunicat, cd a fost maltratata de catre concubinul sdu. Peste citeva zile, din motiv cé se simtea
rau, aceasta a apelat la serviciul 112 si a fost transportatd la spital pentru ingrijiri medicale. Din
ce cauza fiica a fost maltratatd de Racu Ion nu cunoaste. In seara cind ***** a fost maltratata, ea
nu l-a vazut pe Racu lon si acesta nu a fost la domiciliu ei. (f.d.54-55).

-Declaratiile martorului***** care a comunicat cd, locuieste in satul ***** r-]
kR Impreund cu fiul FRHHERRRRR Ackxkx ogte nepoata ei. Aceasta a locuit in concubinaj cu
Racu Ion si au trei copii minori. La moment, ultimii nu mai locuiesc Tmpreund, din cauza
neintelegerilor si din cauza cd Racu lon a maltratat-o pe *****_ Ultima, locuieste la mama sa. La
inceputul lunii iulie 2025, ea se afla la un consatean de care are grija. Spre seara, fiind in ograda,
l-a vazut pe Racu Ion care se deplasa pe drum, personal nu a vorbit cu ultimul si nici nu a servit
careva bauturi alcoolice. Nu poate spune la ce ord, Insa a observat ca la poarta surorii ei, *****
care locuieste 1n apropiere de consateanul pe care 11 ingrijeste era un echipaj de politie. Atunci, a
plecat la sora sa, sa vada ce s-a Intimplat. Apropiindu-se de acestea, a observat ca ***** era
foarte batuta, pe fatd avea multiple echimoze, la fel ca si pe corp. Atunci, a inteles ca iarasi a fost
maltratatd de catre Racu Ion. Asemenea cazuri se Intimplau deseori, insd ***** il ierta si
continuau sa pastreze familia. (f.d.56-57).

-Declaratiile  martorului ***** care a comunicat cd, locuieste in satul ***** r-]
*HkE*impreund cu mama. Referitor la faptul daca, Ion Racu a maltratat-o pe concubina sa,
***%% o] nu cunoaste nimic. In seara cind a avut loc bataia, el nu se afla in sat si nu putea sa-1
vada nici pe Racu lon si nici pe ***** Nu i-a vazut pe acestea, pind la 19 iulie 2025, cind a
revenit cu Racu Ion din mun. Chisinau, de la munca. Tot atunci, a fost impreuna cu Racu Ion, la



domiciliu acestuia, unde impreuna cu el au servit bere. ***** ***** ora cu copii acasa. Dupa ce
au servit bere, el a plecat acasd. Ce a urmat nu cunoaste. Cunoaste despre faptul ca ***** deseori
a fost maltratatd de catre Racu lon, dupa care se Tmpacau si locuiau mai departe. Personal nu a
vazut niciodata ca Racu Ion s-o maltrateze pe *****, (f.d.58-59).

-Raportul de expertizd medico-legala nr.***** din 05.08.2025, conform caruia la *****
kA*k* g-au constatat leziuni corporale sub formd de: traumatism cranio-cerebral inchis,
manifestat prin comotie cerebrald, echimoza si excoriatie regiunea ochiului drept, echimoza
regiunea periorbital pe stinga, echimoze multiple n regiunea bratului drept, umarului drept si
bratului string, echimoza si excoriatii regiunea lombara a spatelui, contuzia rinichilor, echimoza
pe coapsa stingd, leziuni corporale, care se califica ca vatimare usoara a integritatii corporala sau
a sanatatii. (f.d.47-49).

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de Procedura Penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a
dovedit vinovatia inculpatului Racu lon ***** {n comiterea faptelor imputate.

Astfel, potrivit art. 14 Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Art. 50 Cod penal stabileste ca se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 2 din Legea Nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie, violenta in familie este orice actiune sau inactiune intentionata, cu exceptia
actiunilor de autoaparare sau de aparare a unor alte persoane, manifestata fizic sau verbal, prin
abuz fizic, sexual, psihologic, spiritual sau economic ori prin cauzare de prejudiciu material sau
moral, comisd de un membru de familie contra unor alti membri de familie, inclusiv contra
copiilor, precum si contra proprietatii comune sau personale.

In contextul celor expuse instanta de judecati retine, cd cumulul probelor mentionate
confirma faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) lit. a)
Cod penal si actiunile acestuia urmeaza a fi just calificate in baza art. 201/1 alin. (1) lit.a) Cod
penal, Violenta in familie, actiunea intenfionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara
a integritafii corporale sau a sanataii.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.201/1 alin.(1) Cod Penal, urmeaza
a fi retinut ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive: Obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art.201/1 alin.(1) Cod Penal are un caracter complex.

Astfel, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la solidaritatea
familiald. La randul sdu, obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sdnatatea, integritatea fizica sau psihica, onoarea si demnitatea persoanei.



Obiectul material al infractiunii de violentd in familie imputatd inculpatului Racu lon il
reprezintd corpul persoanei.

In speta, instanta de judecata atestd ca inculpatul ***** prin actiunile sale, a periclitat in
principal relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala iar in plan secundar relatiile sociale
cu privire la integritatea corporald si a sanatatii persoanei, provocind vatdmarea usoard a
integritatii corporale si a sdndtatii concubinei sale **##* ik

Victima infractiunii specificate la art. 201/1 alin.(1) Cod Penal poate fi oricare membru al
familiei faptuitorului. Urmeaza a fi relevat ca victima, ***** reprezintd membru al familiei, ori
dupd cum rezulta din prevederile art.133/1 Cod penal, notiunea de membru de familie presupune
douad acceptiuni diferite, in functie de lipsa sau prezenta conlocuirii faptuitorului si victimei: a) in
conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tuteld si curatela, rudele,
afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj)
sau dintre parin{i si copii; b) in condifia de locuire separatd: persoanele aflate in casatorie, in
divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curatela, persoanele care se afla ori
s-au aflat in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

In acest context instanta de judecatd noteazi in cadrul cercetirii judecitoresti, s-a stabilit ci
victima *#*#** **x%E of inculpatul Racu lon, sunt concubini, fiind membri de familie in sensul
art.201/1 si art.133/1 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii de violenta in familie in varianta imputatd inculpatului are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de maltratare sau alte actiuni
violente; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatamarii usoare a integritdtii corporale sau a
sanatatii; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd apreciaza ca circumstantele de fapt constatate
prin mijloacele de probd cercetate, intrunesc semnele laturii obiective a componentei de
infractiune prevazuta la art. 201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd sau indirecta.

In spetd, instanta de judecata apreciaza ca inculpatul Racu Ion isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al faptei sale, a prevazut posibilitatea survenirii consecintelor acesteia si, cu toate ca
nu urmarea cauzarea unei vatdmari de un anumit grad concret, totusi a admis posibilitatea
producerii lor. In asemenea circumstante, instanta de judecata apreciaza ca inculpatul Racu Ion a
comis infractiunea imputata cu intentie directa.

Subiectul infractiunii prevazute la art.201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal este unul special, fiind
persoana fizicd responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani,
avand calitatea speciala de membru al familiei victimei.

In cazul de fata, instanta de judecata apreciazi ci inculpatul intruneste semnele subiectului
infractiunii prevazute de art. 201/1 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Actiunile inculpatului Racu Ion urmind a fi just calificate pe art. 201/1 alin.(1), lit.a) Cod
penal dupa elementele de calificare — Violenta in familie, adica actiunea intentionatd manifestata
fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
vatamarea ugoara a integritafii corporale sau a sanataii.

Infractiunea de la art.201/1 alin.(1), lit.a) din Codul penal, la data comiterii faptei, se
pedepseste, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 150 la 180 de ore sau cu
inchisoare de pind la 4 ani.

In conditiile art. 80/1 alin.(1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor



administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conform art.16 alin.(3) din Codul penal, infractiunea comisa de inculpat, se clasifica ca
infractiune mai putin grava.

In acest sens, prin prisma art.80/1 alin.1 CP, instanta de judecati ajunge la concluzia ci
pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii pentru art.201/1 alin.(1) lit. a) Cod
penal, urmeaza a fi aplicatd in urmatoarele limite: munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 112,5 ore la 135 ore sau cu inchisoare pe un termen de pana la 3 ani.

Conform prevederilor art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatului, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

La stabilirea pedepsel, instanta de judecata tine cont de prevederile art.75 CP, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art.76 din Codul penal, in calitate de circumstante atenuante in privinta
inculpatului, instanta va retine: sdvarsirea de cdtre o persoand care anterior a savarsit fapte
similare si alte infractiuni, recunoasterea vinovatiei. Totodata, recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuantd judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante care agraveazad raspunderea inculpatului, conform art.77 din Codul penal,
instanta stabileste sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constata ca inculpatul Racu Ion anterior
a fost judecat (f.d.78-79), potrivit cazierului contraventional, ultimul a fost tras la raspundere
contraventionala (f.d.80), caracteristicii eliberata de catre administratia publica locala de la locul
de domiciliu ultimul se caracterizeaza negativ (f.d.76), la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla (f.d.77).

Instanta remarca cd, pedeapsa este echitabild cind ea impune inculpatului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de



nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd retine ca, inculpatul Racu Ion ***** anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 26.12.2023, in baza art.201/1
alin.(1), lit.a) Cod Penal, la o pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, conform art.90 Cod penal
cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi)
ani.

Totodata, potrivit informatiei eliberate de Biroul de Probatiune Floresti din 26.08.2025, se
constatd cd la data de 22.01.2024 a parvenit spre executare sentinta nr.1-183/2023 1n privinta lui
Racu Ion ***** Inceputul termenului- 11.01.2024, sfarsitul termenului fiind la 11.01.2026.
(£.d.95).

In contextul celor stabilite, instanta retine cd, Racu Ion ***** nu este la prima sa abatere,
ultimul fiind o persoana predispusa la savarsirea infractiunilor si la incalcarea ordinii de drept in
societate, ceea ce denotd si gradul sporit de pericol al actiunilor inculpatului si necesitatea
izolarii de societate.

Astfel, Racu Ton ***** nu intruneste conditiile necesare de aplicarea a prevederilor art.90
Cod penal, deoarece inculpatul in termenul de executare a pedepsei stabilit anterior nu a
confirmat increderea acordatd prin comportament exemplar, dar a comis o noud infractiune. Or,
institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare social care derivd din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea social concreta.

In contextul circumstantelor descrise, instanta de judecati giseste echitabil a-i stabili lui
Racu Ion *#*** pedeapsa sub forma de inchisoare, or, in cadrul cercetarii judecatoresti instanta a
stabilit cd izolarea acestuia de societate este absolut necesara.

Potrivit art. 70 Cod penal, inchisoarea consta in privarea de libertate a persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni prin izolarea impusa a acesteia de mediul normal de viata si plasarea
ei, in baza hotararii instantei de judecati, pe un anumit termen, intr-un penitenciar. inchisoarea se
stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani.

Conform art.85 Cod penal (1) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea
completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu poate depisi termenul de 30
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani — termenul de 20 de ani si n privinta minorilor — termenul de 15 ani.

(1/1) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial,
la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinfa
anterioard. In acest caz, pedeapsa definitiva, alta decat inchisoarea, nu poate depisi 40000 de
unitati conventionale, 480 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii, 20 de ani in cazul
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, 10 ani in
cazul privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport si pe un termen nelimitat in cazul
privarii unei persoane juridice de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Cumularea pedepselor complementare in cazul unui cumul de sentinte se efectueaza in
conditiile art.84 alin.(2).



(3) Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit
pedeapsa stabilitd pentru savirsirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

(4) La cumularea pedepselor, daca prin una din sentinte este stabilitd pedeapsa detentiunii pe
viata, pedeapsa definitiva va fi detentiunea pe viata.

Astfel, instanta considerd necesar ca, in baza art.85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, a-i adauga lui Racu Ion *****_ partial partea
neexecutata a pedepsei aplicata prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 26.12.2023.

Conform art. 227 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele: platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru
pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod procedurd penald, in modul prevazut de legea procesuald penald, din
sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre
martori, partea vatdmatd, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti,
specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: cheltuielile facute in legatura
cu prezentarea la citare in organul de urmarire penald si in instantd; cheltuielile de cazare;
salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; cheltuielile de reparare,
restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sint obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de
timp In care partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii
respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensd pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cind le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu.
Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi recuperate la cererea acestora in
baza unei hotariri a organului de urmdrire penala sau a instantei in marimea stabilitd de legislatia
in vigoare.

In corespundere cu prevederile art.229 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute In contul statului. Instanta de judecatd
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana In privinta cdreia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de
nereabilitare.



Din analiza materialelor dosarului s-a stabilit cu certitudine ca la momentul constatarii
infractiunii, au fost suportate cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-
legale in privinta partii vatamate si a inculpatului, in marimea de 768 lei.

Conform art.219 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civild in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savirsirea
acesteia.

Potrivit art.220 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se
solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

La caz, instanta retine ca, partea vatamata ***** prin ordonanta din 05.08.2025, a fost
recunoscuta ca parte civild in prezenta cauza penald, care prin cerere a solicitat de a fi Incasat de
la inculpatul Racu Ion prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 4 957,17 lei.

Instanta considerd necesar actiunea civild a partii vatamate ***** ***¥* ca fjind intemeiata
si pasibil de a fi admisa cu incasarea de la inculpat a sumei de 4 957,17 (patru mii noud sute
cinzeci si sapte,17) lei.

Ceea ce tine de actiunea civild de recuperare a cheltuielilor pentru asistenta medicala
inaintatd de catre Agentia Teritoriald Nord a Companiei Nationale de Asigurari Medicale,
instanta o considerd neintemeiatd, or partea vatamatd ***** ***** 3 prezentat bonul de plata
prin care se confirma ca ultima a efectuat tranzactia de plata pe contul Spitalului Raional Floresti
in suma de 4 367,98 lei. Prin urmare, instanta considera necesar a respinge actiunea civilda
inaintatd de Agentia Teritoriald Nord a Companiei Nationale de Asigurari Medicale.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, acestuia ii revine
obligatia de a-i restitui statului toate cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea actiunilor de
urmarire penala.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedurd penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicata o masurd preventiva in privinta inculpatului.

Reiesind din faptul cad instanta de judecatd a adoptat solutia aplicarii fatd de inculpat a
pedepsei sub forma de inchisoare, cu executarea reala a acesteia, pentru a asigura executarea
efectivd a acesteia, instanta de judecatd considerd necesar ca fatd de el sa fie aplicatd masura
preventiva sub forma de arest preventiv pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

In conformitate cu prevederile art. 7, 70, 75-77, 80/1, 85 din Codul penal, art.341, 364/1,
384, 385, 389, 392-397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata

Condamna:

Racu Ion ***** ge recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 201/1
alin.(1) lit.a) Cod penal, si cu aplicarea art.80/1 din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani ( doi) cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentinta, a-1 adduga lui Racu lon ***** partial, partea neexecutatd a pedepsei aplicata prin



sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 26.12.2023, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ( doi) ani si 6 luni (sase) cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica fata de Racu Ion ***** mgsura preventiva-arest preventiv, luindu-1 sub straja din
sala sedintei de judecatd, cu mentinerea masurii preventive arest pind la devenirea definitiva a
sentintei.

Se calculeaza inceperea executdrii pedepsei lui Racu ITon ***** din momentul pronuntarii
sentintei.

Se incaseaza de la Racu Ion ***** [DPN ***** cheltuieli judiciare in suma de 768 (sapte
sute saizeci si opt) lei.

Se admite actiunea civild inaintatd de partea vatdmata ***** an *****  domiciliata
*Hdckksatul *F*EF* g1 se Incaseazd de la Racu lon ***** [DPN ***** in beneficiul lui **#**
a.n **EE - domiciliatd *****satul ***** actiunea civild In marime de 4 957,17 (patru mii noua
sute cinzeci si sapte,17) lei.

Se respinge actiunea civild Tnaintatd de Agentia Teritoriala Nord a Companiei Nationale de
Asigurari Medicale, ca fiind neintemeiata.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



