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Instanta compusa din:

Presedintele: V.B.
Cu participarea:
Grefierului: A.C.
Procurorilor: A.C.,D.ZV.M.
Avocatului: N.D.

S

a judecat in gedinta de judecatd publica cauza penald pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala privind
invinuirea lui  estacov xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar si locuitor al or.Soroca, str.l., studii medii,
poseda limba de stat, apt de muncd, neangajat, celibatar, fdara antecedente penale, cetatean al R.Moldova, in savdrsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) CP,

¢ $ t
Cauzele parvenite spre examinare in instanta de judecata la 26.01.2015 si 04.03.2015, conexate intr-un singur dosar la

04.05.2015 si indndu-se cont de complexitatea acestuia i comportamentul par ilor, a fost examinat in termen de pdnd la
29.06.2015.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronuntat pentru stabilirea unei pedepse sub forma de amendd in cuantum de 750 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a bunurilor materiale §i mijloacelor banesti pe termen la 3 ani.

Avocatul a pledat pentru aplicarea unei pedepse cdt mai blande.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata,

S A C ONSTATAT :
$ t
estacov xxxxNUMExxxx, in luna septembr?:e 2014, intentionat, avand scop de profit, prin ingeldaciune si abuz de incredere, sub
pretextul perfectarii vizei de re edin a pentru xxxxNUMExxxxrina Gh., a dobandit de la xxxxNUMExxxx suma de 1800 lei si un

telefon mobil de model ,,Nokia 301" la pre ul de 2706,48 lei, cauzdndu-i ultimului o dauna materiald considerabila in suma
totald de 4506,48 lei. s t
t
Tot el, la 03 februarie 2015, in Jurul orei 127 , in igcinta barului ,,La Patra cu” din or.Soroca, inten ionag cu scopul de a
dobandi bani prin ingeldciune iabuz de incredere, a pringit de la xxxxNUMExxxx suma de 1300 l¢, pentru a o ajuta la sus inerea
examenului la Sectia de Inmatriculare a Transportului i Calificarea Conducdtorilor Auto Soroca, in scopul ob inerii permisului
de conducere pentru categoria ,,B”, $auzdndu-i astfel par ii vatamate o dauna materiala in propor ii considerabile.

In sedinta de judecatd inculpatul e. xxxxNUMExxxx a declarat personal prin inscris autentic, cd recunoagte savdrsirea faptelor
indicate in rechizitorii §i a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urm drire penala.

Prin incheierea instantei de judecata s-a admis cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urm arire penalaS t
t t
Astfel, suﬁjurdmdnt, . xxxxNUMExxxx a relatat instantei, ca in ambele cazuri, atunci cand a luat bani de la par ile vatamate,
a avut inten ia de a le ajuta, dar din motiv cd perfectarea actelor nu este de competen a sa, nu a fdacut nimic, iar banii i-a cheltuit.
Referitor la telefonul mobil de model ,, Nokia 301", a declarat ca l-a indemnat pe D.n lon sa faca schimb de telefoane, iar cind
acesta a dorit sa-l recupereze, el nu-l mai avea deoarece il schimbase deja cu altcineva. La moment a achitat prejudiciule pe



deplin, sincer se cdieste in cele comise §i cere sd fie pedepssit mai bland. S

In afard de recunoasterea deplind a vinei, culpa lui  xxxNUMExxxx se mai dovedeste i prin urmdtoarele probe prezentate de

procuror. t t t
S

Declara iile pdi: ii-vataimate xxxxNUMExxxx (Vol.lI#d.20), care a vrelatat ca este soul IuxxxxNUMExxx (L.)
xoxNUMExxxxrina i focuiesc in apartamentul surorii sale, ultima fiind plecata peste hotare. El are viza de domiciliy dar sofia lui
nu. Prin luna septembrze 2014, a facut cunostinta cu cet.SxxxxNUMExxxx, care si-a luat angajamentul sa-l ajute sa perfecteze
viza de domiciliu a so iei sale in schimbul la 800 lei. Ulterior, ultimul i-a cerut suma de 1800 lei. la dat banii i toate actele
necesare pentru perfectarea vizei de domiciliu, iar a doua zi, actele i-au fost restituite, spundndu-i-se cd peste ceva timp, viza de
domiciliu va fi perfectatd. Tot in acea zi, §. i-a propus sa schimbe cu el telefoanele mobile. xxxxNUMExxxx. i-a dat telefonul sau de
model ,, Nokia 301", care era luat in credit la 25.06.2014 si urma sa achite suma de 2706,48 lei, primind in schimbul lui un alt
telefon. In ziua urmdtoare, S.i l-a cerut inapoi, indicand cd acesta apar ine unui prieten de-al sdu. Si-a dat seama, cd §. I-a minit,
astfel fiindu-i adusa o dauna materiala considerabild in suma totald de 4506,48 lei. t

In sedinta de judecatd, partea vitimatd a depus o cerere prin care a informat instan a cd nu are careva pretentii fatd de
inculpat, dauna fiindu-i reparata integral. S t
t
Declara iile martorului xxxxNUMExxxxrina G. ( Voldy.d.24), care a relatat ca locuie te impreund cu so ul sau xxxxNUMExxxx
& apartamentul ce apar ine surorii sofului - P. N., care este plecata de mai mult timp peste hotare. Prin luna septembrie 2014,
éoful i-a spus ca a vorbit cu o persoand pe nume S. Se. ica acesta ii v-a perfecta viza de domiciliu in schimbul sumei de 1§00 lei.
i-a dat seama din start, ca S. il minte pe sotul ei, dar a doua zi acesta a venit la ei acasd, le-a restituit actele declardand cd viza de
domiciliu se perfecteaza. Sotul i-a dat lui §. S. telefonul sau de model ,, Nokia 301", care era luat in credit la 25.06.2014 i urma
sd achite pentru el suma de 2706,48 lei. A doua zi dupa schimbul telefoanelor S.a venit din nou 1ii-a luat telefonul lasat, indicind
ca el nu este a lui dar al unui prieten de-al sau. Atunci soful i-a dat lui S.telefonul, fara sa-I capete pe al sau.

Conform procesului-verbal de cercetarea la fata locului din 16.12.2014 (Vol.1f.d.7), au fost cercetate certificate de garantie

pe telefonul de model ,, Nokia 301" S S
Referitor la cel de-al doilea capat de invinuire, culpa lui . xxxxNUMExxxx se dovede te prin: S
t t

Deporitiile par ii-vitimate xxxxNUMExxxx An. (Vol.Il f-dL5), care a declarat in cadrul urmadririi penale, ca .singur s-a
oferit sa o ajute sa gus ind examenul practic pentrg a ob ine pérmisul de conducere, cerandu-ign schimb suma de 1300 lei.
Deoargce nu avea suma gecesard, gar banii urmau a fi transmi i urgent, l-a rugat pe xxxxN UMExxxx sd-i imprumute aceasta
sumd, ’ca;ge in prezen a sa,)perional’i—a dat banii lui estacov Serghei, w incinta barului ,,Ea Patra cu”din or.Soroca. Tot in acea
seard .a venit la barul " anson” i i-a solicitat sd-l serveascd, deoarece el o va ajuta, achitind pentru acesta suma de 300 lei.
Ulterior, .i a tot amdnat solu ionarea problemei sale pand cdnd a in eles ca acesta a in elat-o, iar cdnd i-a cerut banii inapoi,

ultimul nu raspundea la telefon, sau ii promitea ca ii va intoarce mai tdrziu. Astfel i-a fost cauzatd o pagubd materiald
considerabfld in suma de 1600 lei.

In edin a de judecatd, xxxxkNUMExxxx A. a inaintat o cerere prin care a solicitat ca inculpatul sd fie pedepsit mai blind,
paguba fiindu -ttrestituitd integral.

Prm declara iile martoruluxxxle{MExxxx Turii (Vol Il -£.d.19) , se confzr%a cele rglatate de catre xxxxNUMExxxx, ultimul

mdfcand cdla 27.01.2015, in jurul orei 22 , aflandu-se in incinta barului ,, anson” xxxxNUMExxxx, ii povestea ca nu poate
sus’'ine examenul practic pentru a ob ine permisul de conducere. Auzind dlSCgl la lor, e. i-a propus Marianei sa o ajute la

sustinerea examenului practic la SITCCA Soroca. La 03502.2015, in jurul orei i , a fost telefonat de catre xxxxNUMExxxx caxg

l-a rugat sa-i imprumute sumagde 1300 lei, pe care urma s-o inmdneze lui estacov Serghei pentru ca acesta sa o ’ajllne la

sus inerea examenului. Astfel, a mers la barul ,,La Patra cu” din cartierul Soroca-Noud, unde i-a gasit pexxxxNUMExxxx i e., i

i-a dat acestuia 1300 lei. Cunoa te ca ultimul nu a mai ajutat-o.

S

" Analizand toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind inculpatul, instanta considerd, cg vina lui
estacov xxxxNUMExxxx este dovedita pe deplin, iar actiunile lui le incadreaza juridic in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP avind

urmdtoarele semne de calificare: escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune i abuz de

incredere, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La deliberarea marimii gi masurii de pedeapsa in conformitate cu prevederile art.61, 75, 76 CP judecata a luat in consideratie
caracterul i gradul pericolului social al infractiunii savdryite, personalitatea celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueazd
ori agraveaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului precum si conditiile de



viafa ale familiei acestuia. 7 7 S
Conform art. 16,517 CP faptele prejudiciabile comise de cdtre inculpat constituie infractiuni grave savdr ite cu intentie.
La locul de trai  estacov xxxxNUMEXxxxx se caracterizgazad satisfacator.

Circumstante atenuante pentru inculpat sunt recunoa terea vinei §i cd a reparat de buna voie pagubele cauzate.

Circumstante agravante nu sunt. t

Analizdnd in ansamblu imprejurarile cauzei si indnd cont de persoana celui vinovat, de faptul cd acesta nu are antecedente
penale, se caracterizeazd satisfacdtor, a recunoscut vinovdtia §i se cdieste sincer in cele comise, a recuperat pagubele materiale, de
comportamentul inculpatului in timpul §i dupd consumarea infractiunilor, judecata ajunge la concluzia ca corectarea §i
reeducarea lui este posibild prin aplicarea pedepsei amenzii.

In conformitate cu prevederile art.338, 340, 382, 384-385, 389, 392-395, 397, art.364" CPP, instanta de judecata

S A C ONDAMNAT : S
Se recunoaste culpabil . xxxxNUMExxxx de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(2) lit.c) CP i se aplica lui:

- conform art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe episodul de escrocherie de la xxxxNUMExxxx — amenda in cuantum de 600
unitagi conventionale ce constituie 12000 (doudsprezece mii) lei cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a
bunurilor materiale gi mijloacelor banesti pe termen de 2 (doi) ani.

- conform art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe episodul de escrocherie de la xxxxNUMExxxx — amendd in cuantum de 650
unitati conventionale ce constituie 13000 (treisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a
bunurilor materiale gi mijloacelor banesti pe termen de 2 (doi) ani.

S

In baza art.84 alin.(1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui

estacov xxxxNUMExxxx pedeapsa definitiva sub forma de amenda in cuantum de 700 unitati conventionale - 14000 (paisprezece

mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe termen la 3
ani.

Sentinta poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile din momentul pronuntarii, prin intermediul
xxxxJUDECATORIE Ixxxx.

Presedintele de sedintd

Judecatorul V.B.



