Dosarul nr.1-141/2011

S ENTINTA
In numele Legii

26 iulie 2011 or.Soroca

Judecatoria raionului Soroca
Instanta compusa din:

Presedinte D.Gh.
Grefier A.0.
Cu participarea procurorului A.G.
Avocatului LU.

A judecat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui D. Gh.
V., an. 29.11.1982, originar §i locuitor al s.Truseni, mun. Chisinau , moldovean,
studii medii ,nesupus militar, casatorit , cu antecedente penale, anterior judecat
la 07.08.2006 in baza art. 172 al 2 p.b),e) CP la 7 ani inchisoare, detinut in
Penitenciarul nr. 6, or. Soroca , cetatian al Republicii Moldova in savirgirea
infractiunii prevazute de art. 190 al 2 lit.c) C.P. al Republicii Moldova,

A STABILIT:

D. Gh. la 20 august 2010, fiind detinut in Penitenciarul nr.6
or.Soroca, prin inselaciune si abuz de incredere, urmarind scop
de profit, prezentindu-se drept director-adjunct al SA,,Orange”,
prin inermediul telefonului mobil cu nr. de IMEI
35365001785221 si SIM-ul 069460939, [-a contactat pe cet.F. I.
Gh. si sub pretextul ca numarul de telefon 069615604 ce
apartine ultimului este cistigator, adica a cistigat un autoturism,
iar pentru ridicarea permiului este necesar de a transmite prin
SMS codurile de reincarcare a 17 cartele ,,Orange Prepay’” la
pret de 100 lei fiecare nefolosite, I-a inselat pe F. I. Gh., in asa
mod ultimul i-a transmis telefonic codurile de reincarcare a 17
cartele in suma totala de 1700 lei, in acest mod cauzindu-i o
paguba materiala considerabila.



In sedinta de judecatd inculpatul D. Gh. vina nu a recunoscut-o si a declarat,
ca el, fiind detinut in Penitenciarul n.r 6 or. Soroca, are cartela de telefon
069550751, care anterior a aopartinut mamei sale , dar care i-a dat-o in
penitenciar nu tine minte cine, dar de mult timp in urma.EI periodic suna la sotia
lui cu aceasta cartela, insa telefon nu are al lui personal. Cind doreste sa
telefoneze, apoi cere de la colegii lui detinuti telefon si astfel suna. Pe partea
vatamata nici nu o cunoaste, nici nu stie cine este ea, la nimeni el nu a sunat si nu
a inselat pe nimeni, inclusiv si pe partea vatamata care a fost in judecatd. Cine a
sunat partii vatamate si l-a inselat, el nu cunoaste. Numarul de telefon 069460932
el il cunoaste din penitenciar, unde executa pedeapsa, insa al cui ieste numarul, el
nu stie.

Desi inculpatul G.D. nu a recunoscut vina, culpa lui se dovedeste prin:

depozitiile partii vatamate:

F. I. Gh., care a declarat ca la 20.08.2010, in prima jumatate a zilei, el a
fost la pescuit, cind s-a intors acasd, sotia vorbea la telefon cu un barbat ,
pe numarul de telefon 069615604 ce-i apartine familiei lui. Necunoscutul a
telefonat de pe numarul 069460939. A luat el repede telefonul de la sotie si
a continuat convorbirea cu necunoscutul , care s-a prezentat cd este
vicedirectorul companiei SA, Orange” s§i ca el a cistigat un automobil.
Pentru aceasta este necesar pentru a primi premiul sa procure 17 cartele de
reincarcare ,,Orange Prepay” la preful a cite 100 lei fiecare. Procurind 17
cartele de reincarcare, peste un timp a fost sunat din nou de pe numarul
069460939, unde persoana in cauza i-a comunicat, ca trebuie sa-i spuna
codurile de reincarcare de pe cartelele procurate §i va participa la o alta
actiune, ceea ce si a facut. Ulterior persoana in cauza a pus receptorul.
Apelind-o la numarul de telefon care [-a sunat, persoana in cauza i-a
comunicat ca o va suna mai tirziu, la care el a inteles ca a fost ingelat de
catre acesta. Apoi a telefonat la politie si a cominicat despre cele intimplate.
De la colaboratorii de politie a aflat ca a fost inselat de catre o persoanad
care se afla in penitenciar la puscarie, pe glas [-a cunoscut pe condamnatul
D. Gh. cind l-a vazut si ultimul a vorbit. Actiunea civila in suma de 1700 lei
o sustine §i cere adaugator sa fie incasata suma de 500 lei pentru petrol care
a pus la automobil de a se deplasa la Judecatoria Soroca.

Declaratiile martorilor:

F. L. T, care a declarat ca la 20.08.2010, in prima jumatate a zilei, sotul
era la pescuit, in momentul cind s-a intors acasd, ea a fost telefonata de un
domn, care i-a comunicat ca are un cistlig pe telefonul mobil, ea a transmis
telefonul sotului 1. care a vorbit cu necunoascutul, care s-a prezentat ca
vicedirectorul companiei SA ,,Orange” si daca doresc sa cistige un automobil
este necesar sa procure 17 cartele de reincarcare la pret de 100 lei fiecare.



Atunci sotul sau 1., crezind despre faptul dat a mers si a procurat 17 cartele
de reincarcare la pref total de 1700 lei si la apelul domnului in cauza, i-a
dictat acestuia codurile de reincarcare. Tot atunci persoana respectiva i-a
comunicat sotului sau sa nu retraiasca ca in scurt timp il va telefona.
Deoarece acesta nu mai telefona, soful sau a incercat sa telefoneze pe
numarul de telefon 069460939, insa persoana care a raspuns la telefon i-a
comunicat ca este ocupat si ca il va suna mai tirziu. Tot atunci ei au inteles ca
au fost inselati de persoana in cauza.Au apelat la politie si au cominicat
despre cele intimplate.

D. M.A., care a declarat ca locuieste in s.Truseni, mun.Chisindau §i are un
fecior pe nume D. Gh. care se afla de 4 ani §i jumate in penitenciarul din
or.Soroca. Inainte ca fiul siu sd fie arestat, ea si-a procurat pe numele sdu o
cartela SIM cu nr.069550751 pe care i l-a dat fiului sau D.Gh. inca in
perioada de timp cind acesta se afla acasa, cum cartela in cauza a ajuns la el
in penitenciar ea nu cunoaste, posibil ca ultimul a luat-o cu el cind a fost
judecat si s-a aflat la el. La moment ea dispune de nr. de telefon 069163438 si
feciorul sau D. Gh. o apeleaza de pe numarul 069550751, de pe alte numere
de telefon acesta nu a telefonat-o. De asemenea sotia fiului sau L. O. dispune
de numarul de telefon 069639751, dar cit de des ea vorbeste cu sotul sau ea
nu cunoagste. Pe perioada cit feciorul sau se afla in penitenciar, ea numai o
singura data i-a reincarcat telefonul. De cite ori sotia feciorului sau i-a pus
bani pe cont ea nu cunoaste.

Despre vinovatia lui D. Gh. mai probeaza:

-Procesul-verbal de verificare a descifrarilor convorbirilor
telefonice pe cauza penala nr.2010421562 din 12.05.2011, prin
care s-a constatat ca de pe numarul de telefon 069460939 prin
intermediul caruia a fost inselata partea vatamata F. 1.Gh., a
fost apelat nr.de telefon 069639751 care din declaratiile lui D.
M.acesta apartine sotiei lui D. Gh., precum §i numarul de
telefon 0(22)591928, care apartine mamei acestuia D.M. De
asemenea s-a constatat ca ambele numere de telefoane si anume
069460939 si 069550751 au fost introduse in acelasi telefon
care are nr.de IMEI:35182102018756.

-Ordonanta §i procesul-verbal de ridicare din 28.04.201 1, prin care de la seful
serviciului de securitate din cadrul P-6 or.Soroca a fost ridicata o bucata de hirtie



de culoare alba, pe care era intiparit un text cu litere de culoare neagra, iar cu

cerneala de culoare albastra este intiparit doua numere de telefoane si anume
069145182 5i 069460939, aceasta la rindul sau fiind ridicata de la definutul D.
Gh.

- Ordonanta de recunoastere §i anexare a corpurilor delicte la cauza penala
nr.2010421562 din 29.04.2011, prin care in calitate de corp delict a fost
recunoscuta o bucata de hirtie cu dimensiunile de 8 cm x 3 cm, pe care cu cerneala
de culoare albastra sunt scrise doua numere de telefoane si anume 069145182 si
069460939, care a fost ridicata de la detinutul D. Gh.

Alte materiale ale dosarului penal.

Analizdnd toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind
inculpatul, instanta ajunge la concluzia, ca vina lui G.D. este dovedita pe
deplin,vina fiind dovedita prin declaratiile partii vatamate, martorilor F. L., D.
M.care a declarat, ca fiului D. Gh. i-a dat cartele sa cu nr. 069550751, de pe care
aflindu-se in penitenciar fiul, o telefona des, de pe acest numar de telefon, fiul
suna si pe sotia lui O. L., care are nr. de telefon 069639751. De asemenea vina
lui  D. Gh.se mai dovedeste si prin corpul delict anexat la dosar si anume: o
bucata de hirtie de culoare alba pe care era intiparit un text cu litere de culoare
neagrd, iar cu cerneala de culoare albastra este intiparit doua numere de
telefoane si anume 069145182 si 069460939, aceasta la rindul sau fiind ridicata
de la detinutul D.Gh.Se mai dovedeste vina si prin verificarea descifrarilor
convorbirilor telefonice pe cauza penala nr.2010421562 din 12.05.2011, prin care
s-a constatat ca de pe numarul de telefon 069460939 prin intermediul caruia a fost
inselata partea vatamata F.1.Gh., a fost apelat nr.de telefon 069639751, care din
declaratiile lui D. M. acesta apartine sotiei lui D. Gh., precum si numarul de
telefon 0(22)591928, care apartine mamei acestuia D.M. De asemenea s-a
constatat ca ambele numere de telefoane si anume 069460939 si 069550751 au
fost introdu-se in acelas telefon care are nr.de IMEI:35182102018756.

Instanta considera ca, actiunile lui D. Gh. sunt corect calificate in baza art.
190 al 2 lit. ¢) C.P. cu indicii de calificare: exscrocheria , adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin insaldaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea felului si marimii de pedeapsa potrivit art. 75 C.P.,instanta tine
cont de gradul de pericol social al infractiunii, de personalitatea infractorului, de
circumstantele ce atenueaza s-au agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 16 C.P. infractiunea comisa de G.D., face parte din categoria
infractiunilor grave.

La locul de ispasire a pedepsei in Penitenciarul nr. 6 or. Soroca , se
caracterizeaza G.D., satisfacator.



Circumstante atenuante nu s-au stabilit.
Circumstante agravante nu s-au stabilit.

Tindnd cont de toate imprejurarile descrise mai sus, precum si de faptul ca
G.D. nu a recunoscut vina, la moment este detinut in Penitenciarul nr. 6 or.
Soroca ispasindu-si pedeapsa cu inchisoare in baza sentintei din 07.08.2006 in
baza art. 172 al 2 p.b) ,c) CP la 7 ani privatiune de libertate, conform
certificatului de la locul ispasirii pedepsei , Penitenciarul nr 6. or. Soroca, D.
Gh.la data de 26.07.2011 i-a mai ramas de ispasit pedeapsa de 1 an 11 luni si 27
zile, la aplicarea pedepsei instanta va aplica prevederile art. 85 CP.

Tot odata instanta ajunge la concluzia de a admite in principiu actiunea civila
a partii vatamate F. I, insa asupra cuantumului despagubirilor, de lasat sa se
pronunte instanta in ordine civuila, din motiv ca partea vatamata a inaintat
prejudiciu material adaugator, referitor la cheltuielile pentru deplasre, insa nu
sunt probe ce ar confirma faptul ca, partea vatamata sa deplasat cu automobilul si
ca anume acest automobil cu care s-a deplast, a fost alimentat cu combustibil in
suma de 500 lei.

In baza art.382,384,385,389,393-395,397 C.P.P. Jjudecata

CONDAMN A4:

De recunoscut culpabil pe D. Gh. V. peart.190 al 2 lit. c) CP al Republicii
Moldova si de aplicat lui ani inchisoare.

In baza art. 85 CP, de addaugat partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei mun. Chisinau
,sec. Buiucani din 07.08.2006, si de stabilit difinitiv lui D. Gh.V. 2 ani 1 luna
inchisoare (doi ani una luna) in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2
ani (doi).

Termenul ispasirii pedepsei de considerat de la 26.07.201 1.

Corpurile delicte, o bucata de hirtie cu dimensiunile de 8§ cm x 3 cm, pe care cu
cerneala de culoare albastra sunt scrise doua numere de telefoane si anume
069145182 si 069460939, care a fost ridicata de la detinutul D.Gh., de pastrat la
cauza penala.

Actiunea civila a partii vatamate F. ., in principiu de o admis, insa asupra
cuantumului despagubirilor de lasat sa se pronunte instanta in ordine civila.

Sentinta cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balt, prin
intermediul judecatoriei Soroca.

JUDECATOR D.GH.






