Dosarul nr. 1-40/14
SENTINTA
in numele Legii

17 decembrie 2015 or. XXX

Judecatoria XXX
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator XXX
Grefier XXX
Cu participarea:
Procurorului XXXX
Aparatorilor XXX., XXX
examinind in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a lui

XXX, an. XXX, domiciliat in s. XXX, r. XXX, casatorit, studii superioare, supus militar,
casatorit, neangajat in cimpul muncii, cetatean al R. XXX, anterior judecat:

1) 1a 24.09.2010 prin sentinta Judecatoriei Balti in baza art. 237 alin. (2) lit. d), art. 196 alin.
(4), art. 27, 196 alin. (4) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal i-a
fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 4 ani, pedeapsa mentinuta si prin Decizia
CSJ nr. 1ra-453/12 din 12.06.2012.

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod Penal al R. XXX-

XXX, an. XXX, domiciliat in or. XXX, str. XXX, studii medii incomplete, supus militar,
casatorit, neangajat in cimpul muncii, cetatean al R. XXX, fara antecedente penale,

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al R. XXX-

a constatat:

Inculpatul XXXin perioada Iunii martie 2010, a detinut si folosit documentul oficial fals - un contract de vinzare-cumpérare a imobilului cu nr. 2216 din
17.03.2010 din care reiesea ca membrii familiei XXX ,- XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX si XXX XXX, ar fi vindut lui XXX a.n. XXX, cet. al R. XXX,
apartamentul din str. XXX, or. XXX, la pretul de 112 289 lei, tranzactie care chipurile ar fi fost autentificatd la data de 17.03.2010 din partea notarului public,
XXXcare fsiare sediul in or. XXX, document oficial care ulterior a fost folosit din partea lui XXXin vederea obtinerii dreptului de proprietate asupra acestui imobil,
locuinta care la acel moment ii apartinea cu drept de proprietate cet. XXX XXX, a.n.XXX.

Conform raportului de expertizd cu nr.2545-2546 din 19.12.2012, impresiunile de stampili din numele notarului XXXdin contractul de vinzare-cumpérare a
bunului imobil din 17.03.2010, nu a fost creata cu stampila notarului XXXcu numarul 216, modelele experimentale de impresiuni ale careia au fost prezentate, dar au
fost create cu o altd stampild fabricate dupd modelul original

Tot el, continuindu-si intentia criminald, avind drept scop dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin insaldciune si abuz de incredere, actionind dupa un
plan bine chibzuit, avind pregitit din timp contractul falsificat de vinzare-cumpérare a imobilului cu nr. 2216 din 17.03.2010 din care reiesea ca membrii familiei XXX,
XXX XXX, XXX XXX, XXX Natalia si XXX XXX, ar fi vindut lui XXX, apartamentul din str. Independentei 77/28, or. XXX, la pretul de 112 289 lei, (contract
care a fost semnat de XXX la insistenta lui XXX), la data de 17.08.2010, XXXs-a prezentat la Biroul notarului XXX, sediul caruia este situat in or. XXX str. XXX,
unde sub pretextul ca aceastd locuinta v-a fi instrainatd la un pret mai mare decit cel indicat in contractul de vanzare-cumparare cu nr.2216 din 17.03.2010, 1-a
convins pe XXX, care deja inregistrase dupa numele lui acest imobil la Oficiul Cadastral or. XXX sub nr.780111226001028 din 13.07.2010, sa-i perfecteze cet.
XXX(tatal socru al cet. XXXMihail) o procurd prin care iar permite ultimului dreptul de a instrdina imobilul din str. XXXap.28, or. XXX. Astfel, la data de
17.08.2010, notarul public,- XXX a autentificat procura cu nr. 3567 prin care cet. XXX, cet. al R. Romania, 1-a imputernicit pe cet. XXX, a.n. XXX, cod personal
XXX, domiciliat in s. XXX r-1 XXX, RMXX, cu dreptul de a vinde apartamentul cu nr.X din str. XXXor. XXX, la pretul cel mai avantajos si in conditiile stabilite de
dumnealui. Ulterior, la data de 11.10.2010, a fost intocmit contractul cu nr. 4995 de vinzare-cumparare, prin care XXXin calitate de vinzitor a vindut lui XXXsi
XXX, bunul imobil nr.X situat in or. XXX str. XXX, R. XXX, compus din incdpere locativa - apartament nr.28 (numarul cadastral 780111226001028) cu suprafata
de 67.5 mp., contra sumei de 112 289 lei, document oficial care la 11.10.2010 a fost autentificat din partea notarului public, XXX, actiuni ilegale prin care partii
vatamate XXX XXX i-a fost cauzatd o dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma totala de 112289 lei.

Tot el, continuindu-si intentia criminal, fiind in intelegere prealabila cu cet. XXX, avind drept scop dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingalaciune
si abuz de Incredere, actionind dupd un plan bine chibzuit, cunoscind de faptul ca contractul de vinzare cumpérare a bunului imobil cu nr.2216 din 17.03.2010 prin
care membrii familiei XXX, XXXXXX, XXX XXX, XXX Natalia i XXX XXX, au vindut lui XXX, apartamentul din XXX, or. XXX, este falsificat, precum i cad
aceastd incdpere de locuit ulterior a acaparat-o ilegal, la fel cunoscind cd cet. XXXdispune de sume mari de bani si doreste investirea lor intr-un imobil din Republica
XXX, l-au ingelat pe ultimul, precum cé intentioneazi sa incheie o tranzactie de vinzare cumparare a acestui imobil. Cu acest scop, la data de 15.01.2012 ora 13.19,
XXX, i-a transmis prin intermediul postei electronice 0XXX., lui XXXcare se afla in R. XXX, informatia cu privire la raportul de evaluare cunr.190 din 08.04.2011



a apartamentului nr. XX cu suprafata de 67,5 mp, situat in or. XXX str. XXXprecum si 12 poze color pe care chipurile ar fi fost imaginat interiorul imobilului din str.
XXXor. XXX, set de documente pe care anterior, XXXi le-a transmis lui XXX. Totodata, in urma discutiilor telefonice intretinute, XXX i-a propus lui XXXacest
imobil spre vinzare contra sumei de 10 000 euro, pret cu mult mai redus decit cel pe piata imobiliara. Astfel, la 16.01.2012, XXX 1-a intilnit pe XXXcare venea din
R.XXXta, la Aeroportul International din mun. XXX, unde 1-a condus pe acesta cu automobilul sdu personal, pind la domiciliul ultimului situat in or. XXX, str. XXX
43/3. A doua 7, la data de 17.01.2012, ora 10.00, XXXde unul singur, s-a prezentat la Biroul notarului XXX, sediul caruia este situat in or. XXX str. XXX, unde a
depus actele necesare in vederea perfectarii contractului de vinzare cumpérare a apartamentului nr.28 din str. XXXor . XXX, care-iapartinea cu drept de proprietate
acestuia si sotiei sale,- XXX conform contractului de vinzare-cumpdrare a bunului imobil cu nr.4995 din 11.10.2010 si care urma a fi cumparat din partea cet. XXX.
Ulterior, XXXaflindu-se in locuinta sa situatd in or. XXX str. XXX XX, i-a transmis lui XXX suma de 10000 euro, tranzactie la care XXXnu a participat, fapt dupa
care la data de 17.01.2012 ora 15.00, a fost intocmit contractul cu nr .438 de vinzare-cumpdrare, prin care XXXimpreuna cu XXX in calitate de vinzitori au vindut
Iui XXXbunul imobil nr.28 situat in or. XXX str. XXX, R. XXX, compus din incdpere locativa-apartament nr.28 (numarul cadastral 780111226001028) cu
suprafata de 67.5 mp., contra sumeide 112 289 lei, document oficial care a fost autentificat din partea notarului public, XXX. Ulterior, XXXa primit de la XXX (din
banii primiti de la XXXX) suma de 3000 euro in calitate de remuneratie pentru finisarea cu succes a tranzactiei mengionate supra, cauzindu-i astfel partii vatamate
XXXo dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma totald de 151 123 lei.

Inculpatul XXX fiind i intelegere prealabili cu XXXavind drept scop dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin insdliciune si abuz de incredere,
actionind dupa un plan bine chibzuit, cunoscind de faptul ca contractul de vinzare cumparare a bunului imobil cu nr.2216 din 17.03.2010 prin care membrii familiei
XXX,-XXX XXX, XXX XXX, XXX Natalia s1 XXX XXX, au vindut lui XXX, apartamentul din str. XXX, or. XXX, este falsificat, precum gi ca aceastd incapere
de locuit ulterior a fost inregistrata ilegal dupa XXX, la fel cunoscind ca cet. XXXdispune de sume mari de bani si doreste investirea lor intr-un imobil din Republica
XXX, l-au ingelat pe ultimul, precum ca intentioneazi sa incheie o tranzactie de vinzare cumparare a acestui imobil. Cu acest scop, la data de 15.01.2012 ora 13.19,
XXX, i-a transmis prin intermediul postei electronice XXX., lui XXXcare se afla in R. Franta, informatia cu privire la raportul de evaluare cunr.190 din 08.04.2011
a apartamentului nr. 28 cu suprafata de 67,5 mp, situat n or. XXX str. XXXprecum si 12 poze color pe care chipurile ar fi fost imaginat interiorul imobilului din str.
XXXor. XXX, set de documente pe care anterior, XXXi le-a transmis lui XXX. Totodata, in urma discutiilor telefonice intretinute, XXX i-a propus lui XXXacest
imobil spre vinzare contra sumei de 10 000 euro, pret cu mult mai redus decit cel pe piata imobiliara. Astfel, la 16.01.2012, XXX 1-a intilnit pe XXXcare venea din
R.XXXa, la Aeroportul International din mun. XXX, unde 1-a condus pe acesta cu automobilul sau personal, pind la domiciliul ultimului situat in or. XXX, str. XXX.
A doua 7, la data de 17.01.2012, ora 10.00, XXXde unul singur, s-a prezentat la Biroul notarului XXX, sediul caruia este situat in or. XXX str. XXX, unde a depus
actele necesare in vederea perfectarii contractului de vinzare cumparare a apartamentului nr.X din str. XXXor . XXX, care-i apartinea cu drept de proprietate acestuia
si sotiei sale,-XXX conform contractului de vinzare-cumpérare a bunului imobil cu nr.4995 din 11.10.2010 si care urma a fi cumparat din partea cet. XXX. Ulterior,
XXXaflindu-se in locuinga sa situatd n or. XXX str. XXX, i-a transmis lui XXX suma de 10000 euro, tranzactie la care XXXnu a participat, fapt dupa care la data
de 17.01.2012 ora 15.00, a fost intocmit contractul cu nr .438 de vinzare-cumpdrare, prin care XXXimpreund cu XXX in calitate de vinzatori au vindut lui
XXXbunul imobil nr.28 situat in or. XXX str. XXX, R. XXX, compus din incapere locativi-apartament nr.28 (numérul cadastral 780111226001028) cu suprafata
de 67.5 mp., contra sumei de 112 289 lei, document oficial care a fost autentificat din partea notarului public, XXX. Ulterior, XXXa primit de la XXX (din banii
primiti de la XXX) suma de 3000 euro in calitate de remuneratie pentru finisarea cu succes a tranzactiei men{ionate supra, cauzindu-i astfel partii vatdmate XXXo
daund materiald in proportii deosebit de mari in suma totald de 151123 lei.

Inculpatul XXXfiind audiat in sedintd de judecatd a declarat ca vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste si ca in anul 2009-2010 in timp ce lua masa la o
cafenea din or. XXX cu XXXsi XXX pe ultimul l-a sunat un prieten XXX cu solicitarea de a-1intilni la gara pe motiv ca nu cunoaste orasul. Deoarece XXXservise
bauturi la volan s-a urcat XXXin timpul deplasarii spre gard XXXi-a comunicat ci XXXa adus un automobil la Chisiniu pe care trebuie si-1 vinda. Dupi ce l-au
intinit pe XXXau mers la domiciliul lui XXXin acest timp ultimul I-a intrebat pe XXXdaci nu poate sa i aduci un automobil de model ,,X”. XXXi-a comunicat ci un
asemenea automobil costd 20000 Euro, la ce XXXa cazut de acord sa ii achite numai ca mai intli a dorit sa vada pozele. Atunci XXXi-a solicitat banii pentru
automobil la ce el a refuzat. Atunci XXXi-a relatat cd are careva apartamente in or. XXX pe care le poate scrie dupa XXXpentru a-1 asigura cé ii va aduce
automobilul in schimbul sumei de bani. Astfel, XXXi-a comunicat ca are un apartament in or. XXX, vizavi de Casa de cultura. Astfel, au mers cu XXXimpreund citre
acel apartament. Ambii s-au ridicat la al doilea etaj de pe str. XXXunde XXXcu cheia sa a descuiat usa de linga scari in dreapta, a intrat in apartament unde era o
doamna, cu care XXXa discutat citeva minute.

Ulterior, s-a inteles cu XXXsa 1i trimitd careva date despre automobilul pe care intentiona sa-1 procure.

Peste un timp acesta i-a trimis pe telefonul mobil poze cu automobilul solicitat ,,.X

Dupa aceia XXXa venit in or. XXX unde au ajuns la intelegerea ca XXXsa i dea suma de bani convenita pe automobil, iar XXXsa treaca apartamentul dupa
XXXpina ultimul i aduce automobilul.

Mergind la notar impreund cu XXXa vazut la ultimul extrasul de la cadastru si contractul pe apartament, dar lipsea un certificat privind lipsa datoriilor de la
priméria.

Din care considerente au convenit impreuna cu XXXca ultimul s ii intocmeasca o procura pe numele socrului lui XXX in privinta apartamentului.

Ulterior au mers acasa la XXX., unde XXXi-a dat procura pe apartament, iar XXXi-a dat suma de 20000 Euro pentru automobil.

Dupa aceasta XXXa plecat in Romania §i -a comunicat lui XXX cé ii va aduce automobilul in timp de 2 saptamini.

Totodata XXXi-a comunicat ca in apartament locuieste o cunoscuta de a lui §i sd nu o deranjeze sa-i permita sa locuiasca cit va avea nevoie.

Avind in vedere ca dupa mai multe convorbiri telefonice XXXnu ii aducea automobilul, XXXin baza procurii pe care o avea pe numele socrului a mers la notar
sia scris apartamentul pe numele sau.

A mai explicat XXXca ulterior a fost sunat de o persoana care s-a prezentat ca find de la Pusa L., care i-a comunicat c& in scurt timp 1i va aduce automobilul
promis, totodatd i-a spus ca mai are §i un camion pe care a-lvrea sa il vinda. Astfel, XXXi-a comunicat prietenului sdu XXXdespre camionul in cauzi si ultimul i-a
transferat 3000 euro persoanei respective.

Cu toate acestea pina la urma XXXnu si-a indeplinit promisiunile si el a ramas fara automobil, iar prietenul sau XXXnu si-a mai putut intoarce acei 3000 euro.

Peste un timp s-a intinit cu XXX cu care anterior a mai avut relatii de afaceri carui -a comunicat despre apartament. Atunci XXXi-a propus sd puni
apartamentul n gaj pentru a lua o suma de bani si sa faca o careva afacere.

A cézut de acord sipeste o luna XXXi-a comunicat ca are un cumstru in XXX care este de acord s dea banii dar trebuie sa scrie apartamentul dupa acesta.

Astfel, s-au intiinit la notar impreuna cu cumatrul lui XXX. L-a intrebat pe XXXdaca a luat banii in suma de 10000 euro de la XXX si acesta i-a raspuns
afirmativ.

Totodata, impreuna cu XXXa intocmit o recipisd prin care XXXgaranta ca atunci cind XXXintoarce banii, XXXscrie apartamentul inapoi dupa XXX

A mai addugat XXXca banii i-a imprumutat lui XXXpe 6 luni si din aceastd afacere XXXi-a dat suma de 2300 Euro ca procente.

Peste vreo 6 luni la XXXacasa a venit XXXcare era cu XXXcare a solicitat restituirea banilor ca el sa scrie apartamentul inapoi pe numele acestuia.

Atunci impreund au mers al XXXcare a comunicat ca intoarce banii lui XXXsi inca i va da ceva in plus.

Ulterior, XXXi-a comunicat lui XXXca acesta l-a amagit in privinta apartamentului. Atunci XXX., le-a spus ca a luat apartamentul de la o persoana din
XXX

Tot atunci explica XXXa afla cd apartamentul apartine altor persoane.

A explicat ca banii i-a restituit lui XXXXXXin suma de vreo 15 mii euro, dar §i XXXi-a dat careva bani si trei loturi de teren.

A mai explicat instangei XXXcd XXXi-a dat cheile de la apartament insa el le-a pierdut, deoarece nu se gindea cé o si le foloseasca.

Nu cunoagte cum au intrat evaluatorii ca sa faca evaluarea la apartament si de unde sunt fotografiile de la apartament nu cunoaste, le-a vazut prima data la
dosar i lui XXXnu i-a dat nici un fel de fotografii.

Despre evaluarea a vorbit doar cu un prieten de al sdu, ca se gindea sa pund apartamentul in gaj.

Careva plati ce tin de serviciile comunale ale apartamentului nu le-a achitat, deoarece XXXii spunea cé va lua inapoi apartamentul.

A mai indicat inculpatul XXXca nu s-a adresat cu careva plingeri in privinta lui XXX dar se va descurca cu romanul oricum va hotari intrebarea.

Inculpatul XXX fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste.



A aflat despre apartamentul in cauza de la XXXcare i-a povestit in ce conditii un cetatean romén i-a lasat apartamentul pentru a-i aduce un automobil i daca
cunoaste pe cineva care vrea s cumpere sau sa-i gajeze apartamentul dat.

Astfel, l-a telefonat pe cumitrul sdu XXXcare este in X si cunostea cd are bani pe care ar dori sa ii investeasca, i-a spus ca este un apartament §i ca
proprietarul vrea sa-1vinda sau sa 1l gajeze.

Atunci XXXl-a rugat sa-i arate niste poze de pe apartament la ce XXXs-a intilnit cu XXX., care i-a comunicat cd are evaluarea la apartamentul dat numai ca
aceasta evaluare este la banca, unde XXXa sunat si a comunicat ca va trece XXX s ia evaluarea.

Dupa ce a obtinut evaluarea a scanat-o si i-a transmis lui XXXevaluarea prin posta electronica.

A explicat XXXca peste un timp XXXa revenit in XXX, el la intilnit la aeroport.

Dupa aceasta au mers la notar unde s-au Intilnit toti: fiind el, XXX., XXXsi sotia sa.

Dupa ce XXXcu XXXau ficut tranzactia, XXXa mers impreund cu XXXla OCT XXX unde au inregistrat apartamentul. Dupd aceasta XXXpeste o zi sau
doua a plecat in Frana.

XXXcind a revenit din XXX peste vreo 6 luni a venit la XXXsii-a spus cd in apartamentul cela locuiesc alfi oameni care se numesc tot proprietari, atunci el i-
a spus ca acolo dupa cum i-a comunicat XXXtraiesc niste rude a cet. roman.

A explicat instantei de judecatd ca pe XXXnu-1 cunoaste i nu stie cum aratd. Cu XXXanterior a avut mici afaceri i se cunostea.

Nu cunoaste de ce XXXspune ca banii au fost imprumutati de la XXX., iar apartamentul a fost precum ca in gaj, el cunoaste ca intr-adevar a fost contract de
vinzare cumparare.

Banii I-a notar de la XXXi-a luat XXX., nu cunoaste de ce acesta indica ca i-a luat el.

A mai indicat XXXca tine minte ce declaratii a dat la urmérirea penald dar atunci s-a incilcit.

A explicat ca XXXi-a imprumutat niste bani dar nu cunoaste daca acesti bani au fost din urma tranzactiei cu apartamentul sau nu.

XXXi-a comunicat cd daca ii restituie banii dosarul se claseaza ginu a vrut sd ajungd in judecata, de aceia i-a restituit banii.

Nu i-a parut straniu ca apartamentul cu trei camere se vindea la un pret atit de mic deoarece cunoaste ca s-au vindut si mai ieftin apartamente.

A mai explicat instantei de judecata XXXca nu corespunde adevarului faptul cele indicate anterior ca a luat 10000 euro de pe apartament de la XXX., din
care 3000 euro i-a dat lui XXX., iar 7000 euro si ia luat hui.

Partea vatamata XXX XXX fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca nu ii cunoaste i nici nu i-a cunoscut pe XXX., pe XXXsi partea vatamata XXX.

A aflat despre faptul cd apartamentul sau de pe str. XXXnr. 28 din or. XXX a fost inscris pe alte persoane cind i-au venit facturile de plata a serviciilor
comunale pe numele tui XXX

Cind a mers la OCT XXX a depistat ca toate actele pe apartament erau falsificate, fiind aplicatd ca si cum si semnatura fiicei sale care era decedata deja de
17 ani.

A mai explicat partea vatamatd XXX XXX ca niciodata nici el nici membrii familiei sale nu au scos in vinzare acest apartament in litigiu, nu
1-au gajat, nu l-au dat in chirie, n-a fost sechestrat sau dat la schimb cu alte imobile.

A explicat cd in luna mai al anului 2013 la el la serviciu a venit XXXcare i-a comunicat ca doreste sd faca actele inapoi pe XXX XXX, insa
cind au mers la notar, ultimul le-a explicat ca este imposibil, avind in vedere ca nu este o sentinta.

Partea vatamata XXXcunoscind despre sedinta de judecata in instantd nu s-a prezentat, dar prin declaratie ficutd la Ambasada Republicii XXX in Republica
Franceza (f.d. 211 Vol. IV) a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

Avind in vedere cererea partii vatdmate precum si faptul ca intre partea vatamata XXXsi inculpati s-au efectuat actiuni procesuale de confruntare la urmérirea
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa partii vatamate XXX

Martorii XXX, XXX, XXX XXX fiind audiati in sedintd de judecatd au dat toti depozitii similare cu partea vatamata XXX XXX indicind ca nicodatd n-au
scos in vinzare acest apartament in litigiu, nu 1-au gajat, nu 1-au dat n chirie, n-a fost sechestrat sau dat la schimb cu alte imobile.

Declaratiile martorilor date in sedinta de judecata pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

Martorul XXX fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat cd nu este rudd cu nimeni din cei prezenti la judecatd — XXXsau XXXPe XXXil cunoaste
deoarece, el fiind de mai multi ani anchetator la Comisariatul de Politie XXX, ultimul ia fost coleg de serviciu. Pe cet. XXX, il cunoaste, din

cuvintele nepotului sau XXX XX, a mai adaugat, cd in una din zilele lunii ianuarie 2012, aproximativ la orele ’708.00-09.0008.00-09.00 FREE
FREE, s-a intilnit cu nepotul sau, in apropierea de XXX, la care a intrebat ce cautd aici, deoarece stia ca el e permanent in Franta, la care el i-a
raspuns ca cumpara un apartament. El 1-a intrebat daca acest apartament va fi inregistrat la oficiul cadastral, la care el i-a raspuns da, il
inregistreaza la oficiul cadastral teritorial. A mai dorit sa-1 mai intrebe ceva, dar a fost chemat de XXX care era la aproximativ 15 m. de ei. Tot in
aceeasi zi, s-a telefonat cu XX, ca sd mai vorbeasca cu el. Spre seara, la o cafenea, s-a intilnit cu el si in discutii 1-a intrebat daca a inregistrat la
oficiul cadastral apartamentul cumparat. XXX., a spus ca l-a inregistrat, §i 1-a rugat sa-i prezinte actele intocmite. Uitindu-se in actul cadastral, a
observat ca vinzatorul acestui apartament este XXX, despre care stia cd a avut deja un caz penal de falsificare a actelor si biletelor bancare. El
vazind aceasta, i-a comunicat nepotului cé probabil este un caz penal. Ulterior din discutiile cu XXX a aflat ca apartamentul cumparat se afla in
chirie. El a aflat de la persoanele care i-au vindut apartamentul ca in apartamentul dat sunt persoane care stau in chirie si nu e necesar la momentul
actual ca persoanele care se afla in apartament sa fie alungate, mai mult ca atit si el trebuia sa plece in XX urgent si nu a socotit de cuviintd sa
deranjeze cumva acele persoane. Si s-au inteles ca peste jumadtate de an, XXXsa vind si s intre in apartament. Peste jumatate de an, in iunie 2012,
in XXX a venit nepotul sdu §i i-a comunicat cd impreuna cu XXX., a fost la apartamentul cumparat si acolo persoanele i-au prezentat acte de
proprietate pe numele lui XXX XXX si membrii familiei sale. Dupa cele constatate, au mers sa discute cu XXXUItimul ceva clar nu le-a lamurit
dar le-a comunicat ca de pe acest contract a luat bani in suma 2000-3000 euro. A mentionat ca restul banilor sunt la XXX si este necesar sa plece
la el. XXXera intr-o stare de somnolentd nu le explica ce s-a intimplat nici nu nega in privinta banilor. A vazut fotografiile care sunt chipurile de la
apartament, dar nepotul sdu i-a comunicat ca acestea nu corespund realitétii. Cunoaste ca aceste fotografii le-a primit nepotul sau XXXde la
XXXprin posta electronicd. A mai specificat cd nu a mers vorba despre un contract de imprumut sau gaj al apartamentului ci a fost un contract de vinzare-
cumpdrare a acestuia.

Ulterior cunoaste ca nepotul sau XXXa depus o plingere, dar nu fine minte unde la procuratura sau la politie.

Martorul XXX fiind audiat in sedintd de judecata a declarat ca activeaza din luna mai 2004 ca registrator la OCT XXX. Pe XXX., XXX., XXX A. nu i
cunoaste.

in Iuna iulie 2010 la acesta s-a adresat XXXcare a inregistrat contractul de vinzare a apartamentului din or. XXX pe numele siu. Ulterior s-a adresat cu
cerere de eliberare a extrasului pe apartament din numele lui XX., XXX socrul lui XXXApoi, XXXs-a adresat cu cerere de eliberare a extrasului, apartamentul deja
fiind inscris dupa acesta.

A explicat instantei cd cele expuse se referd la apartamentul nr. 28 din str. XXXor. XXX. Careva suspiciuni nu i-au trezit actele prezentate.

Martorul XXX in sedintd de judecatd a declarat ca lucreaza ca registrator la OCT XXX si ca nu ii cunoaste pe XXX., XXX. si XXX A. Nu tine minte ce
persoana s-a prezentat cu comanda de pregatire a actelor pe apartament, dar stie ca a eliberat bon de plata. Datele persoanei le-a introdus din buletin.

Martorul XX fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat cd activeaza in calitate de notar public n or. XXX.

Cu XXXsi XXXnu este ruda, dart i cunoaste de vreo 10 ani deoarece sunt dintr-un oras. Isi aminteste cd aproximativ cu vreo 4 ani in urmi la acesta s-a
prezentat un cetifean cu cetitenie romand, care i-a prezentat o procurd de instrainare a unui apartament. Cunoaste ca si el a perfectat o procura dar nu cunoaste pe
cine. Sustine declaratiile de la urmérirea penald, dar a trecut mult timp si nu tine minte ce a declarat.

Tine minte ca sotii XXXX au fost la el ca cumparatori in primul contract, iar in al doilea ca vinzatori. Un careva contract de gaj in privin{a la apartament nu i s-
a cerut sa se faca.

Martorul XXco XXX fiind audiat in sedintd de judecata a declarat cé nu este ruda cu inculpatii XXXsi XXX. Doreste sa comunice instantei cd a luat masa cu
XXXsi a auzit vorbind la telefon despre un roman care urma sa aduca careva magini §i cu care avea legaturi XXXNu tine minte mai mult nimic deoarece a au trecut



mai mul{i ani.
Pe linga declaratiile partii vatamate XXX XXX, a martorilor XXX, XXX, XXX XXX, XXX, XX, XX, XX vina inculpatilor XXXsi XXX, se
confirma obiectiv i prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care au fost cercetate in sedinta judiciara, si anume:

declaratiile martorului XXX cet. al Romaniei date in cadrul comisiei rogatorii care a explicat ca in primavara anului 2010 pentru prima data a venit in
Republica XXX, la o persoana pe nume XXX, care are cetatenie romana. Aici s-a cunoscut cu un judecdtor cu numele de Valeriu, din
regiunea XXX, de lingd X, stind chiar la domiciliul acestuia si cunoscindu-i familia. Avea asupra lui 9 000 —10 000 euro, pe care i-a
dobindit din afacerile legale din Xa. La un moment dat, judecatorul pe nume XXXX i-a propus sa cumpere un apartament, despre care i-a
spus ca l-ar avea in regiunea XXX si ca era dispus ca sa-1 vinda cu o suma mai mica. I s-a spus cd are 3 camere si are cam 76,5 mp.
Consultindu-se cu XXX ultimul 1-a convins ca ar fi bine sa cumpere acest apartament. Lui XXX., i s-a solicitat suma de 15 mii euro. La
fel i s-a spus de catre XXXca nu poate sa vada apartamentul, intrucit nu ar fi fost acasa un vecin care ar fi avut cheia de la o usa de acces
care permitea accesul spre acel apartament. Avind in vedere calitatea de judecator a acelei persoane, XXX., a avut incredere in acesta si
nu a insistat sa vada apartamentul. Persoana pe nume XXX era intradevar judecator, despre aceasta si-a dat seama personal, intrucit cind
iesea in oras era salutat de lumea din oras cu ,,Sa traiti domnul judecator”. XXX., a fost de acord cu cumpararea apartamentului, dindu-i
la judecator suma de 9 mii euro, iar cu privire la diferentd s-au inteles ca-i v-a da banii ulterior, cind urma sa vind a doua oara in
Republica XXX. XXX., a procedat in modalitatea data, intrucit vroia sa aranjeze acest apartament, iar apoi sa-1 vindd cu o suma mai mare.
La fel XXX retine ca apartamentul este pe str. XXX si are numarul XXsi-i apartine judecatorului. X stat In R. XXX citeva zile, dupa care
a venit In XXX, unde a stat 30 zile, a facut rost de ceilalti 6 mii euro si s-a intors in R. XXX, dindu-i aceasta suma de bani judecatorului.
Dupa acest moment, XXX., a insistat sd faca actele de vinzare cumparare si atunci a vazut ca judecatorul i-a prezentat un contract din care
rezulta de fapt, proprietari pe acel apartament erau mai multe persoane din care doud femei si doi barbati, dar nu le-a retinut numele. Nu a
realizat si nu avea interesul sa vada de la cine ar fi cumparat apartamentul. I se pare cd aveau numele de XXX. XXX., s-a sesizat de aceste
aspecte si l-a intrebat pe judecator cum v-a proceda mai departe din moment ce proprietarii sunt alte persoane. Atunci judecatorul i-a
facut cunostintd cu un baiat, cu prenumele de XXX si i-a spus ca acesta ar fi reprezentantul proprietarilor si i-ar putea vinde valabil
apartamentul. Avea pina la 30 de ani si era saten, cunoscindu-se foarte bine cu judecatorul. Au insistat ca sd mearga la notariat unde sa
incheie contractul de vinzare cumparare. Discutiile cu notarul au fost purtate de catre judecator. S-a incheiat acest contract de vinzare
cumpdrare, in care a pus un pret mai mare, judecatorul motivindu-i ca asa este mai bine. Dupa ce i s-a prezentat contractul de vinzare
cumpdrare cu nr.2216/2010, autentificat de un notar din XXX, XXX., a confirmat ca 1si recunoaste semnatura, dar in realitate acest
contract s-a incheiat in or. XXX, intrucit din or. XXX si or. XXX sunt 80 km. si el nu a autentificat nici odat acte in XX. in concret, ei
s-au dus la notar, aceasta fiind o femeie. Lui XXX., i s-a cerut sa lase buletinul, iar judecatorul a lasat acel contract de vinzare cumparare
cu mai multi proprietari, dupa care i sa spus ca sd iasa in oras apoi sd revina la notar. Anterior insd, lui i s-a cerut sa semneze un contract,
lucru pe care l-a facut. A primit bani de la judecator si a achitat taxele pe baza de chitante. Pretul contractului a fost de 200000 lei, ce
corespundea sumei de 20000 euro. A inteles ca trebuia sa revina la notar, care trebuia sa finalizeze actele si el sa-si recupereze buletinul.
Dupa o ord cit a stat in oras, judecéatorul s-a intors la notar, de unde a revenit si i-a predate buletinul, inclusiv un exemplar din contract,
moment in care a sesizat cd contractul a fost semnat si de patru proprietari, despre care i s-a spus de judecator ca au fost chemati la
notariat si cd au fost de acord cu vinzarea catre el, in conditiile aratate. Pe acel baiat pe nume XXX nu l-a mai vazut. XXX., a mai precizat
ca tot timpul judecatorul vorbea cu cineva la telefon, dar vorbea in limba rusa, pe care el nu o cunostea. Ulterior, a fost sfatuit de
judecator ca sa meargd la cadastrul din XXX, unde XXX., sa-si treacd apartamentul dupa numele lui, ceea ce si a facut. Pe baza tuturor
actelor solicitate,-contractul de vinzare cumpdrare, actele de identitate, pasaportul si certificatul de nastere a achitat anumite taxe, dupa
care urma sa se prezinte si sa ridice dovada inscrierii apartamentului pe numele lui la cadastru. Retine cad functionarii i-au cerut sa
intocmeasca cereri, pe care le-a semnat cu propria semnatura. Ulterior s-a Intors in XXX si dupa citva timp s-a Intors in Republica XXX,
unde impreund cu acelasi judecator s-a dus la cadastru si lui personal i s-a eliberat un act similar extrasului de carte funciard, care se
elibereaza in XXX. In acest moment, XX., a realizat ci era intradevar proprietar a acelui apartament. Dupi aceasta, impreuni cu
judecatorul a stabilit sa renoveze apartamentul si el sd-1 revinda cu un pret mai mare decit cel de cumparare si din care sa-i dea si lui o
parte. in concret acesta trebuia sa-1 renoveze, astfel XXX., a revenit in XX. Nici la acest moment nu a vizut apartamentul, cu acelasi
pretext ¢ nu erau vecinii, cu cheia de la usa de acces, spre apartamentul cumpdrat. in perioada urmitoare, XXX nu a dat nimanui
imputernicire sa vindd apartamentul lui, spre alte persoane si ardtandu-i-se procura notariala din 17.08.2010, Pusa L., si-a recunoscut
scrisul si semndtura lui la rubrica ,,Semnétura mandantului”, dar acest fapt nu este real, intrucit el constient nu a dat o asemenea
imputernicire si daca procura s-a intocmit, el nu a stiut ce a semnat, pentru-ca avea incredere in judecator si accepta sa semneze acte la
cererea lui. La acel notar din XXX, el a fost, dar nu a cunoscut la acea datd nici o persoand cu numele de Rotaru loan, care nici nu a fost
prezent la acel notariat in acea zi. A fost doar el si judecétorul, care a discutat cu notarul. Dupa aceasta, XXX., in Republica XXX nu a
mai venit. Doar dupa ce a facut cunostintd cu procura din luna august 2010, XX a inteles ca apartamentul a fost vindut mai departe altor
persoane cu un contract din luna ianuarie 2012. La moment XXX., se considerd parte vatamata, fiind incasata de la el suma de 15 mii
euro, care au mers la judecator, iar el a ramas fara nici o proprietate.

proces verbal de cercetare la fata locului din 19.06.2012 impreund cu fotografiile, ca rezultat la ce In prezenta partii vatamate XXX
XXX s-a examinat apartamentul nr.X care este situat in or. XXX str. XXXX. F.d. / 18-22, vol. 1/;

proces verbal de ridicare a documentelor din 13.06.2012 in rezultatul careia din adresa Oficiului Cadastral XXX s-a ridicat registrul
bunului imobil cu nr. cadastral 7801112260.01.028 in privinta imobilului care este situat in or. XXX, str. XXX, ap.X. F.d/ 31, vol.1/;
informatia prestata din partea Serviciului de Graniceri al Republicii XXX din 11.07.2012 prin care se confirma faptul cad cet. XXX in
perioada 01.01.2009 pina la 11.07.2012 a traversat de 3 ori ( intrare-19.04.2010, iesire-21.04.2010; intrare-12.07.2010, iesire-
13.07.2010; intrare-17.08.2010, iesire-19.08.2010) frontiera de stat a Republicii XXX, prin punctual de trecere control vamal XXX,
XX.F.d./53,voll/

Certificat eliberat de Banca Nationald a Moldovei care certifica faptul cursului valutar, a unui euro in raport cu leul moldovenesc la data
de 17.01.2012. F.d./ 39, vol.11 /;

raport de expertizd grafologica cu nr.2545-2546 din 19.12.2012, conform caruia impresiunile de stampild din numele notarului
XXXdin contractul de vinzare-cumpérare a bunului imobil din 17.03.2010, nu a fost creata cu stampila notarului XXXcu numarul 216,
modelele experimentale de impresiuni ale céreia au fost prezentate, dar au fost create cu o altd stampila fabricate dupa modelul original.
F.d./131-173, vol.11/;

proces verbal de confruntare din 10.04.2013 petrecutd intre partea vatamata XXXsi invinuitul XXX. F.d. / 43-47, vol.1ll /;

proces verbal de confruntare din 11.04.2013 petrecuta intre partea vatamata XXXsi invinuitul XXX. F.d. / 50-54, vol.Ill /;

proces verbal de cercetare a documentelor din 03.07.2013 ca rezultat la ce s-a examinat registrul bunurilor imobile cu
nr.780112260.01.028 care a fost ridicat la data de 13.06.2012 de la factorii de decizie a OTC XXX. F.d. / 144-145, vol. Il1 /;

proces verbal de cercetare a documentelor din 04.07.2013 ca rezultat la ce s-a examinat 12 poze color a apartamentului cu suprafata de
67,5 mp., informatia de pe adresa postei electronice XXX., lui XXXsi Raportul de evaluare nr.190 din 08.04.2011, care a fost
prezentate in cadrul acestui proces penal din partea partii vatamate XX. F.d. / 147, vol. 1I1 /;

proces verbal de cercetare a documentelor din 05.07.2013 carezultat la ce s-a examinat cererea depusd de cet. XXX XXX si originalul
contractului de vinzare cumparare cu nr.2216 din 17 martie 2010 care erau anexate la registrul bunurilor imobile cu
nr.780112260.01.028, care a fost ridicate la data de 13.06.2012 de la factorii de decizie a OTC XXX. F.d./ 149, vol. 111 /;

informatia Biroului Vamal Ungheni din 26.072013 prin care se confirma faptul ca informatia cu privire la declararea surselor banesti



din partea cetateanului roman,- XXX, lipseste. F.d./ 2, vol.IV /;

- proces verbal de confruntare din 24.07.2013 petrecutd intre invinuitii XXX si XXX. F.d./ 3-6, vol.IV /;

- Certificat eliberat de Banca Nationald a Moldovei care certifica faptul cursului valutar, a unui euro in raport cu leul moldovenesc la data
de 17.03.2010. F.d./ 39, vol.11 /;

- proces verbal de confruntare din 26.07.2013 petrecuta intre partea vatdmata XXX XXX si invinuitul XXX. F.d./ 17-19, vol.IV /;

- proces verbal de confruntare din 24.07.2013 petrecuta intre martorul XXX si invinuitul XXX. F.d./20-21, vol.IV/;

Evaluind in ansamblu probele administrate, instanta de judecatd constatd ca vinovatia inculpatilor XXXsi XXX in sedintd de judecata a fost
dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

Astfel, in sedinta de judecata si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului XXXin comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal cu indicii de calificare: ,escrocheria adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsite de doua
persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari” i respectivart. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal cu indicii de calificare ,detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatiuni, savirsite referitor la un document de importantd
deosebita, soldate cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”

Totodata, instanta de judecatd considera ca in cadrul sedintei de judecata si-a gasit confirmare deplina si comiterea de catre inculpatul XXX
a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal ,escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savirsite de doud persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.”

Astfel, instanta de judecatd a considerat necesar de a exclude din nvinuirea lui XXXin baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal a actiunii
de ,confectionare” a documentului oficial fals, or potrivit rechizitoriului aceasta actiune i-a fost imputata inculpatului XXXca fiind savirsita prin
folosirea de catre ultimul a tehnicii de multiplicare de care dispunea.

in cadrul sedintei de judecatd acuzarea a esuat si prezinte careva probe in privinta detinerii tehnicii de calcul de multiplicare de citre
inculpat si implicit confectiondrii cu aceastd tehnicd a documentului oficial fals, din care considerente instanta nu retine actiunea de
,confectionare” a documentului oficial fals in sarcina inculpatului XXX, excluzind-o.

in continuare instanta retinind vinovatia inculpatilor XXXsi XXX in comiterea infractiunilor indicate supra va respinge ipoteza inculpatului
XXXcare a sustinut precum ca acesta ar fi luat apartamentul de la Pusa L., care detinea in XXX potrivit spuselor lui XXX., careva apartamente pe
care le putea scrie pe numele sdu.

Aceasta ipotezd a inculpatului XXXse combate in tot atit prin declaratiile martorilor cit $i prin documentele anexate la actele cauzei penale.

Or, potrivit actelor cauzei XXXa intrat pentru prima data pe teritoriul R. XXX la 19.04.2010 (f.d. 53, Vol. I). Iar, din insasi declaratiile
inculpatului XXXrezulta ca XXXnu cunostea or. XXX, din care considerente a mers la gara ca sa-1 intilneasca.

in aceasta ordine de idei, inssi declaratiile inculpatului XXXpoartd un caracter contradictoriu dintr-o parte a indicat ¢ XXXnu cunostea
oragul, iar din alta parte a indicat ca a fost condus de catre XXXla apartament, spunindu-i ca este peste drum de Casa de cultura.

Totodatd, versiunile inculpatului se combat §i prin declaratiile martorului XXXcare fiind audiat prin comisie rogatorie a indicat clar
circumstantele savirsirii infractiunilor de catre inculpatul XXX., circumstante care coroboreaza in tot atit cu depozitiile partilor vitamate si a
martorilor cit §i cu actele si actiunile procesual penale.

Critic instanta de judecatd apreciaza si declaratiile inculpatului Avricenco A., date in sedinta de judecatd precum ca careva bani nu a luat de
pe apartamentul vindut lui Vlas O.

Or, in cadrul sedintei de judecata si-au gasit confirmare circumstantele retinute in rechizitoriu si anume cad suma de 3000 euro din vinzarea
apartamentului i-a revenit lui XXX., iar suma de 7000 euro lui XXXCircumstante ce au fost confirmate atit de martorul Vlas Petru in cadrul
sedintei de judecata cit si de partea vatamata XXXin cadrul confruntdrii cu inculpatii XXXsi XXXDe altfel, in cadrul acelorasi confruntari insasi
XXXnu a negat faptul ca banii enuntati i-au revenit acestuia, ulterior schimbindu-si declaratiile.

in aceiasi ordine de idei instanta de judecatd nu poate retine ca intemeiatd versiunea inculpatului XXXprecum ci nu a cunoscut ci
apartamentul este cu acte false, precum si faptul ci s-a incurcat cind a dat declaratii la urmarirea penala. Aceasta versiune se combate in tot de
declaratiile martorului XXX date in sedinta de judecata precum si procesele verbale de confruntare intre partea vatamata XXXsi inculpatul XXX.,
care a relatat cd anume XXXi-a trimis fotografiile de pe apartament care s-au dovedit a fi false, a insistat de citeva ori ca XXXsa primeasca aceste
fotografii, i-a explicat XXXca apartamentul 1l da mai ieftin pentru ca XXXca si cum sa i ierte o datorie de 500 de Euro, cind a dorit sd mearga la
apartament sa-1 vada XXXi-a comunicat ca sunt la gazda niste persoane de virstd inaintatd gi nu e bine sa ii deranjeze, dar va putea primi plata pentru
gazda chiar din aceasta zi, ulterior cind trebuia sa vina In XXX XXX insista ca sa se reintoarca in XXX mai tirziu. Cind s-a reintors din nou acasa si
i-a solicitat lui XXXsa meargd cu el la apartament ultimul sub diferite pretexte il refuza. Totusi cind a insistat si a mers impreund cu XXX., la
apartament ultimul a refuzat sa se ridice, dar cind persoanele din apartament i-au aratat actele ca sunt proprietari ai apartamentului, XXXdin partea
scarilor ca sa nu fie vazut 1i facea semne sa plece, ulterior, in aceiasi zi XXXcind 1-a intilnit la compania Orange, XXXsi-a procurat un alt numar de
telefon si a aruncat cartela cu numarul sau vechi de telefon.

La fel si martorul XXXa declarat in cadrul comisiei rogatorii ca XXXi-a facut cunostinta cu un baiat, cu prenumele de XXX si i-a spus ca
acesta ar fi reprezentantul proprietarilor si i-ar putea vinde valabil apartamentul. Avea pind la 30 de ani si era saten, cunoscindu-se foarte bine cu
judecaétorul.

in concluzia celor expuse instanta de judecatd considerd ci inadvertentele din declaratiile inculpatilor XXXsi XXX precum si diferite
versiuni ale acestora au fost inaintate cu scopul de a induce in eroare atit organul de urmarire penald cit si instanta de judecata, incercind pe
parcursul cercetérii judecatoresti sa distorsioneze situatia de fapt in vederea exonerarii de la raspundere penala.

Sintetizind cele expuse, instanta de judecata ajunge la concluzia cd au fost intrunite toate elementele componentelor de infractiuni de care
sunt nvinuiti inculpatii XXXsi XXX, vinovatia acestora in comiterea infractiunilor imputate fiind dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei lui XXX, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunilor savirsite (fac parte din categoria infractiunilor, mai putin grave (art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal) si deosebit de grave (art. 190



alin. (5) Cod penal), de persoana inculpatului XXX(se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior a fost judecat la 24.09.2010 prin sentinta
Judecatoriei Balti in baza art. 237 alin. (2) lit. d), art. 196 alin. (4), art. 27, 196 alin. (4) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 4
ani). Circumstante atenuante pe dosar n-au fost stabilite. Ca circumstantd agravantda instanta va retine in sarcina inculpatului XXXsavirsirea
infractiunii de cétre o persoand care anterior a fost condamnata)

Tinind cont de personalitatea inculpatului XXX, de atitudinea lui fata de cele savirsite, de usurinta si lipsa de pudoare in comportamentul sau la
comiterea infractiunilor, desconsiderarea deplina a legii penale, instanta de judecatd considerd, ca corectarea si reeducarea lui e posibila doar in
conditiile izolarii lui de societate cu aplicarea in privinta lui a unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunilor prevazute de art. art. 361
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod Penal al R. XXX, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal si art. 85 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, in privinta inculpatului XXXurmeaza sa fie aplicata si pedeapsa complementara prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal -
privarea de dreptul de a desfasura activitati ce tin de gestionarea bunurilor imobile pe un termen de 2 ani.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei lui XXX, instanta de judecatd, in conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite (face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave de persoana inculpatului XXX (se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai). Circumstante atenuante §i agravante pe dosar n-au fost stabilite.

Tinind cont de personalitatea inculpatului XXX, de atitudinea nepasatoare a lui fatd de cele savirsite, instanta de judecatd considera, ca
corectarea si reeducarea lui e posibila doar in conditiile izoldrii lui de societate cu aplicarea in privinta lui a unei pedepse sub forma de inchisoare in
limitele minime a sanctiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodatd, in privinta inculpatului XXX urmeaza sa fie aplicata si pedeapsa complementara prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (5) Codpenal -
privarea de dreptul de a desfésura activitati ce tin de gestionarea bunurilor imobile pe un termen de 2 ani.

Corpul delict - registrul bunurilor imobile cu nr.780112260.01.028, 12 poze color a apartamentului cu suprafata de 67,5 mp., raportul de
evaluare nr.190 din 08.04.2011, cererea cet. XXX XXX din XXXXXXXXX si originalul contractului de vinzare cumparare cunr.2216 din 17 martie
2010, care sunt anexate la actele cauzei de pastrat in continuare la materialele dosarului penal.

Avind in vedere ca partea vatamata XXX XXX in cadrul urmaririi penale a inaintat actiunea civila in suma de 112289 lei, iar in cadrul sedintei de
judecata a indicat cd doreste sd-si recupereze apartamentul, instanta de judecata considera necesar de a admite in principiu actiunea civild, urmind ca asupra

cuantumului prejudiciului sd se expund instanta civild, adresindu-se cu actiune civila potrivit dispozitiilor generale.

In vederea asigurarii executirii pedepsei, avind in vedere ci inculpatul XXXnu s-a prezentat la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
considera necesar de a aplica in privinta inculpatului XXXmasura preventiva arestul preventiv si a-1 anunta in cautare.

in baza celor expuse, conducindu-se de art. 382,384, 385,389, 392-395,397 CPP, instanta de judecata,-
hotaraste:

Se recunoaste vinovat XXXin savirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in
conformitate cu care se condamna, stabilindu-i pedeapsa:

— peart. 190 alin. (5) Cod penal - 9 (noud) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a desfasura activitati ce tin de gestionarea bunurilor imobile
pe un termen de 2 ani;
— peart. 361 alin. (2) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare;

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui XXXo pedeapsi sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani si 6 (sase) luni cu ispésirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati ce tin de gestionarea bunurilor imobile pe un termen de 2 ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, a-i adauga partial la pedeapsa stabilita prin prezenta sentintda lui XXXpedeapsa
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 24.09.2010 si a-i stabili definitiv lui XXXo pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 (zece) ani cu ispasirea acesteia intr-un penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati ce tin de gestionarea bunurilor
imobile pe un termen de 2 ani.

Termenul pedepsei lui XXXa-1 calcula din momentul retinerii.

Se aplicd in privinta lui XXXmasura preventiva — arestul preventiv pind la intrarea sentintei in vigoare.

Se anunta in cautare XXXMihail.

Executarea cautarii lui XXXse pune in sarcina IP XXX.

Se recunoaste vinovat XXX in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal, in conformitate cu care se condamna,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de
a desfasura activitati ce {in de gestionarea bunurilor imobile pe un termen de 2 ani.

Termenul pedepsei lui XXX a-I calcula din momentul intrérii sentintei in vigoare.

Corpul delict - registrul bunurilor imobile cu nr.780112260.01.028, 12 poze color a apartamentului cu suprafata de 67,5 mp., raportul de
evaluare nr.190 din 08.04.2011, cererea cet. XXX XXX din XXXXXXXXX si originalul contractului de vinzare cumpéarare cu nr.2216 din 17

martie 2010, care sunt anexate la actele cauzei de pastrat in continuare la materialele dosarului penal.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamatd XXX XXX de a o admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului s se expund instanta civila, adresindu-se
cu actiune civild potrivit dispozitiilor generale.



Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei XXX.

Presedintele sedintei,

judecatorul XXX

Copia corespunde originalului,

judecatorul XXX



