Dosarul nr. 1-130/2019

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
Pronuntata in dispozitiv la 03 septembrie 2020 or. Floresti
Pronuntata integral la data de 28 septembrie 2020 or. Floresti

03 septembrie 2020

oragul Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instantd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Rusu-Parii Rosita

Grefier Cercasev  Doina, Cazac
Tatiana

cu participarea:

Procurorului Ion Prodan, Popa
Radu

Avocatului Leonid Zaharii

a examinat Tn sedintd publica cauza penald, in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, privind nvinuirea lui:

Bulat Denis ***** nascut la ***** originar al sat. *#**%*
domiciliat al or. ***** cetatean al Republicii Moldova, moldovean, studii
medii incomplete, celibatar, anterior necondamnat, posesorul buletinului
de identitate A***** din *****  ecliberat de SEAI Floresti, IDNP
*askx posedd limba de stat, condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, din 17.03.2020 pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.
264/1 alin.(4) Cod penal, la 140 de ore muncd neremunerata in folosul
comunitatii, -

- In savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, si art. 264/1
alin.(4) Cod penal

- termenul de examinare a cauzei penale 27 iunie 2019 — 03 septembrie 2020

- Procedura de citare legal executata
- Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folsul comunitatii.
- Avocatul a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folsul
comunitatii.

a constatat:

Inculpatul Bulat Denis, la 15 decembrie 2018, Bulat Denis, aflandu-se pe str.
*Ex%k actionand cu intentie directd si urmand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca are nevoie de a efectua
un apel telefonic, a Tnsusit ilegal de la partea vatamata, Birsan Igor, telefonul mobil de



model ,,.Xiaomi Redmi Note 47, la pretul de 4500 lei, cauzdndu-i dauna materialda
considerabila.

Organul de urmarire penald i-a incriminat inculpatului Bulat Denis ***** fapta
prevazutd de art. in art.190 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative: escrocheria,
adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, care a produs daune
considerabile.

Tot el, la 17.12.2019, aproximativ la ora 02:20 min, cet. Bulat Denis, fiind
persoand care nu detine permis de conducere, consumand preventiv alcool, Tncdlcand
prevederile pct.14 lit.a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM., care prevede ca
“conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o
stare avansatd de oboseald de natura sad-1 afecteze capacitatea de conducere” si
deplasandu-se pe str. ***** intersectie cu str. ***** cu automobilul de ,,*****” cu
numere de Tnmatriculare “SPK 1107, a fost stopat de politistul Dorin Negura.

Fiind supus testarii alcoolscopice prin intermediul aparatului “Drager”, de catre
politist, s-a stabilit ca concetratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre cet. Bulat
Denis, constituie 0,54 mg/1, care potrivit art. 134/12 alin.(3) din Codul penal, constituie
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Organul de urmarire penald i-a incriminat inculpatului Bulat Denis ***** ca a
savirsit infractiunea prevazuta de art.264/1 alin.(4) din Codul penal - adica conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, sdvirsita de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere.

In sedinta de judecati din 27 februarie 2020 pini la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Bulat Denis prin inscris autentic a declarat ca recunoste in
totalitate faptele Incriminate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si
acceptd judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala. In
contextul dat instanta de judecatd a admis cererea acestuia privind judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16 decembrie
2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/ 1 Cod de procedura penalad de catre
instantele judecatoresti” in pct. (5) se stipuleaza ca: Prevederile art.364/1 CPP impun, citt
se poate de clar, ca declaratia de recunoastere a faptei/faptelor retinuta in rechizitoriul sa
fie Tnsotitd de o solicitare de judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, pe care le cunoaste si le insuseste. Formulind solicitarea de a judeca
cauza in baza probelor administrate In faza de urmadrire penald, inculpatul renuntd
neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei. Renuntarea nu este contrara
art.6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavind caracter
absolut.,,

Inculpatul Bulat Denis a declarat ca vina si-o recunoaste integral, de cele comise



regreta sincer. A solicitat aplicarea unei pedepse non privative de libertate.
Partea vatamatd Birsan Igor la sedinta de judecatd a solicitat admiterea
actiunii civile.

Vinovatia inculpatului Bulat Denis de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod Penal, cu certitudine si-a gasit confirmare in sedinta de judecata si prin:

Fiind audiat in calitate de parte vatamata, Birsan Igor, a declarat, ca locuieste in
satul ***** Impreuna cu mama sa. La data de 14.12.2018, toata ziua a fost la serviciu, iar
dupa ce a revenit la domiciliu, a muncit prin gospodarie. Seara s-a intalnit cu prietenul
sau Denisiuc Vladimir. Au decis sd se deplaseze in or. Floresti, unde urma sa se
intalneasca cu alti cunoscuti de-ai lor. Cu ajutorul unui taxi s-au deplasat in or. Floresti.
in centrul localitatii date s-au intalnit cu alti cunoscuti de- ai lor si cu totii au decis sa se
deplaseze spre barul ,,Zodiac”. Era in jurul orelor 23.00. Pana a pleca la bar, 1n acea zi
careva bauturi alcoolice nu a servit. Ajuns la local, impreuna cu prietenii sdi, a inceput sa
se odihneasca. Cat timp s-a aflat in incinta barului, a servit bauturi alcoolice, indeosebi
coniac si bere. De asemenea, a jucat si biliard. In timpul jocului a facut cunostintd cu un
baiat pe nume Bulat Denis. Impreund au jucat o partida de biliard. La orele 04°°, deja la
data de 15.12.2018, impreuna cu prietenul sau Vladimir, au decis sa plece acasa. Au iesit
din localul dat si s-au deplasat spre iesirea din oras, sperand cd vor stopa un automobil de
ocazie, care 11 va transporta pana in sat. *****_ Ajungand la intersectia strazilor *****,
din spate au fost ajunsi de un bdiat necunoscut. Dupa comportamentul acelui baiat i s-a
parut ca acesta se afla 1n stare de ebrietate. Recunoaste ca si el era ametit de bautura, insa
nu Intr-o stare atat de puternica. Acel baiat i-a ajuns din spate si a Inceput sa-1 numeasca
cu cuvinte urate si sa strige la ei, dupa care i-a aplicat o lovitura cu pumnul peste fata lui
Vladimir. Acesta a cdzut jos. Apoi acel bdiat a incercat sa-1 loveascad de cateva ori si pe
el, insa nu a reusit din cauza ca se ferea intr-o parte. Pentru a se apara i-a aplicat cateva
lovituri cu palma peste fatd, din care cauza acel baiat s-a linistit si a plecat. El cu
Vladimir au continuat sa se deplaseze spre fosta fabrica de sticla din or. Floresti, pentru a
putea sa se deplaseze acasa. Deplasandu-se aproximativ 50 m, au observat in fata lor mai
multi baieti. Din ei l-a recunoscut pe acel baiat cu care anterior s-a certat si pe cet. Bulat
Denis, baiatul cu care a jucat biliard. Pe ceilalti doi nu-i cunoaste. Acel baiat s-a apropiat
de el si 1-a zis sd se bata unu la unu. A refuzat, la ce acesta i-a aplicat cateva lovituri cu
pumnul peste fatd. A cedat deoarece nu dorea sa intre in conflict cu ceilalti baieti, care
stateau mai intr-o parte. La un moment dat de ei s-a apropiat cet. Bulat Denis, care i-a
despartit. Baiatul care 1-a lovit s-a deplasat mai intr-o parte. Apoi Denis I-a rugat sa-i dea
telefonul, deoarece dorea sa-i telefoneze cuiva. A scos telefonul din buzunar si personal i
l-a dat lui Denis, comunicandu-i cd nu are minute, insa cu un ,,.beep” poate sa-i ajute.
Acesta a luat telefonul, s-a deplasat mai intr-o parte i a inceput sa-l1 foloseascd. Peste
cateva minute s-a apropiat de el si a cerut telefonul mobil. Denis i-a comunicat ca nu stie
de nici un telefon si ca el nu i-a dat nici un telefon mobil. Auzind aceasta si pentru a evita
un eventual conflict cu acesta si prietenii sdi, impreuna cu Vladimir a decis sd se
deplaseze acasa. Ajuns acasa, s-a culcat. A doua zi, s-a trezit si a telefonat pe numarul sau
de telefon. Acesta era deconectat. A aflat numarul de telefon al Iui Denis, Insa acesta



fiind apelat nu a raspuns, din care cauza a decis sa depuna plangere la politie. Deja cand
s-a Intalnit cu Denis la politie, acesta a confirmat cd a luat telefonul sau si ca i l-a dat
surorii sale, care este plecatd la Germania. Cum a inteles de la el, sora sa a fost implicata
intr-un accident rutier, din care cauza a pierdut telefonul mobil. Denis s- a obligat sa-i
restituie un asemenea telefon ori contra costul lui. Pana la moment, Denis nu i-a restituit
nici telefonul mobil, nici contra costul lui. Reiese ca Denis prin ingelaciune a dobandit de
la el telefonul mobil si refuza sa-1 restituie. In urma cazului dat i-a fost cauzata o dauna
materiald in proportii considerabile in suma de 4500 lei. Telefonul este de modelul
»Xiomi Redmi Note 4” de culoare neagra. Mentioneaza ca ulterior a aflat cd persoana cu
care s-a certat si care 1-a maltratat se numeste Atamanenco Alexandru. Ultimul ulterior si-
a cerut scuze, mentionand ca in acea noapte s-a aflat in stare de ebrietate si-1 pare rdu ca a
procedat in felul dat. Cu Alexandru s-a impacat si careva pretentii fata de el nu are
/£.d.24/;

Fiind audiat martorul, Atamanenco Alexandru, a declarat, ca locuieste pe adresa
indicata mai sus, singur. La sfarsitul lunii decembrie 2018, in jurul orelor 01.00 min, a
mers cu prietenul sdu pe nume Vlad Varvariuc la localul ,,Zodiac”, ca sa se distreze. La
acel local, s-a intalnit cu Denesiuc Vladimir si Igor Birsan, persoane cu care se cunoaste.
Pe la orele 04.00 min, cand s-a inchis localul, unul din baieti, nu isi aminteste care din ei,
ori Denesiuc Vladimir ori Birsan Igor, a propus sda mearga la statia de alimentare
,Lukoil”, amplasatd in or. Floresti, pentru a servi cate o bere. El cu Vlad Varvariuc au
fost de acord, iar Igor Birsan si Denesiuc Vladimir au plecat inaintea lor. La un moment
dat, i-a ajuns din urma pe cei doi si in acel moment a auzit ca ei discutau despre persoana
sa i anume ca: ,trebuie sa-1 gaseasca si sa discute cu el, ca sa nu mai faca” si din acele
cuvinte mai reiesea ca vor sa-1 agreseze fizic. Cand a auzit aceste vorbe, a fugit spre ei si
a Inceput sa se batd cu acestia, iar Vlad Varvariuc a ramas in urma si nu a fost implicat n
conflict, deoarece a ramas sd vorbeasca cu alte trei persoane care veneau din urma. Dupa
ce a finalizat bataia s-a apropiat de ei o persoand pe nume ***** gi a cerut de la Igor
Birsan telefonul sub pretextul ca sa de-a un sunet. Acesta din urma a pus telefonul in
buzunar si nu a vazut sa-l restituie lui Igor Birsan. dar nici nu a auzit ca acesta din urma
sa-1 ceara inapoi. Dupa aceea Denis a propus sa mergem la statia ***** insa Birsan Igor
st Denesiuc Vladimir au plecat inainte, presupune ca spre casa, iar el cu Denis a mers la
statia ***** gi gi-a procurat tigari. Dupa asta s-a indreptat spre casa. A doua zi, in jurul
orelor 16.00 min, a primit un telefon de la Rabii Cristian, care l-a anuntat ca s-au furat
doua telefoane, unul al lui Birsan Igor si celalalt al lui Denesiuc Vladimir si trebuie sa se
intalneasca ca sa clarifice lucrurile. Pe la orele 18.00-19.00 min, s-a intalnit cu mai multi
baieti printre care si Igor Birsan cu Denesiuc Vladimir, cu care a mers la domiciliul lui
Denis, dar nu l-au gasit pe acesta acasa. Dupa aceasta el s-a indreptat spre casa. Alte
detalii referitor la cazul dat nu poate comunica, deoarece in acea noapte era ametit, din
care cauza nu tine minte tot ce s-a intdmplat, insd poate sa confirme ca cet. Birsan Igor
personal i-a dat telefonul mobil cet. Bulat Denis pentru a telefona, iar ultimul a refuzat
sa-1 Intoarcd. Din ce cauza, nu cunoaste. Referitor la bataie poate comunica ca el cu Igor
s-a impdcat, careva pretentii unul fatd de altul nu au. S-au certat din cauza ca ambii erau



serviti /£.d.29/;

Fiind audiat martorul, Zabica Grigore, a declarat, ca locuieste in sat. *****
impreuna cu parintii. La data de 14.12.2018 practic toata ziua a stat acasd. La orele 20°°
s-a deplasat la fosta baie din sat. ***** unde s-a Intalnit cu mai multi prieteni de-ai sai,
printre care si Golic Ion. Cu acestia au jucat carti pana in jurul orelor 2300, dupa care
impreund cu Ion a decis sd se deplaseze in or. Floresti, la barul ,,Zodiac”. Ajunsi la
localul dat, s-a intalnit cu mai mul{i cunoscuti de-ai sdi, printre care era Bulat Denis si un
baiat pe nume Alexandru. Cu acestia s-a salutat, dupa care cu Ion s-au agezat la o alta
masa. Cat timp s-a aflat in localul dat, a servit cateva beri. La orele 0330 barul s-a inchis,
din care cauza cu lon a decis sd se deplaseze la statia ***** din or. Floresti pentru a
procura cate o bere, dupa care urma sa plece la domiciliu. Deplasandu-se pe str. *##**
spre statia ***** Ja cativa metri de la intersectia cu str. ***** a auzit galagie.
Apropiindu-se a observat mai multi baieti. L-a recunoscut pe Bulat Denis si Alexandru.
Ultimul se certa cu doi baieti necunoscuti, insa ulterior a aflat ca sunt locuitori ai sat.
Ekxik  Alexandru cateva minute s-a certat cu acei baieti, dupa care spiritele s-au linistit.
El cu lon stateau intr-o parte si nu s-au implicat in cearta lor. Dupd ce cearta s-a finisat a
auzit cum unul din acei baieti i-a cerut cet. Bulat Denis sa- i restituie telefonul mobil pe
care anterior 1 l-a dat sa telefoneze. Denis i-a comunicat ca 1 l-a restituit, apoi ca nu tine
minte sd-i fi dat telefonul mobil. Dupa acest raspuns, acea persoana nu a insistat sa-i fie
restituit telefonul si a plecat cu prietenul sau, probabil spre domiciliu. El cu restul
baietilor s-au deplasat la statia ***** unde au servit cate o bere, dupa care cu lon a plecat
acasa. Fiind la statia ***** a observat la Bulat Denis telefon mobil iar discutand cu
ultimul el a comunicat ca intre-adevar a luat telefonul mobil de la unul din baieti si a
refuzat sa-1 intoarca. El a motivat ca cei doi sunt beti si prosti, si nu o sa depuna plangere
la politie. Deoarece se afla in stare de ebrietate, a crezut ca acesta glumeste, iar a doua zi
va inapoia telefonul mobil, Tnsa ulterior a aflat ca Denis pana la moment nu l-a intors. Din
ce cauza nu cunoaste. Tot de la Denis a aflat ca acel telefon era de modelul ,,Xiomi”.
Astfel poate sa declare ca la data de 15.12.2018 personal nu a observat ca cet. Birsan
Igor, unul din acei baieti, sa-i fi dat telefonul sdu mobil lui Bulat Denis, insa a auzit cum
acesta l-a cerut, insa Denis a refuzat sa-1 intoarca. De asemenea, fiind la statia *****
Bulat Denis a recunoscut cd a luat telefonul mobil de la Birsan Igor si ca a refuzat sa-1
restituie Tnapoi. Din ce motiv nu cunoaste. Personal nu s-a certat cu nimeni si nu a luat de
la cineva telefon mobil sau alte obiecte./f.d.30/;

Fiind audiat martorul, Golic Ion, a declarat, ca locuieste in sat. ***** impreuna cu
parintii. La data de 14.12.2018, toata ziua a stat acasd. La orele 20°° s-a deplasat la fosta
baie din sat. ***** unde s-a Intalnit cu mai multi prieteni de-ai sai, printre care si Zabica
Grigore. Cu acestia a jucat carti pana in jurul orelor 2300, dupa care impreuna cu Grigore
a decis sa se deplaseze in or. Floresti la barul ,,Zodiac”. Ajunsi la localul dat, Ion s-a
intalnit cu mai multi cunoscuti de-ai sai, printre care era Bulat Denis si un baiat pe nume
Alexandru. Pe Denis vizual il cunoaste, deoarece de mai multe ori 1-a vazut prin sat, iar
pe Alexandru, doar vizual. S-au salutat cu acestia, dupa care cu Grigore s-au asezat la o
altd masa. Cat timp s-a aflat in localul dat, a servit cateva beri. La orele 03 30 barul s-a



inchis, din care cauza cu Grigore a decis sa se deplaseze la statia ***** din or. Floresti
pentru a procura céte o bere, dupd care urma sa plece la domiciliu. Deplasandu-se pe str.
kakAE gpre statia F*F**]a cativa metri de la intersectia cu str. ***** g auzit galagie.
Apropiindu-se a observat mai multi baieti. L-a recunoscut pe Bulat Denis si Alexandru,
cunoscutii lui Ton de la bar. Alexandru se certa cu doi baieti. Pe unul din acei baieti I-a
recunoscut. Era Denisiuc Vladimir locuitor al s. ***** r-1 Floresti. Celalalt baiat nu stia
cine este, probabil era prietenul lui Vladimir. Alexandru cateva minute s-a certat cu acei
baieti, dupa care spiritele s-au linistit. El cu Grigore statea intr-o parte si nu s-au implicat
in cearta lor. Dupd ce cearta s-a finisat a auzit cum prietenul lui Vladimir, care s-a
dovedit a fi Birsan Igor, i-a cerut cet. Bulat ***** sa-i restituie telefonul mobil pe care
anterior 1 l-a dat sa telefoneze. ***** i-a comunicat ca i lI-a dat, apoi ca nu {ine minte sa-i
fi dat telefon mobil. Dupa acest raspuns, Igor nu a insistat sa-i fie restituit telefonul si a
plecat cu Vladimir spre iesirea din oras, probabil spre domiciliu. El cu restul baietilor s-
au deplasat la statia ***** unde a servit cate o bere, dupa care cu Grigore a plecat acasa.
Fiind la statia ***** a observat la Bulat Denis telefon mobil, iar discutand cu ultimul el a
comunicat ca intre- adevar a luat telefonul mobil de la unul din baieti si a refuzat sa-1
intoarca. El a motivat ca cei doi sunt beti i prosti, si nu o sa depuna plangere la politie.
Deoarece cu Grigore se aflau in stare de ebrietate, nu a intervenit deoarece a crezut ca
acesta glumeste, iar a doua zi va napoia telefonul mobil, Tnsa ulterior a aflat ca Denis
pand la moment nu l-a intors. Din ce cauza nu cunoaste. Tot de la Denis a aflat ca acel
telefon era de modelul ,,.Xiomi”. Astfel poate sa declare ca la data de 15.12.2018,
personal nu a observat ca cet. Birsan Igor, unul din acei baieti, sa-1 fi dat telefonul sau
mobil lui Bulat Denis, insa a auzit cum acesta l-a cerut, insa Denis a refuzat sa-1 intoarca.
De asemenea fiind la statia ***** Bulat Denis a recunoscut ca a luat telefonul mobil de
la Birsan Igor si cd a refuzat sa-1 restituie inapoi. Din ce motiv nu cunoaste. Personal nu
s-a certat cu nimeni si nu a luat de la cineva telefon mobil sau alte obiecte. /f.d.31/;

Fiind audiat martorul, Denisiuc Vladimir, a declarat, ca locuieste in satul *****
impreund cu parintii. La data de 14.12.2018 toatd ziua a stat acasa §i a muncit prin
gospodarie. Seara s-a intalnit cu prietenul sdu Birsan Igor. A decis sa se deplaseze in or.
Floresti, unde urma sa se Intalneasca cu alti cunoscuti de- ai lor. Cu ajutorul unui taxi s-
au deplasat in or. Floresti. in centrul localitatii date s-au intalnit cu alti cunoscuti de-ai lor
si cu totii au decis sa se deplaseze spre barul ,,Zodiac”. Era in jurul orelor 2300. Pana a
pleca la bar, el in acea zi careva bauturi alcoolice nu a servit. Ajuns la local, impreuna cu
prietenii sdi a inceput sa se odihneasca. Cat timp s-a aflat in incinta barului, a servit bere.
Prietenul sau Birsan Igor in timp ce se odihnea juca biliard. in timpul jocului, dupa cum a
observat, ultimul a facut cunostinta cu un baiat, care ulterior a aflat ca se numeste Bulat
Denis. Cei doi Tmpreund au jucat biliard. La orele 04°° deja la data de 15.12.2018,
impreund cu prietenul sdu Igor, a decis sa plece acasd. Au iesit din localul dat si s-au
deplasat spre iesirea din oras, sperand ca vor stopa un automobil de ocazie, care 11 va
transporta pana in s. *****  Ajungand la intersectia strazilor ***** din spate au fost
ajunsi de un baiat. Pe acel baiat vizual 1l cunostea, insd exact cum se numeste nu poate
comunica. Dupa comportamentul acelui baiat i s-a parut ca acesta se afla in stare de



ebrietate. Recunoaste ca si el era ametit de bautura, insd nu intr-o stare atat de puternica.
Acel bdiat i-a ajuns din spate si a inceput sd-i numeasca cu cuvinte urate si sa strige la e,
dupa care i-a aplicat o loviturd cu pumnul peste fata. El a cazut jos. Apoi acel baiat a
incercat sa-1 loveasca si pe Igor de cateva ori, insa nu a reusit din cauza ca se ferea intr-o
parte. Pentru a se apara, Igor i-a aplicat cateva lovituri cu palma peste fatd acelui baiat,
din care cauza ultimul s-a linistit si a plecat. El cu Igor au continuat sa ne deplaseze spre
fosta fabrica de sticla din or. Floresti, pentru a putea sd plece acasa. Deplasandu-se
aproximativ 50 m., a observat in fata lor mai multi baieti. Din ei I-a recunoscut pe acel
baiat cu care anterior s-au certat §i pe cet. Bulat Denis, baiatul cu care Igor a jucat biliard.
Pe ceilalti doi nu-i cunoaste. Acel baiat s-a apropiat de Igor si i-a propus sa se bata unu la
unu cu el. Igor a refuzat, la ce acesta i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul peste fata.
impreund cu Igor au cedat, deoarece nu doreau sa intre in conflict cu ceilalti baieti, care
stateau mai intr-o parte. La un moment dat, de cei doi s-a apropiat cet. Bulat Denis care i-
a despartit. Baiatul care s-a certat cu Igor s-a deplasat mai intr-o parte. Apoi Denis I-a
rugat pe prietenul sdu sa-i dea telefonul deoarece dorea sa-i telefoneze cuiva. Igor a scos
telefonul din buzunar si personal i 1-a dat lui Denis. comunicandu-i ca nu are minute. insa
cu un beep poate sa-l ajute. Personal a observat faptul dat si a auzit cand Igor i-a
comunicat acele cuvinte lui *****_ Ultimul a luat telefonul s-a deplasat mai intr-o parte si
a inceput sa- 1 foloseasca. Peste cateva minute Igor s-a apropiat de el si a cerut telefonul
mobil. Denis i-a comunicat ca nu stie de nici un telefon si ca Igor nu i-a dat careva
telefon mobil refuzand sa-I intoarca. Auzind aceasta si pentru a evita un eventual conflict
cu acesta si prietenii sdi, impreuna cu Igor au decis sa se deplaseze acasa, fara a insista ca
sa fie intors telefonul mobil. Ajuns acasa el s-a culcat. A doua zi, impreuna cu Igor a aflat
numarul de telefon a lui Denis, 1-a apelat si 1-a rugat sa intoarca telefonul ce apartine lui
Igor, insa cet. Bulat Denis a refuzat, continuand sd sustind ca Igor nu i-a dat nici un
telefon mobil. Astfel doreste s mentioneze cad personal a observat cum Birsan Igor i-a
dat telefonul lui Bulat Denis, la cererea ultimului pentru a-1 folosi. Dupa ce s-a folosit de
telefon, Bulat Denis a refuzat sa-l intoarca, mentionand ca nu cunoaste nimic referitor la
telefonul mobil ce apartine cet. Birsan Igor si ca acesta nu i-a dat nici un telefon. Personal
nu are careva pretentii fatd de nimeni §i careva daune n urma faptului dat nu i-au fost
cauzate. Poate sa adauge ca Igor detinea un telefon mobil de modelul ,,Xiomi Redmi”.
/£.d.40/.

Declaratiile martorului Negura Dorin conform carora s-a stabilit in prezent este
angajat in calitate de ofiter de patrulare a Inspectoratul National de Patrulare al IGP. La
data de 17.12.2019 a fost implicat in serviciu de patrulare conform graficului de serviciu
impreund cu c*****ul de serviciu ofiter de patrulare Josan David, pe teritoriul mun.
#akxk Patruland cu automobilul de serviciu, In jurul orelor 02:20 la intersectia strazilor
ook Rekek® a stopat automobilului de model “**F*F**” cy n/i ***F*F* La volanul
automobilului se afla cet. Bulat Denis *****  Prezentandu-se a cerut sa 1i fie prezentate
actele de la automobil, actele au fost prezentate insa conducatorul auto cet. Bulat Denis a
comunicat cd nu detine permis de conducere, la intrebarea dacd a consumat bauturi
spirtoase, acesta a recunoscut cd a consumat bauturi. Fiindui explicate drepturile si



obligatiile sale, a fost supus testarii alcoolscopice cu alcotestul DRAGER 6810, tester
nr.0003, care conform rezultatului obtinut avea o concentratie de alcool 0.54 mg/1, cu
rezultatul obtinut cet. Bulat Denis a fost de acord, a refuzat sa sa mearga sa fie prelevate
probe biologice. Indicad pe cazul dat ca cet. Bulat Denis a fost inlaturat de la conducerea
autovehicolului, automobilul fmd preluat de un prieten de a acestuia. fd./ 23/

Declaratiile martorului Josan David conform carora sa stabilit in prezent este
angajat in calitate de ofiter de patrulare a Inspectoratul National de Patrulare al IGP. La
data de 17.12.2019 a fost implicat 1n serviciu de patrulare conform graficului de serviciu
impreuna cu c*****yl de serviciu ofiter de patrulare Negura Dorin, pe teritoriul mun.
*a%%x Patruland cu automobilul de serviciu, in jurul orelor 02:20 la intersectia strazilor
RekAckck. Rackk®a stopat automobilului de model “**F*F**” cu n/i ***FEX La volanul
automobilului se afla cet. Bulat Denis *****  Prezentandu-se a cerut sa 1i fie prezentate
actele de la automobil, actele au fost prezentate insd conducatorul auto cet. Bulat Denis a
comunicat cad nu detine permis de conducere, la intrebarea dacd a consumat bauturi
spirtoase, acesta a recunoscut cd a consumat bauturi. Fiindu-i explicate drepturile si
obligatiile sale, a fost supus testdrii alcoolscopice cu alcotestul DRAGER 6810, tester
nr.0003, care conform rezultatului obtinut avea o concentratie de alcool 0.54 mg/1, cu
rezultatul obtinut cet. Bulat Denis a fost de acord, a refuzat sd sa mearga sa fie prelevate
probe biologice. Indicad pe cazul dat ca cet. Bulat Denis a fost inlaturat de la conducerea
autovehicolului, automobilul find preluat de un prieten de a acestuia. fd./ 24/

Starea de fapt descrisa mai sus se probeaza prin urmatoarele mijloace de proba:
-Raportul agentului constatator cu privire la inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor
informatii despre infractiuni cu nr.01263687.

-Proces-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica, narcotica din 17.12.2019.

-Proces-verbal de inlaturare de la conducerea autovehicolului din 17.12.2019. -Tichet
alcotester Drager 6810 cu nr.ARJB-0003 din 17.12.2019.

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 27.12.2019 prin care a fost examinat tichet
alcotester Drager 6810 cu nr.ARJB-0003 din 17.12.2019.

-Ordonanta organului de urmarire penald din 14.08.2019, prin care tichetul alcoolteste
Drager 6810 cu nr.ARJB-0003 din 17.12.2019 a fost recunoscut drept document si anexat
la cauza penala.

-Raspuns primit de la Agentia Servicii Publice al Republicii Moldova, Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto. Directia
calificare a conducatorilor auto, cu nr.03/02-9957 din 27.12.2019 prin care cet. Bulat
Denis nu a fost documentat cu permis de conducere. -Proces-verbal de examinare a
documentelor din 30.12.2019 prin care a fost examinat raspunsul nr.03/02-9957 din
27.12.2019 parvenit de la ,,Agentia Servicii Publice” a RM, in privinta cet. Bulat Denis
skokoskosk sk

-Ordonanta organului de urmarire penald din 30.12.2019, prin care raspunsul nr.03/02-
9957 din 27.12.2019 parvenit de la ,,Agentia Servicii Publice” a RM, in privinta cet.
Bulat Denis *****a fost recunoscut drept document si anexat la cauza penala.



Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sda fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatei Bulat
Denis in comiterea faptelor imputate.

In conformitate cu art.14 alin. (1) Cod Penal al R. Moldova, Infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savirsitd cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art.15 Cod Penal al R. Moldova, Gradul prejudiciabil al infractiunii se
determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Actiunile inculpatei Bulat Denis, urmind a fi just calificate pe art. in art.190
alin.(I) Cod penal, dupa semnele calificative: escrocheria, adicd dobéndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, care a produs daune considerabile, si infractiunea
prevazuta de art.264/1 alin.(4) din Codul penal - adica conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savirsita de
catre o persoana care nu detine permis de conducere.

Infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, incriminata inculpatului, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani.

In prezent infractiunea previzuti de art. 264/1 alin. (4) Cod Penal, prevede in
calitate de pedeapsd munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore
sau cu Inchisoare de pind la 1 an.

Articolul 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la
5 ani inclusiv. Potrivit alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penald al RM, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Aplicand prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, limitele pedepsei
amenzii vor constitui de la 413 la 638 unitdfi conventionale, ale pedepsei muncii
neremunerate Tn folosul comunitatii vor constitui de la 80 la 107 de ore, iar pedeapsa cu
inchisoare pana la 2 ani.

Astfel, aplicind prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedurda penald, prin



reducerea cu o treime a limitelor minime i maxime, instanta de judecatd stabileste noile
limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 264/1 alin. (4) Cod penal cu care va
opera la stabilirea pedepsei si anume — amenda in marime de la 787,5 la 862,5 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 133,33 la 160 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 8 luni.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Alin.(2) art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §1 resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 al.(1) Cod penal RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsad prea blanda stabilita
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Ca circumstante atenuante conform art. 76 Cod Penal, instanta retine: cainta
sincera. Circumstante care agraveaza vina cet. Bulat Denis, conform art. 77 din Codul
Penal: - savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.La locul de trai Bulat Denis
este caracterizata — negativ.

Conform, art. 67 alin.(1)-(2) Cod penal, munca neremuneratd in folosul
comunitdtii constd In antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului de baza sau
de studii, la munca, determinata de autoritatile administratiei publice locale.

Munca neremunerata in folosul comunitatii se stabileste pe un termen de la 60 la
240 de ore si este executata de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul condamnatului care nu este
antrenat in activitati de baza sau de studii, la solicitarea sau la acordul acestuia — pina la 8
ore pe Zzi.

La fel instanta la aplicarea pedepsei sub forma de munca, se retine cd inculpatul
personal a solicitat aplicarea in privinta sa anume a unei asemenea pedepse, reiesind din
faptul ca amenda prevazuta in calitate de pedeapsd pentru comiterea acestei fapte este
enorm de mare In raport cu veniturile sale, nu este angajat In cimpul muncii, si nu
dispune de venit constant , iar din aceste considerente aplicarea unei pedepse sub forma



de amenda in privinta inculpatului Tn asemenea caz ar reprezenta o povara mai grea.
Toate aceste circumstante conduc instanta de judecatd la concluzia cd In privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicatd anume pedeapsa solicitata de parti, sub forma de munca
neremunerata.

In conformitate cu articolul 84 alin.(1) Codul Penal prevede daci o persoani este
declaratd vinovata de savirsirca a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani §i a persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai pugin
grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Aici instanta considera sa aplice prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, deoarece
inculpatul a fost recunoscut vinovat de doud infractiuni, si anume art. 190 alin.(1) Cod
penal si art. 264/1 alin.(4) Cod penal.

La fel se constatd ca inculpatul prin sentinta Judecatoriei Chiginau din 17 martie
2020, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(4)
Cod penal. In atare circumstante urmeazi a fi aplicate prevederile previzute de art. 84
alin.(4) Cod penal.

In acest sens conform art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 229 alin.(1),(2) CPP cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat
sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordd asistenta
juridicd garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum
si de persoana 1n privinta careia urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de
nereabilitare.

Cat priveste chestiunile patrimoniale, instanta de judecata retine ca, acuzatorul de



stat a solicitat Tncasarea cheltuielilor judiciare in marime de 39 de lei, care urmeaza a fi
incasate ca necesare si rezonabile, ca cheltuieli judiciare.

In conformitate cu art. 395 alin. 1) pct. 5) Cod de proceduri penali in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva. Astfel fatd de Bulat
Denis urmeaza a fi aplicatd masura preventiva — obligatia de neparasire a localitatii, pana
la intrarea sentintei in vigoare.

In cadrul urmaririi penale, partea vitimati Birsan Igor, a inaintat actiune civild in
marime de 4500 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat, fiind recunoscut in calitate de
parte civild prin ordonanta din 13 februarie 2019.

Potrivit art. 219 Cod de procedurd penala, (1) Actiunea civila in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de
catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legdtura cu savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice sau juridice cérora le-a fost cauzate
prejudiciu prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute sau nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirii calitatii,
aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; (...) 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (4) La evaluarea
cuantumului despagubirilor material ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit art. 220 Cod de procedura penala, (1) Actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prezentul cod. (2) Normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) Hotararea
privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

Potrivit art. 1398 Cod civil, (1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 387 (”Solutionarea actiunii civile”) Cod de procedurd penala, (1)
Odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in
parte, ori o respinge.

Avand in vedere ca, in rezultatul infractiunii savarsite de Bulat Denis partii civile
Birsan Igor, i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 4500 lei, precum si ca inculpatul
in sedinta de judecatd a recunoscut integral pretentiile partii civile Tn marimea sus-
indicatd, instanta va admite actiunea civild si va dispune incasarea de la inculpatul Bulat



Denis in beneficiul partii civile Birsan Igor a sumei de 4500 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

Instanta mai constatd ca pe parcursul efectudrii urmaririi penale, nu au fost
identificate, recunoscute i anexate la materialele cauzei penale, corpuri delicte.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate art. art. 227, 162, 341; 364/1; 384; 385;
389;392-395; 397 Cod Procedura Penala al R.Moldova, si art. 61, 67, 70, 75, 77, 84 Cod
penal instanta de judecata

Condamna:

Se recunoaste Bulat Denis, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod Penal numindu-i pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe o duratd de 100 (o sutd) ore.

Se recunoaste Bulat Denis vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (4) Cod Penal al R. Moldova si in baza acestei norme legale, 1 se stabileste pedeapsa
sub forma de 140 (una sutd patruzeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform art.84 alin.(1) CP, a-i stabili pedeapsd definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, sub forma de 160 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Potrivit art. 84 alin.(4) Cod penal, a-i adauga partial la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 17
martie 2020, stabilindu-i definitiv lui Bulat Denis pedeapsa sub forma de 240 (doua sute

patruzeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Controlul asupra comportarii Bulat Denis in timpul executarii pedepsei a-1 pune in
seama Biroului de probatiune Floresti. Conform prevederilor art. 190 Cod de executare,
instanta de judecatd trimite hotarirea privind munca neremunerata in folosul comunitatii
si dispozitia de executare organului de probatiune in a cdrui raza teritoriald isi are
domiciliul condamnatul, care, in cel mult 15 zile, asigurd executarea pedepsei.

Se explicad Bulat Denis ca in conformitate cu art. 67 alin.(3) Cod Penal, in caz de
eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la munca neremuneratd in folosul
comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore
de munci neremunerati in folosul comunitatii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi
mai mic de 3 luni.

In privinta Bulat Denis se aplici masura preventivd — obligatia de neparisire a
localitatii, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Se incaseaza de la Bulat Denis in beneficiul bugetului de stat cheltuieli judiciare in
suma de 39 lei (treizeci si noua lei ).

Se admite actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata Birsan Igor, si se dispune
incasarea din contul lui Bulat Denis in beneficiul Birsan Igor, a sumei de 4500 (patru mii
cinci sute )lei.

Sentinta cu drept de atac n ordine de apel, in Curtea de Apel Balti, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.



Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



