Dosarul or. 1-291/16
SENTINTA

in numele Legii

23 noiembrie 2017 mun. Soroca

Judecétoria Soroca ( sedml central)

Instanfa compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor Gh. Purici

Grefier L. Cristal, N. Procopii, M. Postolachi
Cu participarea:

Procuroruhi A Coretchii

Avocatuhi partii vatdmate ), 0.0:0,0.:0:0.0. 9.4

Avocatilor inculpatuhui V. Ciuhrii, D. Bejenari

a judecat in sedin{i de judecatd publica. in imba de stat cauza penald de mvinuirea hu

X, ndscut la x, originar si domiciliat in or. Soroca str. x. studi superioare, casatorit, un copil minor la intrefinere,
administrator SRL | Securauto™, cet. al B. Moldova, anterior condamnat prin:

- sentinja Judecdtoriei Soroca din 23.10.2013 a fost incetat procesul in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal pe motivul
expirarii termenului de prescripfie, iar in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal condamnat la amenda in marime de 200 unitai
convenfionale cu privarea de dreptul de a ocupa funciii legate de constatarea si descopetirea infractiunilor pe termen de
doi ani, antecedente penale stinse,

in savarsirea infractionii prevarute de art. 190 alin. (4) Cod Penal al RM.

Termenul judecérii cauzei penale in instanta de fond 05.09.2016 - 23.11.2017.
CONSTATA:

x este invinuit de organul de urmérire penald precum ci a comis infractiinea previzuti de art. 190 alin (4) Cod Penal al R. Moldova in circumstantele
descrise in continuare.

In perioada anilor 2006-2007 xi, avand drept scop edificarea unei statii pentru deservirea auto, s-a adresat cafre primdria or. Soroca. cu solicitarea de a i se
oferi in locatiune un teren in intravilanul localitatii. La priméria or. Soroca, x a aflat ¢4 urma s& fie reziliat contractul de arendi incheiat cu x, reprezentat de catre Mx, pe
motival neachitdrii plati de locatiune. Astfel, xx, ce reprezenta interesele cet. x. abuzand de increderea hni x. 1-a convins pe ultimul s3 stingd datorille pentru locatiune
formate pana la acel moment, deoarece i va permite si construiasci o statie de deservire auto. fncepand cu anul 2007, xi. a inceput constructia statiei de deservire
auto, pe terenul cu suprafata de 0,30 ha, amplasat in or. Soroca str. Vasile Stroescu, 75, ce se afla in locatiune la cet. xdin anul 2004. Ca rezultat al investitilor
financiare de catre Muntean Serghei, 1a 20.11.2008 s 03.12.2008, conform procesuhi-verbal de terminare a hcrarilor nr. 11 si respectiv procesul-verbal de
receptionare finald nr. 85, de cétre membrii comisiei de receptionare, a fost datd in exploatare statia de deservire auto in care, desi documentar, investitor era inscris x
la receptia finala fiind prezent x care a si semnat procesele-verbale nominalizate mai sus, acesta din urma fiind si proprietarul de facto al acestor bunuri.

fn anul 2013, x a abuzat de increderea cet. xi, deoarece au avut o intelegere anterioard, ca dupa cumpérarea terenuhi cu suprafata de 0,47 ha, ca teren aferent
statiei de deservire auto, amplasat in or. Soroca str. Vasile Stroescu nr. 75¢, acesta va fi delimitat in doud pérti egale, urmand ca pe acesta sd continue activitatea statiei
de deservire auto ce apartine Iui xsi parcarea auto a i x. Datorita faptului ca pe terenul nominalizat se aflan constructiile cu numerele cadastrale x, x. construite ca
urmare a investitillor cet. xla 18.06.2013, acesta din urm4. din numele i x ce reprezenta interesele cet. x, care de fure era proprietar al acestor constructii. a depus o
cerere la primaria or. Soroca. cu solicitarea de a i se vinde terenul aferent acestor constructii, amplasat in or. Soroca str. Vasile Stroescunr. 75¢. cu suprafata de 0.47
ha Ca rezultat al examinérii cererii. prin decizia nr. 33/13.1 din 03.10.2013, Consiliul ordsenesc Soroca a decis de a vinde cet. xu terenul cu suprafata de 0.4724 ha,
aferent constructiei din str. Vasile Stroescunr. 75c. or. Soroca, cu numéril cadastralx, la un pret de 164 762 lei. bani pe care x. i-a achitat in commn cu x. a cate 82
381 lei fiecare. Insa, avand ca scop dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselicime si abuz de incredere, manifestat prin neacordarea potrivit intelegeri
anterioare a ¥ din terenul aferent constructiilor amplasate in or. Soroca str. Vasile Stroescunr. 75c¢, x, la 24.04.2014, reprezentand interesele proprietaruhui de fure x, a
instrainat o cotd in marime de 63,51% la un pret de 108 000 lei catre sofia sa x. astfel canzéndu-i parfii vitdmate, xxdauni in proporfii mari, in suma totald de 82
381,00 lei.

Actiunile inculpatuhi, x au fost calificate de catre organul de urmarire penald in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal cu indicii de calificare: escrocheria, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzavea de daune in proportii mari.

in cadrul sedintei de judecatd inculpatulve vina nu a recunoscut 5i a declarat c&, in anul 2004 impreund cu prietenul siu x au hotérit sa initieze o afacere si
amme sd deschidd o parcare auto cu vulcanizare. In acel timp activa in MAI si nu avea dreptul s3 practice activitate de antreprenor. In acest sens xiind fondatorul
IT"x” s-a adresat la priméria orasuhi Soroca. care i-a transmis in arenda terenul situat pe str. V. Stroescnnr. 75C. or. Soroca. pe care la acel moment era amplasati o



gunoiste neautorizati. Deoarece x urma sa plece de urgentd in R. Ceha, ultimul a perfectat o procurd pe numele siu, pentru a avea posibilitate s3 intocmeascd toate
actele, iar ulterior s3 amenajeze terenul. Conform contractulii de arends, pe parcursul a patru ani de zile a achitat plata pentru arenda. In anul 2007 x a revenit in tard si
i-a propus sd rdmind unicul arendas si proprietar al vulcanizérii auto, deoarece ultinml Impreund cu familia sa urma si se stabileascd cu traful in R. Ceha. Tot in anul
2007 in timpul amenajarii terenuhi, de el s-a apropiatxcare l-a intrebat ce doreste sd construiascad pe terenul dat. Comunicindu-i ci intentioneazd sa constriiascad o
parcare auto cu vulcanizare X i-a propus si fie "companioni” parteneri si sd participe la amenajarea teritoriul, motivand cu faptul cd este specialist in constructie.
Deoarece a ramas singur in activitatea de antreprenor, a acceptat propunerea i xi. La momentul acela detinea in proprietate un automobil de model . Volga™ pe care x
i-a propus sd-1 procure pentrn nasul sin cu 2000 dolari SUA. Dupi ce a procurat automobilil, x a plecat peste hotarele tari. Detinand suma de bani din vinzarea
automobilihi, a inceput constructia primei cladiri pe terenul dat, insd pe parcursul edificarii perefilor a fost amendat de inspectia in constructie, pentru lipsa autorizatiei
respective. Intrucit nu mai avea bani pentru continarea constructiei a lnat un credit de la 3X0CCCCO0C Energbank™ in suma de 18 000 lei. Inainte de plecare x1-a
anuntat, ca o persoand pe nume x il va ajuta la efectuarea diferitor ucrari in constructie. In toamna anului 2007 a finalizat constructia cladirii, tot din banii sdi a instalat
o poartd. Peste putin timp i tard a revenit si x, care a inceput constructia boxelor pentru reparatia automobilelor si altor cladird, inchusiv impreund an construit gardul. in
legatura cu serviciul a plecat la cursuri de perfectionare si revenind peste aproximativ 3 hini. a constatat ca. boxele eran pe jumatate construite. Deoarece in contractul
de arendd era stipulat cd este inferzisd constructia cladirilor pe teren. 1-a intrebat pe x cum a reusit in lipsa actelor si acordului primariei si efectueze luerari de
constructie, ultimul asigurindu-1 ca totul va fi bine si va rezolva intrebarile. In primavara anuhui 2008, x i-a comunicat ci m dispune de suficienti bani pentru a finaliza
constructia boxelor, propunindu-i si i-a bani cu imprumt si s gajeze un bun imobil de al siu, propunere pe care a refiizat-o, pe motiv ci la acel moment avea de
achitat credit. Ulterior. xa ficut rost de bani si a finisat constructia boxelor. Deoarece a refuzat sa-i acorde ajutor. cu gajarea unui bun imobil, xi a venit cu propunerea
de a separa afacerea. Initial a refuzat, insa ulterior a fost de acord. Intrucit boxele pentru reparatia automobilelor an fost construite de xxan convenit sa-i ofere terenul
de sub constructii hi. pentru a fi privatizat. Pind in anul 2013, stafia de deservire anto construitd de x si-a desfasurat activitatea, in baza actelor perfectate de el Intr-o
7i x i-a solicitat cheile de la oficin, pentru a-si face duplicat, motivind cu faptul ¢4 pe ale sale le-a pierdut. Ulterior. a depistat cd din safen a dispamit procura eliberata
de xpe numele siu si stampila I . Dupa disparitia procurii si stampilei a aflat ¢, x i-a falsificat semndtura si a aplicat stampila pe acte, care i-au permis s3 obtind
autorizatia in constructie. Pe cazul dat s-a adresat organelor de drept, insd a fost intocmit material de refuz in pornirea urméririi penale, pe motivul expirdrii termenuhui de
prescriptie. Deoarece boxele construite de x erau inregistrate dupa I ™", iar el avea procurd de la x de ai reprezenta interesele, in anul 2009 x l-a rugat si gajeze
aceste bumuri imobile. pentru obtinerea um Imprumut in marime de 100 000 euro, ins& avind dubii la tranzactia in canza, a refuzat. In aml 2013, in baza deciziei
Consiluhii ordsenesc Soroca s-a decis vinzarea terenului in cazd cu suma de 164 762 lei. Deoarece la acel moment nu dispunea de suma necesard s-a adresat cu
cerere citre BC | Mobiasbank™ 3300000 prin care a solicitat acordarea unni imprimut. Dupd primirea creditubn impreund cu x x s-au prezentat la bancd, unde
au achitat suma indicatd in borderoul de calcul, fiecare cite jumatate din suma si bomul de plati I-au prezentat la primaria orasuhi Soroca. Ulterior, a dus negocieri cu xi
referitor la impértirea terenuhi procurat si cladirilor, insa intre timp a expirat procura cu imputernicirile de reprezentare a intereselor hni x. Alta procurd i-a fost perfectata
si expediatd in luna aprilie 2014 si impreund cu xs-au deplasat la OCT Soroca, pentru deschiderea comenzii la separarea terenulu. [n zina cind inginerul cadastral s-a
deplasat la fata locuhui si a efectuat masurarile nu a fost prezent, insa aproximativ in luna funie 2014 xi i-a prezentat un dosar tehnic cerindu-i sa-1 semneze, anunfindu-1
cd impértirea terenului si cladirilor a fost facutd conform intelegerii. Facind cunostintd cu dosarul tehnic a constatat cd, conform profectulu, terenul a fost impértit in
jumdtate, intrarea si poarta find amplasatd pe partea de teren ce urma sd-i revind hui xi. La intrebarea pe unde va infra pe teritoriu, xi i-a comunicat cd urmeaza sa-si
facd o altd intrare. Locul pentru infrare propus de x, se aflain directia wmi cimp pe care era amplasati o gunoiste si trebuia sd construiascd drmm cu o hingime de
aproximativ de 300 m., ceea ce necesita suportarea unor cheltuieli foarte mari. Nefiind de acord. cu varianta propusa spre impértire. i-a comunicat Iui x ca se va adresa
la OCT Soroca, pentru a schimba planului geometric de separare a terenurilor, conform intelegerii prealabile dintre ei. Din cauza neintelegerilor referitor la variantele de
impdrtire a terenului, intre e a aparut conflict, soldat cu persecutarea din partea i x a familiei sale. I-a mai propus i x si alte variante de Impartirea terenuhi, insa
ultimul mu a fost de acord. Ulterior, s-a adresat la OCT Soroca cu cerere prin care a solicitat intocmirea umi dosar tehnic cu varianta de impértire a terenului conform
intelegerii initiale pe care a avut-o cux La momentul intocmirii dosaruhui tehnic, a indicat variantele posibile de Impértire si anume i-a propus i x transmiterea a doua
cladiri cu boxe pentru reparatia automobilelor si terenul aferent cladirii, intrarea prin poartd fiind in posesie si folosintd communa. Initial xi a fost de acord cu aceastd
variantd de partajare, insd prezentindu-i dosarul tehnic spre semnare, ultimul a refuzat si s-a adresat cu plingere la procuraturd, in privinta sa. fiind pornitd urmérirea
penald. In cadml urmiririi penale i-a comunicat i x xci nu refuzd si-i transmitd tereml conform intelegerii initiale. A mai declarat ca si la moment este gata si-i
transmitd lui x partea de teren dupa cum s-au infeles in marime de 0.15 ha, Insd procura prin care a fost imputernicit s4 administreze imobilul este expirata. iar terenul si
bumrrile imobile amplasate pe el sunt inregistrate pe xxcare nici initial si niciin prezent mu pretinde la ele. A mai declarat c4. in perioada cind mu se afla in conflict cu x. i-
a vindut sotiei sale xdin numele hui x 63,51 % din terenul din litigin. Acthmea civild nu a recunoscut-o solicifind respingerea ei.

Partea vatdmati x in sedinta de judecatd a declarat c4, la sfarsitul anuhii 2006, in andient la primaril orasuhii Soroca, a solicitat atribuirea unui lot de teren in
arendd sau spre vanzare pentru a construi o statie de deservire auto. De cétre primar a fost informat c4. nu dispune de terenuri, insa tot atuncii-a comunicat ci existd
un teren amplasat in regnea 300000000 | Hidroimpex™, cu suprafata de 0.30 ha, care a fost transmis in arends. dar deoarece arendasul mu achitd plata pentru
arendd priméria urma sd rezilieze contractul. In acest sens s-a deplasat pe adresa indicata, unde se afla x. care s-a dovedit a fi arendasul terenului. In timpul discutied cu
x, ultimul i-a comunicat c&, de facto arendas este el, insd contractul este intocmit pe I1"x" . deoarece functia pe care o ocupd mu-i permite desfasurarea activitati de
antreprenor. Terenul a fost luat in arenda cu scopul de a construi o parcare auto, insd xmu a achitat plata pentru arendd si ou are careva pretentii asupra lotului de
pimant. De asemenea x a recunoscut cd, din cauza problemelor cu sursele financiare, nu a achitat plata pentru arendd, acumuland in acest sens datorii. x i-a propus sa
achite datoriile in schimb i va permite si construiascd pe terenul dat stafia de deservire auto. Cu propunerea inaintatd de xa cizut de acord. Peste putin timp s-a
prezentat la primaria Soroca, unde i-a fost adusa la cunostintd suma datoriei la plata pentru arendi pentru anii 2003-2005, pe care a achitat-o integral. La inceputul
anuhui 2007, a obtinut de la priméaria orasuld Soroca certificat de urbanism si autorizatie de constructie a statiei de deservire auto. Ulterior, s-a adresat la OCT Soroca
si arhitectului orasuhi Soroca, pentru intocmirea proiectuhn de constructie si perfectarea actelor necesare. Concomitent cu perfectarea actelor a demarat si lucrérile de
constructie. In amul 2008 terarile de constructie an fost finisate, in acest sens fiind intocmit proces-verbal de receptie finald Ulterior, in anul 2012 mpreund cu x an
convenit de a se adresa cu o cerere citre Consiliul ordsenesc Soroca prin care sa solicite permisiunea cumpéardarii terenului pe care era amplasati parcarea auto si statia
de deservire auto. Intrebarea daté a fost pus in discutie 1a sedintele consiliubi si in anul 2013 prin decizia Consilinhi ordsenesc Soroca s-a decis vanzarea terenuhi dat.
Dupa adoptarea deciziei s-au inteles cu x cd ¥2 din teren i va reveni arendasuhii iar %2 hi. Conform borderouhi de platd au achitat la bancd suma pentru teren in mérime
de 164 000 lei. Ulterior, s-an adresat la OCT Soroca cu cerere privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra cotelor parti din teren. In baza cererii depuse, la
fata locului s-a prezentat inginerul cadastral care a efectuat masurarile. comunicandu-i ca. intrucat x reprezenta prin procura interesele hui xeste necesar sa se prezinte la
OCT Soroca, pentru a semna dosarul tehnic si a-1 prezenta la notar pentru a legaliza dreptul de proprietate. Despre faptul dat I-a informat si pex, nsa ultimul mu s-a
prezentat, iar la momentul cand i-a prezentat dosarul tehnic a invocat mai multe motive de a nu semna actele. Refuzul de a semna actele din dosarul tehnic a servit drept
temei de aparitie a conflictulni si blocari de catre x a activitdtii SC ., Cardis-Service™ SRL, cu adresa juridici or. Soroca str. V. Stroescu 75/b, a cami fondator este. A
mai declarat cd. la moment afit terenul cit si cladirile construite pe teren apartin hii Cazacu Cornel, insa chelfuielile pentru constructia cladirilor si achitarea plafii pentru
arendi le-a suportat el Deoarece terenul apartinea Iui x, toate actele le-a intocmit din numele ultinmiboi si i .xx". Cureferire la contractul de vinzare-cumpérare a unei
parti din teren pe numele sotiei hii x. a declarat ca acest act juridic a fost semnat in perioada cind x. chipurile urma sa primeasca o noud procurd de laxu. A solicitat
admiterea actiunii civile inaintate si incasarea de la x a sumei de 1189300 lei ce constimie valoarea bunurilor imobile construite, suma de 82381 lei achitatd pentru
procurarea terenubui, 300000 lei, ca venit ratat si 100000 lei prejudiciu moral.

Martorul x in sedinta de judecats a declarat c&, activeazi in calitate de arhitector-sef a raionului Drochia din anul 2003. fn anul 2007 a parvenit cererea i x,
depusi din numele huifu x, prin care ultimul a solicitat elaborarea unui proiect privind constructia in or. Soroca a unei stafii de deservire auto. tmpreunﬁ cu cererea xii-a
prezentat certificatul de wbanism eliberat de priméria orasuli Soroca pe mumele i x. fn baza cereri si certificatului de urbanism angajatii Birouli de Producere si
Proiectare al Arhitectuhni sef Drochia au elaborat proiectul, care a fost prezentat hui xi. Ulterior. pe parcursul efectudrii ucrérilor de constructie s-a deplasat de doud ori
in teren pentru a verifica modul in care este executat proiectul. Ca antor al proiectului in anul 2008 a fost invitatd pentru a participa la receptionarea constructiel. A mai
mentionat ci, conform actelor prezentate a constatat c4, teremul apartinea Iui x cu care xa comunicat cé au o afacere comuni.

Martorul xxin sedinta de judecat a declarat ¢4, in perioada anilor 2007-2011 a activat in calitate de specialist in reglementarea regimuhi proprietatii funciare
din cadrul primériei orasului Soroca. In perioada activitati sale i-a fost repartizatd spre examinare cererea parvenitd de la x privind transmiterea in arendd a terenului
aferent constmcmlor amplasat pe str. \’ Stroescun or. Soroca. [n baza art. 10 (11} a Legu nr. 1308 d.m 25, 07 1997 prmnd pretul normatn si modul de vanzare —
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cumparare a PAmantini 3 pPerTecial, Pent L ONsuml Ofasenesc SOrocd, Profectll eciziel Prving ansiTerea i arenaa a Tefefiit SOUCTAL. Prolecil a TSt prezentar st
pus in discutie la sedinta Consiliuhii ordsenesc Soroca, insd nu a fost aprobat. Dupa sedinta, pe faptul dat la ea s-a adresat, xi solicitandn-i si-i fie comumnicat rezultatul.
[-a explicat hiix c4, in temeinl art. 10 a Legii nr. 1308 din 25.07.1997 privind pretul normativ si modul de vanzare — cumpérare a pidmantuli, in cazul in care priméria
nu incheie contract de arenda a terenulni aferent sunt efectuate calcule a plati pentru folosintd a terenuhii de 2-10% din pretul normativ. Conform obligatiilor sale de
serviciu a efectuat calculele corespunzitoare, pe care ile-a adus la cunostintd Iui xprintr-o scrisoare. Desi scrisoarea a fost expediatd pe mumele hii xa primarie din nou
s-a adresat x cérua i-a eliberat borderoul de calcul a platii pentru folosinta terenuhi. Ulterior, a primit spre examinare cererea depusa din numele i x prin care se
solicita recunoasterea de cétre administratia public locald a dreptulii de proprietate asupra terenuhi amplasat pe str. V. Stroescu or. Soroca. Cererea a prezentat-o x
care i-a explicat ca, decizia datd i va da posibilitatea de a nregistra dreptul de proprietate asupra constructiilor amplasate pe terenul dat. Asupra cererii date de cétre
Consilinl ordsenesc Soroca nu a fost adoptatd o careva decizie.

Martorul x in sedinta de judecatd a declarat ci. din anul 2012 activeazi in calitate de specialist in reglementarea regimuhii si proprietatii financiare din cadmul
primériei orasuli Soroca. La sfarsitul anuht 2013 xi si xs-au adresat cu o cerere prin care au solicitat vanzarea-cumpérarea teremubni aferent constructiilor amplasate
pe str. V. Stroescu nr. 75 or. Soroca. Le-a comunicat solicitantilor actele care urmeazi a fi prezentate si peste doud sdptimani s-a prezentat x, Imputernicit prin
procurd de proprietarul constructillor x xcare a depus o cerere si a prezentat actele. Cererea a fost transmisa spre examinare Consilinhii ordsenesc Soroca. La sedintele
Consilinhi ordsenesc Soroca a fost pusd in discutie intrebarea privind schimbarea domeniuhui terenubui din public in privat precum si vanzarea-cumpdrarea . Ulterior,
XX §i X s-au prezentat pentru a le fi eliberatd decizia si borderoul de caleul. Dupa achitarea platii si prezentarea chitantei a fost intocmit contractul de vanzare-cumpérare
a terenuh, care a fost semnat de xe in baza procurii eliberate de x. I-a adus la cunostintd ca, contractele wrmeaza a fi autentificate notarial, iar ulterior inregistrate la
OCT Soroca. A mai mentionat ci. constructiile de pe terenul care a fost procurat apartin hii x

Martorul xn sedinta de judecatd a declarat cd. in perioada anilor 2003-2007 a activat in calitate de primar si vice-primar al orasuli Soroca. In anul 2003 prin
intermediul oficiuhi postal a primit cererea cet. xprin care ultimml solicita transmiterea in arenda a unui teren de pamant in vederea construirii unei parcari auto. Cererea
a fost repartizatd spre examinare specialistuhi in reglementarea regimuhui si proprietiti fimciare. Dupd examinarea cererii specialistul a venit cu propunerea de a fi
transmis in arendd terenul de pamant amplasat in regiunea X3OCCXKXXX | Hidroimpex™, pe care la acel moment era situatd gunoistea. Specialistuhi i-a fost data
indicatia de a pregati actele pe terenul dat pentru a inainta intrebarea spre solutionare la sedinta Consiliuhii ordsenesc Soroca. Potrivit deciziei Consiliului ordsenesc
Soroca, terenul propus a fost scos la licitatie, primarul semnind contractul de vanzare-cumpérare. La licitatie a participat x, care reprezenta interesele hui x prin procura.
In rezultatul licitatiei castigitor a devenit x [n huna ianuarie 2004 a fost incheiat contractul de arend pe o perioadd de trei ani, insé pe parcursul acestei perioade
arendasul nu si-a indeplinit obligatiunea de achitare a platii pentru arenda. In amul 2006 la audientd s-a prezentat x, care a solicitat de a-i fi atribuit in arenda sau spre
vanzare un teren pentrn constructia unei statii de deservire auto. [-a conmmicat hii x cé la moment nu sunt asemenea terenuri, insd este un teren care a fost transmis in
arendd i x, dar din canza ca arendasul nu achitd plata sunt pregéatite actele. pentru rezilierea contractului de arenda. In legatura cu acest fapt i-a propus i x sa depuna
o cerere, insd ultimml din motive necunoscute nu a depus-o. Peste un timp a fost instiintat c4 x a achitat integral datoria acunmlatd de x la plata pentru arenda terenubui.

Martorul x in sedinta de judecatd a declarat ca. activeazd in calitate de arhitector-sef al orasului Soroca. in anul 2007 in cancelaria primériei Soroca a fost
depusa cerere din partea Iui x, la care au fost anexate actele necesare, prin care ultinml a solicitat eliberarea certificatuhi de urbanism. In baza cererii parvenite si actelor
prezentate a fost elaborat certificatul de urbanism, care a fost semmnat de el Dupa emiterea certificatului de urbanism a fost initiatd procedura de proiectare efectuata de
céfre o intreprindere licentiatd in domeniu. In baza proiectului si certificatulii de urbanism de cétre x a fost depusa a doua cerere prin care ultimul a solicitat eliberarea
autorizatiei in constructie. In baza certificatului de urbanism, proiectuhni si autorizatiei in constructie au fost efectuate hucrari in constructie pe str. V. Stroescunr. 75 or.
Soroca. Dupi executarea obiectelor a fost initiatd procedura de inventariere cu receptionarea finala a obiectului. Ulterior. dreptul de proprietate asupra obiectului a fost
inregistrat Ia OCT Soroca dupd x. A mai mentionat c4. pe x nu-l cunoaste, insa la receptionarea finald a obiectului a participat x, care de facto a prezentat pachetul de
acte pentru eliberarea certificatul de wbanism si autorizatiei in constructie.

Martorulxl in sedinta de judecatd a declarat ca. activeazd in calitate de secretar al Consiliuhi ordsenesc Soroca. In atributille sale de serviciu intrd pregitirea
sedintelor consiliuhi, documentarea sedintelor precum si asigurarea mcruhni de secretariat. In 2007 a participat la sedintele consiliuhi, unde in repetate randuri a fost
pusd in discutie intrebarea privind vanzarea-cumpdrarea terenuln amplasat pe str. V. Stroescu or. Soroca, lot de pdmant care a fost transmis in locafiune huix,
reprezentat prin procurd de x. Desi interesele i xeran reprezentate de cétre xla sedintele consiliuhi participa x. In aml 2013 in baza deciziei Consiliuhi ordsenesc
Soroca s-a dispus vanzarea-cumpdrarea terenuhn amplasat pe str. V. Stroescu or. Soroca. Pe faptul dat i-a anuntat de x si x cirora le-a comunicat ¢ urmeaz3a s3
achite pretul stabilit pand la finele anuhi, pe motiv ¢ incepand cu noul an prefurile se vor modifica. xpersonal a achitat plata pentru teren. A mai mentionat ¢ x §i x
intentionau sa imparta terenul procurat.

Martorul xe in sedinta de judecatd a declarat cd, a activat in calitate de contabil-sef in cadl primariei Soroca pana la 01.07.2016. in atributiile sale de
servicin intrd verificarea corectifudinii calcularii prefului normativ al pamantuhi efectuata de inginerul funciar si semnérii certificatelor. Cu aproximativ doi ani in wrma i-a
fost prezentat spre verificare si semnare cerfificatul prin care urma si fie vandut cet. x un teren. Dupé ce a verificat actul dat 1-a semnat.

Martorul xin sedinta de judecati a declarat c4. activeaza in calitate de inginer cadastral la OCT Soroca. In amal 2008 a primit spre executare cererea I x,
semnatd de x care ii reprezenta interesele prin procurd, privind inventarierea dosaruhui tehnic a constructilor amplasate pe str. V. Stroescu. or. Soroca. cu iesire la fata
loculii. Pe cazul dat a contactat telefonic persoanele interesate anuntandu-le data cand va avea loc iesirea la fata loculni. In ziua stabilits la OCT Soroca s-a prezentat xi
impreund cu care s-au deplasat pe terenul, unde erau amplasate constructiile a céror inventariere wrma a fi efectuatd. Ajungand la fata loculi a efectuat masurarile
cadastrale a cladirilor si anume a oficiuhi, spalatoriei auto, stafiei de deservire auto si veceuhd. Tot atunei a intocmit actele, care urman a fi semnate de xin calitate de
reprezentant al lni Cazacu Cornelin, caruia potrivit actelor i apartinea teremul pe care eran amplasate constructiile. A mai mentionat ca la momentul inventarierii nu a fost
prezent proprietarul terenuhi x

Martorul x in sedinta de judecati a declarat ca, activeazi in calitate de inginer cadastral la OCT Soroca. Aproximativ cu 2-3 ani in urmi a primit spre
examinare cererea depusi de x privind formarea unui bun imobil cu iesire 1a fata locuhi. Telefonic a contactat persoana a céror date erau indicate in cerere si a anuntat
data cand va iesi la fata locul, in vederea efectuarea ucrarilor cadastrale. La data indicati s-a deplasat pe str. V. Stroescu or. Soroca, pentru efectuarea misurérilor
referitor la divizarea sau separarea terenubui. In prezenta hni Mx a efectuat masurdrile bunubu imobil, dupa care s-a deplasat la OCT Soroca, pentru a intocmi dosarul
tehnic. In cadrul intocmirii actelor a constatat ca existd doud variante de divizare a terenubi, fapt despre care 1-a ammtat pe x. Dupa cexxa ales varianta. a intocmit
projectul, care urma s fie semnat si de al doilea proprietar. A transmis actele hi xpentru a fi transmise celu de al doilea proprietar, insd peste un timp la el s-a prezentat
xcare i-a comumnicat cd mu este de acord cu varianta aleasd, insa ultimml nu a depus cereri privind stoparea efecturii proiectuhi. A mai declarat c&, pe teremul examinat
se aflau cladiri, insd nu cunoaste dupd divizare cui urman sa ramand.

Martorul x in sedinta de judecatd a declarat c&, pe xe si x i cunoaste. fn hna decembrie 2008 x a depus cerere prin care a solicitat eliberarea autorizatied
sanitare de finctionare a SEL , Cardis-Service”™, amplasatd in or. Soroca str. V. Stroescu nr. 75. Pana la eliberarea autorizatiei a fost examinat obiectul in ceea ce
priveste corespunderea constructilor normelor igienico-sanitare. Ulterior, SRL ,,Cardis-Service™ i-a fost eliberat autorizatia sanitard de fiunctionare semnatd de
medicul-sef sanitar al raionuhd Soroca x. A mai declarat ca, pe teritoriul unde functiona SRL . Cardis-Service™ mai era o parcare auto, insd in timpul verificarii nu a
vézut alte persoane, nchisiv pe x

Martorul xin sedinta de judecata a declarat 4, in perioada anilor 2006-2007 a luat credite la BC | Moldindcombank™ SA. Deoarece se afla in imposibilitatea
de a achita una din transe a apelat la xxcu care i-a ficut cunostintd directorul bancii. x a cizut de acord si achite transa in schimbul materialelor de constructie si anume
piatrd de calcar taiata cu extragerea céreia se ocupa la acel moment. Astfel, in uwrméatorul an i-a propus lui xin contul datoriei piatra de calcar tdiata, pe care a
transportat-o in orasul Soroca si care a fost folositd de ultimul la constructia unei statii de deservire auto.

Martorul xx in sedinta de judecatd a declarat ca, cu xei sunt in relafii de prietenie. iar cux x a facut cunostinta in anul 2006. La acel moment. fiind in cautarea
unii loc de muncd s-a adresat cu rugdminte la xde a fi ajutat in acest sens. xi-a comunicat ci, deoarece este in varstd nu va fi in stare si munceasci la constructie in



Federatia Rusa. propunandu-i in schimb s munceasca la statia de deservire auto pe care ultimul intentiona sd o construiasci in or. Soroca. A doua zi 1-a invitat pe
terenul, unde se efectuan uerdri de curatare si evacuare a gunofului. in timpul discutiei xi-a propus si-i reprezinte interesele pe timpul cat va fi plecat din tara. luern cu
care a fost de acord. Tot atunci x i-a comumicat ca. urmeaza si-i facd cunostintd cu x. care este partenerul sin. Peste cateva zile xi a plecat peste hotarele tarii. inainte
de a pleca xa vandut cu aproximativ 2000 dolari SUA automobilul de model ,. Nissan™ iar banii din vanzare i-a transmis hi x impreunﬁ cu xx au inceput ucrarile de
constructie, ultimul angajand muncitori, care au construit clidirea’n care urma sa fie oficiul statiei. In acelasi timp o alta brigada de lcrétori au instalat gardul din plasa
metalicd o parte din care a fost adusa de xx de acas4, iar altd parte procuratd din or. lampol R. Ucraina. fn aceasta petioads de timp de peste hotarele tarii a revenit x,
care a angajat muncitori pentru efectuarea lucrdrilor de constructie in interior. precum si a unor lucran exterioare. Tot atunci, a fost construitd soba. cheltuielile find
suportate de x. Toate lucrérile de constructie an fost achitate de cétre x. Dup4 finisarea constructied, statia de deservire auto si-a inceput activitatea si potrivit intelegerii
servicille comunale si salariile angajatilor erau achitate proportional de xi x. A mai mentionat cd, teremul pe care au fost efectuate lucrdri de constructie a statiei a fost
transmis in arendd de cétre primria orasuhii Soroca hni xx. care locuieste in R. Cehd. Din anzite cunoaste ci hii x in apartine parcarea auto, iar statia de deservire auto
hai xx Ulterior, e au procurat acest teren de la primaria orasuli Soroca, insd nu poate spune la ce pret. A mai declarat cd toate cheltuielile pentru efectuarea crarilor
de constructie a statiei auto an fost suportate de x

Martorul x in sedinta de judecati a declarat ci, x este nepotul s&u, iar pe x 1 cunoaste din perioada cand ultimul activa in calitate de politist de sector s.
Rublenita r-1 Soroca. in anul 2008 la el s-a adresat xcu rgamintea de a-i efectua hcréri de finisare a constructiei statiei de deservire auto din or. Soroca. impreuns cu
x 5iincd doud persoane au tencuit peretii exteriori ai cladirilor statiei. Toate materialele de constructie au fost procurate de x la fel ca si plata pentru munca efectuati a
fost achitata de ultimul A mai conmmicat c&, terenul pe care eran amplasate cladirile era arendat de x, iar cladirile an fost construite de x din propriile surse financiare.

Martorul xin sedinta de judecatd a declarat c. in anul 2007 detinea functia de director al 30COCECINK | Regia Apd Canal Soroca™ In toamna anuhi
2007, x a depus o cerere in adresa Directiei de Apeduct si Canalizare Soroca prin care a solicitat de a fi conectata la refeana de apeduct si canalizare statia de
deservire auto din or. Soroca. Totodatd xa solicitat efectuarea lucrarilor de conectare in lipsa sa. motivand ci urmeaza si plece peste hotarele tirii, prezentandu-i o
persoani care-l va reprezenta pe mmme xu. In baza cererii au fost intocmite actele necesare si efectuate lucrarile. Deplasandu-se pe teritoriul statiei i-a propus hui .x care
se afla la fata locului s& achite plata pentrn conectarea la retea, insa ultinml a refuzat commmicandu-i cd aceasta urmeaza a fi achitatd de Mx

Martorul xxin sedinta de judecati a declarat cd. pe xi si x i cunoaste. In tuna februarie 2011 de ciitre xi a fost angajat oficial in calitate de lacatus la
SRL ..Cardis-Service. Pe teritoriul unde activa era o statie de deservire auto care apartinea si pe care o gestiona xsi o parcare auto speciald pe care se aflan
automobilele implicate in accidente nitiere, care insd nu cunoaste cu-i apartinea si de cétre cine era gestionatd. Deoarece intreprinderea la care activa a fost inchisd in
anul 2015 si-a pierdut locul de muncad A mai declarat cd. initial xi si x, care venea des pe teritoriul parcarii si statiei auto. erau prieteni, iar ulterior intre ei a aparut un
conflict motiv din care x mu le permitea lcrdtorilor SRL . Cardis-Service™ si intre pe teritorin. A mai declarat ci nu-1 cunoaste pe Cazacu Cornelin si nu a anzit
niciodatd despre el

Martorul x in sedinta de judecatid a declarat cd. i anul 2007 x s-a adresat cu rugdmintea de a-i instala un acoperis la o incapere situatd in reghmea
0000000 | Hidroimpex™. Materialele de constructie si plata pentrn ucru le-a suportat xx. A mai mentionat c4, in timpul efectudrii ncrarilor a constatat ci pe
teritoriul dat, mai era amplasatd o parcare auto.

Martorulxin sedinta de judecatd a declarat ca, aproximativ in 2005-2006 in regiunea XCUCIKNKNX | Hidroimpex™ a instalat toate canalele de scurgere a
apei la statia de deservire auto SRL . Cardis-Service™, care apartinea hi x Pentru hicrérile efectuate Muntean Serghei i-a achitat bani. A mai mentionat ci, alte
persoane nu i-au achitat careva plati pentru munca prestata si nici pe xpe teritoriul statiei ma 1-a vazut.

Martorul xin sedinta de judecatd a declarat c4, anterior a activat in calitate de paznic la SRL .. AvanConst”, societate amplasata in apropierea terenuhi din or.
Soroca str. V. Stroescu nr. 75, pe care in anul 2002 xa efectuat lucrari de evacuare a gunofului, de montare a unui gard si poarta, precum si de constructie a unei
cladiri. Peste aproximativ un an pe terenul dat. au mai fost construite: clddirea pentru oficiu, boxe si o csutd pentru paznici. La constructia acestor bunuri imobile a
participat xUlterior, intre xi si x a aparut o situatie de conflict din cauza terenuhui si anume ultimii nu putean ajunge la un numitor comun n ceea ce priveste variantele de
impértire a ternuhi. A mai mentionat c4, x detinea pe terenul dat o parcare auto, iar X o statie de deservire auto.

Martorul x in sedinta de judecatd a declarat ci. activeazd in calitate de paznic la SRL . AvanConst”, sitnatd pe str. V. Stroescu nr. 75, or. Soroca in
apropierea societitii la care este angajata se afld un teren pe care anterior afost amplasatd o gunoiste. Aproximativ in anmul 2005 xx a evacuat gunoful de pe teritoriul
dat si a adus materiale de constructii. In perioada 2005-2007 de citre x au fost efectuate hucrér de constructie a unor bumuri imobile. A mai declarat ¢4, mu cunoaste
cui apartine spalatoria auto si boxele amplasate pe acest teren. xnu a participat la careva lucrari de constructie, ultimul venea uneori, insd cu ce scop nu cunoaste.

Martorul x in sedinta de judecati a declarat ca. din anul 2012 a activat in calitate de paznic la statia de deservire auto care apartine hui x, iar din anul 2014 a
fost angajat de x. care detinea o parcare auto pe acelasi teritoriu. Initial xe si x activan impreuna, insd in anul 2012 intre ei s-a iscat un conflict din canza terenuhd, care
urma a fi impértit. Din canza conflictului x a interzis paznicilor care activau la parcarea Iui xsi steain cdsuta pentru parnici, din care motiv a fost nevoit pe timp de vara
s stea intr-un automobil de model .. Volga™, care se afla pe teritorin. Ulterior x a instalat o cisutd pentru paznici.

Andiind partea vatamata, martorii, studiind materialele cauzei, instanta de judecatd considerd necesar de a-1 achita pe inculpatul xxinvinuit in baza art. 190 alin.
(4) Cod Penal din considerentele cd. invinuirea datd nu si-a gésit confirmare.
In motivarea conchuziei sale instanta refine urmétoarele:

Potrivit art. 51 alin 1) Cod Penal _temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savivsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd
in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale."

Potrivit p.15 al Hotaririi Plenuhy Curiii Supreme de Justitie a RM nr.23 din 28.06.2004 “Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, cu modificarile ulterioare, in vigoare la data comiterii faptei incriminate, se explica, ca

- este necesar ca instanfele judecdroresti sd i-a in consideragie cd, in cazul escrocheriei (art. 190 C.P.) victima transmite benevol bunurile cdive
Japtuitor, sub influenfa ingeldciumii sau a abuzului de credere.

- primirea bunwrilor cu condifia indeplinirii unuil angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, ned la momentul itvérii
in stapinire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor 5i nu avea intenfia sd-gi execute angajamentul asumat.

- aldturi de alte circumstange, intenfia este demonsivatd prin: situafia financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care-yi asumd angajamentul, la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul nevealizabil al angajamentului aswmat; lipsa unei activitdyi aducidtoare de
beneficii, necesare onordrii angajamentului; achitarea veniturilor cdive primil deponenti din contul banilor depugi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzacgiel, a unor documente false; incheievea tranzacgiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unel persoane
de care se folosegte o altd persoand pentru a-gi atinge interesele etc.

Astfel, potrivit concluziei de nvinuire §i a materialelor prezentate de procuror xe se Invimuieste de faptul ci. avand ca scop dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inselicimne si abuz de incredere, manifestatd prin neacordarea hni xi potrivit intelegerii anterioare a 2 din terenul aferent constructiilor amplasate in or.
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céfre sotia sa x, astfel canzandu-i partii vitdmate, x, o daund in proportii mari_ in suma totald de 82 381,00 lei.

Vinovafia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna i stabilirea vinovatiei, iar
sarcina probatiunii i revine partii acuzérii Legea procesual-penald stabileste c&, rastunarea prezumtiei nevinovatiel sau concluzille despre vinovatia persoanei despre
sdvirsirea infractionii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, or, in potrvit art. 26 alin. 3) CPP si jurisprudentei Curiii Europene pentru Drepturile Omubui, sarcina
probatorihi in sedintele de udecats n prima instant §i in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei hi procesuale.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omuhi, in hotdrirea Capean contra Belgiei din 13 ianmarie 2005, a constatat c, in materie penald, problema administrérii
probelor trebuie si fie abordati prin prisma art. 6 § 2 si e obligatorin, inrer alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revini acuzari.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (3), (4) CPP, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penald cu
posibilitdafi egale pentru susfinerea pozifiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentingei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egald mdsurd. Parfile in proces i5i aleg pozitia, modul 5i mijloacele de sustinere a ei de sine stdrdtor, fiind independente de instangd, de alte organe, ori
persoane, iar instanta de judecatd acordd giutor oricarel parfi, la solicitarea acesteia, in condifiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Stipuldri similare au fost expuse si in pct. 6) al Hotarini Plenuhi Curtii Supreme de Justifie privind sentinta judecatoreascd nr. 5 din 19 unie 2006, din care
rezultd cd _Vinovdfia persoanei in sdvivsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul eind instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovdtiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate tn favoarea inculpatului §i in wima wiel
proceduwri legale, a dat rdspuns la toate chestiunile previzute in art. 385 Cod de procedurd penald .

Vinovatia persoanei trebuie si fie doveditd in modul prevézut de legea procesual-penali, prin toate mecanismele previzute de lege.

Potrivit art. 19 alin (3) CPP _organmid de urmdrive penald are obligatia de a lua toate mdsurile previzute de lege pentru cercetarea sub foate
aspectele, completd §i oblectivd, a circumstangelor cauzei, de a evidenfia atit circumstanfele care dovedesc vinovdgia banuitului, fnvinuitului, mculparului,
cit 5i cele cave il dezvinovdtesc, precum §i circumstantele care ii atenueazd sau agraveazd rdspundevea”.

Astfel, instanta de judecati, respectand principiul contradictorialitati, a asigurat posibilitatea reald partilor pentru administrarea probelor.

Instanta de judecatid mentioneaza ca, potrivit doctrinei penale: latura subiectivd a escrocheriel se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie directd. Pentru
calificarea faptei pe art. 190 CP este obligatoriu stabilirea scopulu special - a scopului de cupiditate, primirea bunurilor cu condifia unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul face promisiuni false, inséd la momentul intrdrii in stpinirea asupra acestor bumi urmérea scopul de a le sustrage si i avea
intentia si - si onoreze angajamentul asumat.

Intentia directd se manifestd prin faptul, cé persoana isi dd seama de caracterul prejudicial al acfiunii sau mnaciiunii sale, prevede urmaérile prejudiciabile ale
acesteia si doreste survenirea acestor urmari.

Vinovdfia persoanei in savirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecatd, cilauzindu-se de principml prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi nlédturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale.

Prin ingeldciune se intelege o actime franduloasi de amégire ori inducere n eroare a victimei prin prezentarea ca adevérate a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoase a unei fapte adevarate.

Afit pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul examinarii canzei inculpatul x nu a negat faptul ca. impreuna cu Muntean Serghei, au procurat de la primaria
orasului Soroca un teren, pe care in bazi de procurd au inregistrat dreptul de proprietate dupd xx, achifind ambii in parti egale pretul de vinzare-cumpérare. Anterior
faptuhni dat. terenul in cauza s-a aflat in arendi la x insd a fost gestionat de x'n bazd de procurd, iar xi cu acordul ultimubu a construit clidirea statiei de deservire auto.
Dupé procurarea terenuhni x actionind in baza de procura, a fost de acord si-1 partajeze cu transmiterea pértii unde era amplasati clidirea statiei de deservire auto in
proprietate i x Dupa intocmirea proiectulni de partajare a terenului intre x si xx a apdrut un conflict referitor la modalitatea de impdrtire a terenuhi, care dureaza si pind
in prezent. Datoriti acesti conflict si a faptului cd an expirat imputernicirile de la x. x nu a reusit s3 execute obligatia asumati referitor 1a transmiterea terenubni i x

Actiumile intreprinse de inculpatul x, nm an fost apreciate drept metode sub care se prezintd escrocheria, deoarece prin intermediul acestor actiuni, inculpatul m a
exercitat careva influentd asupra constiinfei §i voinfei victimei, ou a denaturat informatia despre sine, nu a utilizat careva documente, imprejurdri fictive sau false,
dezinformandu-1 constient asupra realitatii

Nu s-a constatat intentia inculpatuhii de a se eschiva de la executarea obligatiei asumate sau cu atat mai mult, refurul de a inregistra dreptul de proprietate asupra
pértii de teren care-i revine péartii vatimate conform intelegerii.

Nici prin declaratiile partii vatdmate xmu se confirma vinovitia inculpatului. deoarece din continutul lor nu rezultd cd, x a avut intentia de a dobindi ilicit dreptul
de proprietate asupra terenuhi cumparat in comun, prin inseliciune si abuz de incredere. Se constatd doar faptul ca, xx, actionind din numele hi x, s-a obligat sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra a %2 din terenul cumpérat in comun, insi din cauza divergentilor referitor la variantele propuse de partajare si conflictubui
apéarut pe acest fon, pind in prezent nu au ajuns la un numitor comun.

La fel. instanta retine &, martorii xtx si xnie.xxu in sedinta de judecata au declarat ca. in perioada anilor 2006-2013, n baza cererii depuse din numele hi xin a
fost transmis in arendi terenul cu destinatie pentru constructii amplasat pe str. V. Stroescu or. Soroca, care ulterior in baza deciziei Consilinhii ordsenesc Soroca a fost
vandut de facto hiix si x. Dupa procurarea terenuhi x depus cerere privind formarea umi bun imobil cu iesire la fata locului si intocmirea variantelor de divizare a bunuhii
dat. In cadrul intocmirii actelor an fost propuse doud variante de divizare a terenulni. Din canza conflictului iscat intre x si xreferitor la variantele propuse de partajare.
pind in prezent nu a fost inregistrat dreptul de proprietate dupa persoanele date. Pind la moment terenul nu a fost partajat proprietarul de fure find x si x. Totodata
martorii an mai declarat cd. x xxs-a ocupat de intocmirea actelor, depunind cereri din numele i Cazacu Cornelin privind eliberarea autorizatiei in constructie,
certificatului de urbanism. elaborarea proiectulni privind constructia in or. Soroca a unei statii de deservire auto. precum si intocmirea dosaruhi tehnic in vederea
inventarierii constructillor.

Martorii xiin sedintd au declarat cA, afit xe cit sixi an efectuat lucréri de constructie pe terenul amplasat in or. Soroca str. V. Stroescu 75 C. Initiale si x an fost
in relatii de prietenie si au activat impreund, insa ulterior intre ei s-a iscat un conflict din canza partajirii terenuhi gestionat in comun.

Asifel, instanta de judecatd a stabilit ca, partea acuzérii mu a prezentat probe pertinente, concludente i utile care ar fi demonstrat cert cé, inculpatul incé de la
bun inceput, a avut intentia de a ingela partea vatdmati si de a nu-i transmite %2 din terenul procurat in commn. Instanta de judecatd considerd, cé intre pérfi au avut loc
nigte relatii civile, deoarece partea vitdmata x prin intermediul inculpatuh xsi cu permisinea hui, care a actionat din numele fui x in baza procurii, a inceput constructia
statiei de deservire auto, pe terenul cu suprafata de 0,30 ha, amplasat in or. Soroca str. Vasile Stroescu, 75, ce se afla in locatiune la cet. x, din anul 2004. Ca rezultat



al investitilor financiare efectuate, xi la 20.11.2008 si 03.12.2008. conform procesului-verbal de terminare a lcrdrilor nr. 11 si respectiv procesul-verbal de
receptionare finald nr. 85, a dat in exploatare statia de deservire auto. Conform actelor mentionate, investitor era inscris x, insd la receptia finald a fost prezent x care a
si semmat procesele-verbale nominalizate mai sus, el fiind proprietarul de facto al acestor bumuri imobile. Ulterior, prin decizia nr. 33/13.1 din 03.10.2013, Consiliul
ordsenesc Soroca a decis de a vinde cet. xterenul cu suprafata de 0.4724 ha, aferent constructiilor din str. Vasile Stroescunr. 75¢, or. Soroca, cu numarl cadastral x
la un pret de 164 762 lei, bani pe care =i, i-a achitat in commumn cu x. a cate 82 381 lei fiecare. La rindul sdu x potrivit intelegerii avute s-a obligat si-i transmitd in
proprietate i xi ¥2 din terenul procurat. Pregatind projectul de divizare a terenuhui la OCT Soroca, intre fostii parteneri olx sxn xa aparut un conflict referitor la
modalitatea de partajare, deoarece potrivit variantelor de partajare hi Mxi §i revenea partea de teren care avea cale de acces prin poarta, iar ni x i revenea terenul care
nu avea cale de acces. In sensul dat x putea sd-si apere drepturile sale adresandu-se in ordinea procedurii civile.

In acest aspect, instania de judecatd mentioneaza, ca in sensul art 6 al Conventiei Europene, notiunea de _acuzafie in materie penald" este distincta de
notiumea ,drepturi i obligagii cu caracter civil', astfel, in canza Ringvold v/s Norvegia din 11.02.2003, Curtea Europeand a notat ci . faptul cd o lege, care
poate permite o cerere de despdgubire in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include 51 elemente obiective constitutive ale unel fracgiuni penale, nu
reprezintd, in pafida gravitayii acestei infractiuni, w1 motiv suficient pentru a considera ca persoana responsabild de obligagiile cu caracter civil, sd fie
acuzatd de o ifractiune penald’.

Sub acest aspect este de mentionat si cauza Perez v/s Franta din 12.02.2004. prin care Curtea Europeani a notat ca. .....fn ciuda existentei unei autonomii
a nofiunii de dvepturi si obligarii cu cavacter civil, este necesard analiza legislatiei interne a statului, atit sub aspectul calificdrii juridice, cit si in privinta
conginutulul material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le conferd pentru ca un drept sd poatd fi considerat ca avind un cavacter civil.

De alifel, prin art. (1) din Protocolul nr. 4 la CEDO se statueazd cé nimeni nu poate i privat de libertatea sa pentru singurul motiv ¢4 nu este in masurd s&
execute o obligatie contractuald.

In cadrul sedintelor de judecats, organele acuzéri nu au prezentat probe care ar combate explicatiile inculpatiui. Instanta de judecats considerd c4, m pot
fi puse la baza unei sentinje de condamnare_ numai probele indirecte.

Astfel, instanta de judecata sustine concluzia privind netemeinicia acuzarii referitor la prezenta in acfiunile inculpatuhui x a dobandirii ilicite a partii din bunul
imobil procurat de partea vatdmata. In vizimea instantei, argumentele acuzarii in acest sens, au doar un caracter de presupunere, de fapt sunt lipsite de careva baza
probanti in sensul prezentei la inculpat a intentiei de a insusi bunul partil vatimate. Mai mult, in cadrul wméririi penale cit si pe parcursul examindrii cauzei penale x a
sustinut cd nu refuza transmiterea hni x a %2 din terenul pe care l-au procurat de la primaria Soroca, insd nu in varianta propusa de ultimul, dar dupd ultima varianta
propusd de OCT Soroca, cu atribuirea portiunii de teren de la infrare in servitute cu folosirea lui comund de ambele parti.

Potrivit art. 389 Cod Procedura Penala, _sentinga de condamnare se adoptd in condifia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia inculpatului
in savirgivea infracfiunii a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercerate n instanfa de judecatd. Sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile parfii vatamare .

Conform art. § Cod Procedurd Penald,  persoana acuzatd de savivgivea unei infractiuni este prezimatd nevinovatd atita timp cit vinovdfia sa nu-i va
J1 dovedira, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, i cadrul caruia ii vor fi asigurate foate garaniile necesare apdravii sale §i
nu va fi constatatd printr-o hotédrive judecétoreascd de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovégia sa. Concluziile despre
vinavdfia persoanel de savirgirea infracfiunii nu pot fi infemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea mvinuiril care nu pot fi inlaturate, n conditiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitulid, invinuitului, inculpatului .

Corespunzator art. 390 Cod Procedura Penala, instanja adopta sentinta de achitare dacd: 1) nu s-a constatat existenfa faptel infractiunii; 2) fapta nu
a fost savirgitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu mtrunegte elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penald; 3) existd una din cauzele
care inldturd caracterul penal al faptei”.

Raportand aceste norme imperative la prezenta cauzi, clarificind situatia conform starii de fapt si de drept, reiesind din probele cercetate in sedinta de
judecatd, judecata conclizioneaza despre faptul cd, fapta incriminata i xde dobindire fliciti a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu canzarea
de daune in proportii mari m intruneste elementele infractiunii, instanta de judecati achitindu-1 pe x in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod Procedurd Penald.

In conformitate cu prevederile art. art. 384-385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394, 396, 397 CPP al RM instania de judecati,

HOTARASTE:

X Invinuit in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal, se achitd pe motivul c& fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.

Se anuleazd méasura procesuald de constringere - sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Soroca din 21.11. 2016 pe V2 coti parte din 63,51 % a bunuhi
imobil cu nr. cadastral x amplasat in mun. Soroca str. V. Stroescunr. 75 . C”, inregistrat cu drept de proprietate dupé xe si xa.

Corpurile delicte: dosarul cadastral si dosarul de inventariere tehnica a imobilului cu numéarul cadastral 780113372 ( in original), impachetate in pachetul nr_ 2,
sigilat cu amprenta stampilei rotunde ..pentru pachete a DGT Nord a CNA”, care potrivit procesului-verbal de ridicare din 14.10.2014 ( £ d. 6 Vol. II), au fost
ridicate de la OCT Soroca, de restituit Oficiului Cadastral Teritorial Soroca, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: pachetul cu or. 3 sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,.pentru pachete a DGT Nord a CNA”, in care se contin incheierile intocmite de x
in perioada anilor 2011-2014, care conform ordonantei de ridicare din 15.10.2014 si procesuhii verbal de ridicare din 15.10.2014 (£ d. 175-176 Vol. II), au fost
ridicare de la seful sectiei management operational al IP Soroca, Spinei lurie. de péstrat la cauza penald.

Corpurile delicte: pachetul nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei rotunde ..pentru pachete a DGT Nord a CNA™, cu stampila I x of xx, care potrivit
procesului-verbal de ridicare din 3XCOEEEE (£ d 81-82 Vol I) a fost ridicatd de la partea vatdmata Muntean Serghei, de péstrat la canza penali.

Corpurile delicte: un CD-R cu inregistrarile audio din cadrul unei sedinte (f. d. 77). de pastrat la canza penala.

Sentinti cu drept de atac la Curtea de Apel Bilii in termen de 15 zile prin intermedinl Judecétoriei Soroca.

Presedintele sedintei,
judecitor Ghenadie Purici



