Dosarul nr.1-310/18
46-1-5143-10102018
S ENTTINTA
in numele Legii
09 octombrie 2019 mun. Soroca
Judecatoria Soroca sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: C. Botnaru

Grefierului: A. Bordian

Cu participarea:

Procurorilor: S. Bodiu, A. Coretchii, N. Drumea
Avocatului: V. Palancica

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuirea

lui:
Chirita Vitalie Vladimir, ndscut la ###%%*
originar din s, *##* #dkk " domiciliat Tn
mun, *¥FFEE gt FEEEX D blocul 2, ap.
60, studii superioare supus militar, divortat, doi
copii minori la intretinere, este pensionar, activeaza
in calitate de taximetrist la SRL ”Auto Prim”, cet.
al Republicii Moldova, anterior condamnat prin:
- sentinta Judecatoriei Soroca din 31.03.2015,
modificata prin decizia Curtii de Apel Balti din
05.08.2015, in baza art.326 alin.(1) Cod penal la
amenda in cuantum de 2000 u. c., cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in organele si
institutiile de stat pe un termen de 2 ani.

in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1), art.190 alin.(1) Cod
penal -,

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecatd la 10.10.2018 si examinata
in termen rezonabil de pana la 09.10.2019, tindnd cont de comportamentul
participantilor la proces.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, apdrarea si partile vatdmate s-au pronuntat pentru incetarea procesului
conform art.109 Cod penal.

Asupra materialelor din dosar, a probelor administrate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, instanta de judecata,-

A CONSTATAT

Chirita Vitalie Vladimir, in primavara anului 2014, avind mai multe datorii fata de
alte persoane, de la care lua banii sub pretextul imprumutului, stiind ca nu va restitui
banii acestia, prin inselaciune si abuz de increderea, s-a adresat la cet. Zagaevschii



[gor sub pretextul sa imprumute suma de 700 euro echivalentul sumei de 13000 lei R.
Moldova. Apoi, prin dezinformarea constientd a partii-vatamate si exploatarea
raporturilor de Incredere care sau stabilit intre el si victima, prin inducerea in eroare, a
ultimului, a primit si a insusit banii sus indicati, cauzand o daund materiald in
proportii considerabile.

Tot el, in luna iunie 2014, avand mai multe datorii fata de alte persoane, de la care
lua bani sub pretextul imprumutului, stiind cd nu va restitui banii acestia, prin
ingelaciune si abuz de Incredere, s-a adresat la cet. Malcic Valentin sub pretextul sa
imprumute suma de 1500 euro echivalentul sumei de 28255 lei 80 bani R. Moldova.
Apoi, prin dezinformarea constientd a partii-vatamate si exploatarea raporturilor de
incredere care sau stabilit intre el si victima, prin inducerea in eroare a ultimului, a
primit si a insusit banii sus indicafi, cauzindu-i o daund materiala in proportii
considerabile.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Chirita Vitalie Vladimir, vina sa
in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o, pledand nevinovat. In sustinerea
pozitiei sale, a indicat ca, recunoaste faptul imprumutului de bani de la partea
vatamata Malcic Valentin si explicd ca a imprumutat de la ultimul suma de 1000 euro.
Pentru imprumutul respectiv nu a pus in gaj nici un automobil sau apartament ci a
intocmit si semnat o recipisi in acest sens. In recipisa dati, a indicat suma de 1500
euro, deoarece la acel moment nu dispunea de nici un bun ca sa-1 gajeze. Dupa ce a
primit banii a continuat sd achite dobanda timp de 6 luni, ulterior deoarece au
intervenit careva probleme familiale a incetat sa mai achite. Faptul ca a achitat careva
sume banesti, nu-1 poate confirma prin nimic. In anul 2014 a efectuat un mprumut
banesc, in suma de 700 euro si de la partea vatdmatd Zagaevschi Igor. Ultimului de
asemenea i-a lasat o recipisa in acest sens. Recipisele respective au fost intocmite si
semnate de catre el personal. A invocat cd nu a avut scopul de a se eschiva de la
restituirea sumelor banesti imprumutate sau de a minti partile vatdmate Malcic
Valentin si Zagaevschi Igor. A imprumutat bani, deoarece a incercat sd deschida un
business cu niste rude de ale sale. S-a pomenit in situatie de imposibilitate financiara,
avand probleme familiale. Nu a discutat un timp indelungat cu partile vatamate
Malcic Valentin si Zagaevschi Igor referitor la imprumuturile efectuate, deoarece nu a
avut posibilitate, mentionand cd intentioneaza sd achite toate datoriile pe care le are,
insd la moment nu are de unde, fiind de acord sa 1 se retina in contul datoriilor pensia
pe care o primeste. Nu recunoaste ca a deposedat pe partile vatamate Zagaevschi Igor
s1 Malcic Valentin de careva sume banesti, deoarece banii respectivi i-a imprumutat
pentru a-i restitui. In anul 2014 el primea o pensie in mirime de aproximativ 3500 lei.
Pana in anul respectiv a activat la P-6 Soroca, ulterior a fost angajat al Biroului de
Probatiune, unde primea un salariu de 1800 lei. Dupa ce a fost condamnat s-a angajat
intr-o companie de taxi cu denumirea de SRL”Auto-Prim”. Acolo primea salariu in
dependenta de comenzile efectuate si numai dupd achitarea planului stabilit de
companie plus mentinerea automobilului. In perioada cét a activat la SRL”Auto-



Prim”, de asemenea a fost in imposibilitate de a achita datoriile, deoarece era nou
angajat in compania data si nu avea clientii sdi. Uneori chiar intra in minus si forma
careva datorii fatd de compania datd. La moment este divortat, locuieste de unul
singur si are la intretinere un copil minor care se afld cu mama. Pensia alimentara
pentru Intretinerea copilului minor nu achita.

A mai explicat ca la moment are fatd de partea vatamata Malcic Valentin o datorie
in suma de 1300 euro, avand in vedere ca anterior i-a mai achitat ceva bani in contul
dobanzii. Fata de partea vatamata Zagaevschi Igor are o datorie in suma de 700 euro.
Cet. Bezedean Svetlana 1-a achitat datoria deoarece a fost ajutat de catre fosti colegi
cu care a activat la scoala militard. Considera ca partile vatamate Zagaevschi Igor si
Malcic Valentin au depus plangere la procuratura fiind influentati de catre procuror.
A ajuns la o asemenea concluzie, din spusele partii vatamate Malcic Valentin care i-a
comunicat ca a fost indrumat de catre procuror. La Curtea de Apel Balti a fost eliberat
in legatura cu aplicarea actului de amnistie, acolo el a declarat ca a luat bani in
imprumut de la careva persoane, dar fara scop de Insusire.

Ulterior, Chirita Vitalie Vladimir a depus instantei o cerere prin care a solicitat
incetarea procesului, invocand cd 1si recunoaste vina integral precum si faptul ca
prejudiciul cauzat partilor vatamate la recuperat integral si cu acestea s-au impdacat.

Astfel, fiind audiat suplimentar, chiar daca pe parcursul examinarii cauzei ultimul a
pledat nevinovat, la finele examinarii cauzei acesta totusi si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor integral, invocand ca la acest moment a inteles caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si cd a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate, cu
care s-a Tmpacat, promitand ca pe viitor nu va mai incalca legea. A solicitat admiterea
cererilor de impacare cu incetarea procesului penal.

Desi inculpatul initial nu si-ar fi recunoscut vina iar pand la finele examindrii
cauzei a mentionat ca a realizat caracterul ilicit al actiunilor sale, deja recunoscandu-si
vina integral, instanta a mai constatat cd vinovdtia acestuia se confirma pe deplin,
corect si obiectiv si prin probele cercetate si examinate in cadrul examindrii cauzei, si
anume:

Fiind audiat in sedinta de judecata sub juraméint, partea vatamata ***** a
declarat in fata instantei ca Chirita Vitalie ii este fost coleg de serviciu. Impreuni cu
ultimul a activat din anul 2009 cand fusese transferat de la Penitenciarul-17 Rezina la
Penitenciarul-6 Soroca. In primavara anului 2014 ultimul I-a telefonat si l-a intrebat
dacd poate sa-1 imprumute ceva bani. Dat fiind faptul, ca il cunoaste atat pe Chirita
Vitalie, cat si pe sotia acestuia Chirita Rodica, a fost de acord sad-i imprumute suma
necesara. In perioada respectiva despre acesta cunostea in linii generale ci detine un
magazin impreund cu o ruda de a sa, dar alte detalii despre starea familiara a ultimului
nu ii erau cunoscute. Chirita Vitalie s-a prezentat in curtea blocului sdu locativ cu un
automobil de model VAZ ,,2114”, de culoare surd si in incinta automobilului
respectiv el 1-a transmis ultimului suma de 700 euro. La acel moment Chirita Vitalie
nu i-a lasat nici o recipisd in acest sens si imprumutul i l-a dat ultimului fard careva



termen de rambursare. insi, apelandu-1 pe Chirita Vitalie si discutdnd cu ultimul prin
intermediul telefonului referitor la banii imprumutati, acesta il tot amana cu restituirea
lor. Observand ca timpul trece, iar Chirita Vitalie nu-i raspunde la apelurile telefonice
si nici nu restituie Tmprumutul luat, a discutat cu sotia ultimului Chirita Rodica 1in
acest sens. In cadrul discutiei i-a solicitat acesteia ca Chirita Vitalie si-i scrie o
recipisi pentru suma imprumutati, intelegind ca altd iesire din situatie nu exista. In
anul 2017 a primit recipisa respectiva cu copia buletinului de identitate a lui Chirita
Vitalie. In recipisa ultimul a indicat ci isi recunoaste datoria fata de el si se obliga si o
restituie pand in luna septembrie 2017. Dar, dupa ce a primit recipisa respectiva la
mand, de la alte persoane a aflat cd Chirita Vitalie are foarte multe datorii si nu le
restituie. Respectiv, in luna decembrie 2017 a inaintat o plangere referitor la cazul dat
catre procuratura r-lui Soroca. Pana in prezent suma de 700 euro nu i-a fost restituita
de catre Chirita Vitalie, care pentru el constituie o paguba considerabild. Sotia sa pe
nume ***** cunoaste despre imprumutul acordat lui Chirita Vitalie, deoarece banii
respectivi erau din bugetul familial. Nu cunoaste pentru ce avea la acel moment
nevoie Chirita Vitalie de suma respectiva de bani, deoarece ultimul nu i-a comunicat
si nici el nu l-a intrebat. Considera ca Chirita Vitalie a fost in posibilitate de a-i restitui
datoria, dar nu a facut-o intentionat.

Ulterior, Zagaevschi Igor a depus o cerere in care a indicat ca fatd de inculpat nu
mai are careva pretentii, l-a iertat si cu el s-au impacat, ultimul i-a restituit paguba
integral, solicitand incetarea procesului.

Partea vatamata ***** 3 declarat in fata instantei, ca in anul 2014, a fost apelat
de catre Chirita Vitalie care i-a comunicat ca are nevoie de bani. Ultimul a mentionat,
ca are Tn vanzare un apartament si cand il va vinde ii va intoarce banii, 1asandu-i ca
garant un titlu de proprietate de pe un apartament situat Tn mun. Balti. Trecand o
perioadd de timp, el i-a cerut lui Chirita Vitalie si-i intoarcd datoria. In schimbul
banilor imprumutati, ultimul i-a lsat ca garant automobilul lui impreuna cu actele de
pe acesta, pand cand nu va vinde apartamentul din mun. Balti. Ulterior comunicandu-i
ca a vandut apartamentul si are nevoie de automobil sd meargd in mun. Balti dupa
bani, el a fost de acord si i-a restituit automobilul gajat de citre acesta. In schimb
Chirita Vitalie i-a scris o recipisa, prin care a recunoscut imprumutul sumei de 1500
euro. Recipisa respectiva, ultimul a scris-o benevol si nesilit de nimeni. Timp cat
Chirita Vitalie a lucrat la Biroul de Probatiune Soroca, el a avut contact cu ultimul.
Ulterior acesta tot i1 promitea cd o sa-i restituie suma imprumutata, dar pand la
moment banii nu i-au fost rambursati. Peste un timp a pierdut legatura cu Chirita
Vitalie, orice incercare de a-1 gasi esua. Discutand cu sotia ultimului referitor la
imprumutul luat de Chirita Vitalie, aceasta i-a comunicat c¢d nu mai locuiesc Impreund
cu acesta si sa-1 caute unde stie. Intelegand ci nu are parghii de a comunica cu Chirita
Vitalie referitor la imprumutul acordat acestuia, a scris o plangere in acest sens la
politie. La moment suma datoriei constituie 1500 euro, care pentru el constituie o
paguba considerabila avand in vedere ca este pensionar si este bolnav. Desi nu-1



cunostea pe Chirita Vitalie, a fost de acord sd-i Tmprumute ultimului suma de bani
solicitata, deoarece acesta 1i-a relatat ca se afla intr-o situatie criticd. Ultimul i-a
comunicat ca are o datorie fatad de o persoand din mun. Balti si i-a promis ca ii va
restitui banii imprumutati cand va vinde un apartament situat tot in mun. Balti. A
explicat cd a fost de acord sa-i imprumute lui Chirita Vitalie bani, reiesind din
promisiunile ultimului, precum si din faptul ci cunostea unde acesta lucra. In anul
2018, a inaintat la politie plangerea respectiva, deoarece Chirita Vitalie, nu era de
gasit. Considera ca a fost mintit de cétre ultimul, care 1-a deposedat de suma de 1500
euro sub pretextul unui Tmprumut.

Ulterior, Malcic Valentin a depus o cerere in care a indicat ca fatd de inculpat nu
mai are careva pretentii, l-a iertat si cu el s-au impacat, ultimul i-a restituit paguba
integral, solicitand incetarea procesului.

Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, ***** a declarat ca
este sotia partii vatamate Zagaevschi Igor. Ultimul in anul 2014 a fost telefonat de
catre Chirita Vitalie care 1-a rugat sa-i imprumute 700 euro. Avand in vedere ca banii
respectivi urmau a fi luati din bugetul familial, sotul sdu Zagaevschi Igor a convenit
cu ea referitor la faptul dat. Ultimul i-a comunicat ca Chirita Vitalie este un coleg de
al sau si sotia acestuia de asemenea activeaza impreuna cu el. Fiind de acord, sotul sau
Zagaevschi Igor peste cateva zile, i-a transmis suma sus indicatd lui Chirita Vitalie in
fata blocului lor locativ, cu conditia ca acesta va restitui datoria dupa sarbatorile de
iarnd. Nu cunoaste pentru ce a avut nevoie Chirita Vitalie de bani, deoarece ultimul nu
1-a comunicat sotului sau. Ea 1-a vazut pe Chirita Vitalie o singura datd la o sarbatoare
de colectiv. Deoarece timp indelungat Chirita Vitalie nu a fost de gasit si telefonul
acestuia era deconectat, atat ea cat si sotul sau au apelat-o pe sotia ultimului referitor
la banii imprumutati. In iunie 2017, in timp ce sotul siu Zagaevschi Igor se afla 1-a
serviciu, sotia lui Chirita Vitalie i-a transmis o recipisd, prin care ultimul a recunoscut
datoria de 700 euro si s-a obligat sd o restituie. Pana la moment banii imprumutati lui
Chirita Vitalie nu au fost restituiti de cdtre acesta. Sotul sau Zagaevschi Igor nu s-a
adresat in instanta de judecata referitor la recuperarea banilor imprumutati, deoarece
Chirita Vitalie tot 11 promitea si-1 convingea cd-i va restitui Iimprumutul luat. Ulterior
sotul sau Zagaevschi Igor i-a comunicat ca Chirita Vitalie a imprumutat bani si de la
alte persoane. In anul 2017, sotul siu Zagaevschi Igor a depus o plangere in acest sens
la procuratura, dar din ce motiv ea nu cunoaste.

Fiind audiat in sedinta de judecati in calitate de martor, *****, a declarat in
fata instantei ca il cunoaste atat pe Chirita Vitalie cat si pe Zagaievschi Igor, anterior
activand impreuna in cadrul penitenciarului. In anul 2015 el cu sotia sa Svetlana a
imprumutat lui Chirita Vitalie suma de 47000 lei, si au fost ca victime intr-un alt dosar
penal, insa ulterior, la Curtea de Apel Balti Chirita Vitalie le-a restituit banii. Dupa ce
i-a transmis ultimului suma de 47000 lei, au aflat ca acesta este plin de datorii si intr-
un agsa mod el estorcheaza, de la cunoscutii sdi, sume de bani.



Pe langa declaratiile partilor vatamate si a martorilor, vinovatia inculpatului Chirita
Vitalie Vladimir se confirmad obiectiv si prin documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, care au fost cercetate in sedinta judiciard, si anume:

- De copia recipisei din 22.06.2017 semnata de citre cet. Chirita Vitalie prin
care ultimul a recunoscut imprumutul de 700 euro de la cet.Zagaevschii Igor si s-a
obligat sa restituie banii imprumutati pana la 01.09.2017.

- De procesul-verbal de cercetare si examinare a materialelor cauzei penale
nr.2018328187 din 25.05.2018.

- De procesul-verbal de ridicare din 22.06.2018, in cadrul caruia au fost
ridicate obiecte si documente din cauza penala nr.2017328017.

- De copia recipisei din 12.06.2014 semnata de catre cet. Chirita Vitalie prin
care ultimul a recunoscut imprumutul de 1500 euro de la cet.Malcic Vlentin si s-a
obligat sa restituie banii imprumutati pana la 21.06.2014.

Instanta remarcd, cd obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este
constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora
trebuie si se bazeze pe buni-credinti si increderea intre subiecti. Increderea
subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezumad, iar in anumite cazuri este si
protejata prin legea penald. Obiectul material al escrocheriei 1l pot constitui bunurile,
precum si drepturile asupra acestora, dobindite in mod ilicit. Drepturile dobindite ilicit
asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei, daca ele asigurd in
continuare posibilitatea de a detine, a folosi si a dispune de obiectul escrocheriei
(bunul).

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar 1n cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stipinire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia financiara
extrem de neprielnicd a persoanei, care 151 asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil a
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi
de deponentii ulteriori; prezentarea la incheierea tranzactiei a documentelor false;
incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe
numele unei persoane de care se foloseste o altd persoana pentru a-gi atinge interesele
etc.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului



juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor legiuitorul are in vedere act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate,
posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine, inclusiv sume
banesti, sau dreptul asupra acestora.

Prin inducerea 1n eroare se intelege dezinformarea constienta a victimei care consta
in prezentarea vadit falsa a realitatii, cAnd sunt ascunse faptele si circumstantele care
trebuie comunicate in cazul savarsirii cu buna credintd si in conformitate cu legea a
tranzactiei patrimoniale, in cazul dat, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directa.

Din cele indicate supra rezultda ca, limita Intre un acord civil si o componenta de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile. Lipsa intentiei
infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea
posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera penalului.

Astfel, reiesind din probele administrate in cauza, instanta a retinut ca chiar din
start, partile vatamate au fost duse in eroare, fapt confirmat si de catre Chirita Vitalie,
care in cele din urma si-a recunoscut vina integral si a restituit pagubele pricinuite prin
infractiune.

Totodata, chiar daca inculpatul si-a recunoscut vina integral, instanta de judecatd a
stabilit ca probele prezentate de partea acuzdrii, poartd un caracter exact, sunt
dobandite legal, au servit la constatarea existentei infractiunii imputate inculpatului, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, fiind admise ca pertinente,
concludente si utile, administrate conform prevederilor legale.

La materialele dosarului au fost prezentate si anexate cererile scrise personal de
catre partile vatamate si semnate, precum si cererea inculpatului, prin care s-a solicitat



incetarea procesului penal in legdtura cu impdcarea partilor, cereri care au fost
confirmate si sustinute in fata instantei.

Apdrarea si acuzatorul de stat, au sustinut cererile inaintate §i au solicitat admiterea
acestora cu incetarea procesului pe temeiul impacarii partilor, mentionand ca in cazul
din spetad nu sunt careva impedimente la aplicarea art.109 Cod penal.

Astfel, studiind materialele dosarului, audiind opiniile participantilor la proces,
instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca Chirita Vitalie Vladimir se face vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal cu indicii de
calificare: ” escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinta partilor actului juridic anulabil, incheierea caruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile”,
actiunile cdruia au fost corect incadrate de cétre organul de urmarire penala.

Conform art.109 alin.(1), (2) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana nu
are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in
privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Recomandarea Colegiul penal al Curfii Supreme de Justitie nr.56, cu privire la
aplicarea art.109 Cod penal si 276 Cod de procedurd penala in cazurile impacarii
partilor, prevede cd, impacarea partilor constituie un act bilateral, implicand, i1n mod
necesar, acordul de vointa al persoanei vitimate si a inculpatului. In aceasta privinta,
este de observat ca impacarea are caracter personal si trebuie sd fie definitiva, fiind
necesar sa contind, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotarat sa se
impace, fapt care in cazul din spetd a fost respectat.

Potrivit art.332 Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1)
pct.1), 2), 4), 5), Cod de procedura penala, precum si in cazurile prevazute in art.53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Conform dispozitiei art.285 alin.(2) pct.1) CPP, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct. 4)-9) din prezentul cod,
precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din Codul penal sau
dacd se constatd ca plangerea prealabila a fost retrasd de catre partea vatdmata sau
partile s-au Tmpacat — in cazurile in care urmarirea penald poate fi pornitd numai in
baza plangerii prealabile sau legea penald permite impacarea.

In sedinta de judecati s-a stabilit cd infractiunile comise de citre inculpat,
prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal sunt din categoria celor mai putin grave,
prevazute de capitolul II al partii speciale a Codului penal, in procesul judecarii cauzei



partile vatamate s-a impdcat cu inculpatul, pretentii materiale si morale nu au,
solicitand incetarea procesului.

Instanta de judecatd a mai retinut cd inculpatul anterior a fost condamnat, dar
ultimul nu are antecedente penale pentru comiterea infractiunilor similare, nu a afut
impacari, de cele comise sincer s-a cait, de aceia, in cazul din spetd nu sunt
impedimente in aplicarea prevederilor art.109 Cod penal, incetarea procesului penal in
privinta inculpatului fiind legala, intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Corpuri delicte in prezenta cauza penala nu sunt.

Célduzindu-se de prevederile art.109 alin.(1) Cod penal, 285 alin.(2) pct.1), 332
alin.(1), 340, 350, 382, 385, 391 alin.(1) pct.1), 392-394, 396, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata

HOTARASTE

Procesul penal de invinuire a lui Chirita Vitalie Vladimir in comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal de incetat, in baza art.109 Cod
penal, in legdtura cu impacarea partilor.

Sentinta motivatd pronuntatd in sedinta publica la data de 09.10.2019, ora 16-45.

Sentinta poate fi atacatda cu apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele de sedinta
Judecatorul Cristina Botnaru



